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Sefores,

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EMPRESARIAL
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

E.S.D

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEMANDA: DEMANDA ARBITRAL

PARTE DEMANDANTE: MARCELA PINZON COLOMA'Y BETTY PINZON RODRIGUEZ
PARTE DEMANDADA: PINZON COLOMA & CIASENC

RADICADO: 500-083-2019-067-000

LAURA MARCELA ALVAREZ GARCIA, mayor de edad y domiciliada en Bogota,
identificada con cédula de ciudadania N0.10942496, abogada inscrita con tarjeta profesional No.
249847 del Consejo Superior de la Judicaturay JUAN CAMILO VASQUEZ CORTES, mayor
de edad y domiciliado en Bogot4, identificado con cédula de ciudadania No.1134566749, abogado
inscrito con tarjeta profesional No.247326 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
calidad de apoderados de la sociedad PINZON COLOMA & CIA SEN C, con NIT. 860017005-
1 y domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C, representada legalmente por MARCELA
COLOMA MORA, identificada con cédula de ciudadania No. 40678548 de Barranquilla,
respetuosamente nos permitimos dar respuesta a los hechos y pretensiones contenidos en la
demanda ante este tribunal de arbitramiento presentada en contra de la sociedad que representamos
y que por laudo arbitral se desestimen las condenas y declaraciones que indicaré, teniendo en cuenta
los siguientes:

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

PRIMERO:; Es cierto.
SEGUNDO:; Es cierto.
TERCERQO: Es cierto.

CUARTO,; Es parcialmente cierto, ya que efectivamente para el afio de 1995, se llevo a cabo el
nacimiento de BETTY PINZON RODRIGUEZ, hija del sefior PEDRO PINZON vy la sefiora
ISABEL RODRIGUEZ, sin embargo, lo estipulado por la parte demandante no es cierto de modo
que esta no puede constatar como fue el recibimiento de esa noticia por parte de mi cliente,
situacion que es irrelevante para el proceso suscitado.



QUINTO; Es Parcialmente cierto, en tanto que efectivamente el sefior PEDRO PINZON decide
organizar su negocio en el mundo societario, en virtud de lo que nuestra poderdante, la sefiora
MARCELA COLOMA le recomienda, nuestra poderdante en ningn momento lo obliga, fue
absoluta y libre decision del sefior PEDRO PINZON el constituir la sociedad, de lo contrario si su
voluntad hubiese sido coartada tal y como pretenden aducir los demandantes, la sociedad misma
hubiere nacido viciada de nulidad, constatado esto en que en ningn momento, siendo llevados 24
afios de existencia de la sociedad, se alego tal situacion pues es evidente que jamas existio una
coercion a la libertad de la voluntad de constituir un contrato de sociedad.

SEXTO:; Es cierto.
SEPTIMO:; Es cierto.

OCTAVO,; Es parcialmente cierto, en tanto que, si se constituyo la sociedad y se estipularon desde
un inicio los socios tanto gestores como comanditarios, sin embargo, el contrato de sociedad se
celebrod plenamente a voluntad del sefior PEDRO PINZON, siendo notificada de esta situacion a la
seflora ISABEL RODRIGUEZ, madre de BETTY PINZON, quien en ese entonces era Su
representante legal por ser menor y quien decidié que no queria hacer parte de la sociedad pues no
tenia interés, ademas, toda vez que fue negada la invitacion es menester sefialar que no existe
tampoco una ley que obligue a volver societario a determinada persona solo porque los una un
vinculo sanguineo.

NOVENO:; Es cierto.
DECIMO; Es cierto.
DECIMO PRIMERO:; Es cierto.

DECIMO SEGUNDO,; Es parcialmente cierto, en tanto que efectivamente la sefiora BETTY
PINZON tuvo una reunién con los abogados de la época, sin embargo, no nos consta la reaccion
que hubiese tenido de una simple informacién que se le género.

DECIMO TERCERO; Es cierto, de modo que efectivamente se intentd un mutuo acuerdo frente
al Notario respecto de la sucesién, no obstante, la sefiora BETTY PINZON, no quiso darle
continuidad al acuerdo.

DECIMO CUARTO:; Es cierto, de modo que segun los estatutos de la sociedad PINZON
COLOMA & CIA S EN C, la socia gestora MARCELA COLOMA, tiene la potestad de realizar
todos los actos que estimen convenientes obligando a la sociedad sin limitacion por la cuantia o la
naturaleza de los actos, ademas las facultades otorgadas en el poder, el cual obra como prueba en
el presente litigio, por el cual la socia gestora MARCELA COLOMA delegé a PEDRITO PINZON
COLOMA la venta de los inmuebles, es totalmente legal tal y como consta con las escrituras
publicas de compraventa que obran como prueba.

En virtud del hecho 14.1, Es cierto, de modo que segun los estatutos de la sociedad PINZON
COLOMA & CIA S EN C, la socia gestora MARCELA COLOMA, tiene la potestad de realizar



todos los actos que estimen convenientes obligando a la sociedad sin limitacion por la cuantia o la
naturaleza de los actos.

En virtud del hecho 14.2, Es cierto, pues ademas de lo esgrimido en el punto anterior, la Junta de
Socios tiene la potestad de decretar la reparticion de las utilidades de cada ejercicio, tal cual como
se llevd a cabo.

En virtud del hecho 14.3, Es cierto, de modo que la sefiora ANDREA PINZON COLOMA actud
en ejercicio de las facultades otorgadas en el poder, el cual obra como prueba en el presente litigio,
por el cual la socia gestora MARCELA COLOMA delegd el giro de los negocios y administracion
de proveedores en compafiia de su puesto de gerente comercial.

DECIMO QUINTO; Es parcialmente cierto, en tanto que es verdad que no asistio a la junta a la
cual se le convoco con anterioridad, no nos consta que haya sido a causa de un distanciamiento,
situacion que es absolutamente subjetiva con sus hermanos y madre, siendo esta una situacién
meramente familiar que no compete al caso que hoy nos llama a este tribunal.

DECIMO SEXTO,; es parcialmente cierto, en tanto que si es verdad que se abordaron temas
sustanciales en el arreglo directo, no se encuentra aporte del sefior PEDRO PINZON en el afio
2020, pues el sefior fallecio en el afio 2019; de igual manera no aplica la clausula compromisoria
pues no existe controversia entre socios; la impugnacién del acta no puede llevarse a cabo de modo
que caduco la accion pues ya paso el tiempo estipulado por la ley; y los actos realizados por la
socia gestora, la junta de socios y los delegados para negocios determinados han sido conforme a
la ley.

PRETENSIONES

Sefiores Tribunal de arbitramiento designado por el Centro de Conciliacion y Arbitraje Empresarial
de la Superintendencia de Sociedades de la ciudad de Bogotd4, nos oponemos a todas y cada una de
las pretensiones consignadas en el escrito de demanda, por no encontrar respaldo en la realidad de
los hechos. A continuacion, se discrimina la razon de cada pretension a refutar:

PRIMERA; Nos oponemos frente a esta pretensién en tanto que no es posible extender una
clausula arbitral a un sujeto que no hace parte de la sociedad, pues no hace parte de la relacién
contractual, situacion que la sefiora BETTY PINZON ostenta pues no cuenta con la calidad esa
calidad , por lo mismo, no cuenta con la legitimacion en la causa para actuar; de igual manera sobre
la sefiora MARCELA PINZON, toda vez que la manera de acudir ante la justicia arbitral, segun
los estatutos establecidos, se llevara a cabo por diferencias que ocurran entre los socios o entre
estos y la sociedad, situacion que no se llevo a cabo, por ende, no tiene legitimidad en el presente
litigio.

SEGUNDA; Nos oponemos en tanto que la sociedad “PINZON COLOMA Y CIA S EN C” no ha
violado ninguna norma sustancial, pues siempre ha actuado conforme a derecho.

TERCERA; Nos oponemos en tanto que la mencionada Acta No. 02 de 2019 fue celebrada
legalmente bajo las disposiciones que el legislador dispone, esto en virtud del articulo 158 del
Cadigo de Comercio que establece en registro pertinente de reformas estatutarias, teniendo como
base el control de legalidad por parte de la autoridad para su registro, ademas cumple lo estipulado
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por los articulos 1602 del cddigo civil, como también el articulo 98 del cddigo de comercio,
cumpliendo por ello mismo con los mandatos de validez que ordena el articulo 101 del cddigo de
comercio.

CUARTA; Nos oponemos ante esta pretension en tanto que no ha habido administradora de hecho
en la sociedad PINZON COLOMA & CIA S EN C, ya que por la muerte del sefior PEDRO
PINZON, socio gestor de la sociedad, el manejo, administracion y representacion queda en cabeza
de la socia gestora sobreviviente, sefiora MARCELA COLOMA, quien por medio de sus facultades
delega mediante poder el giro de los negocios y administracion de proveedores a la sefiora
ANDREA PINZON COLOMA, quien es gerente comercial de la sociedad.

QUINTA; Nos oponemos a esta pretension en tanto que no han existido actos defraudatorios, pues
cada uno de los actos que la sociedad PINZON COLOMA & CIA S EN C ha llevado a cabo, han
sido conforme a derecho tal como se evidenciara a continuacion en los fundamentos y razones de
derecho de la presente contestacion.

EXCEPCIONES
Nos permitimos proponer las siguientes:

PRIMERA; EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION

Nos permitimos invocar esta excepcion en tanto que las demandantes aducen derechos hereditarios
sobre aspectos enteramente societarios, donde consiguientemente este Tribunal no es competente
para reconocer calidades herenciales. A este tribunal no se le ha atribuido facultad alguna para
reconocer o decidir en materia de sucesiones, ni mucho menos pasar por alto la mala interpretacion
de la extension del acuerdo arbitral que aducen las demandantes quienes no se encuentran
habilitadas, toda vez que contraria la normativa de los articulos 3,4,5 y 6 del estatuto arbitral
colombiano, ley 1563 de 2012, en tanto es una norma imperativa conforme a nuestro sistema
juridico colombiano.

SEGUNDA; EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA

Nos permitimos invocar esta excepcion, en tanto que la legitimacion para actuar en el proceso
arbitral, conforme las normas mercantiles y la clausula compromisoria, se encuentra en los socios
pertenecientes a la sociedad y ademas, de la configuracion acerca de una controversia entre socios,
0 entre estos y la sociedad, situacion que para el caso puntual no se llevé a cabo, pues la sefiora
BETTY PINZON RODRIGUEZ, no hace parte de la sociedad PINZON COLOMA & CIA S EN
C, y tampoco la sefiora MARCELA PINZON COLOMA, tuvo una controversia para activar la
clausula compromisoria, por ende, no estan legitimadas.

TERCERA; EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Nos permitimos invocar esta excepcion, en tanto que de conformidad con los Articulos 190 y 191
del Cddigo de Comercio, se establece que la impugnacion del acta de junta de socios tiene un
término de 2 meses, en el cual, si no fue ejercido a tiempo, caduca la accion.



CUARTA; EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA DESESTIMACION DE LA
PERSONALIDAD JURIDICA

Es imperativo presentarle la verdad factica de las situaciones que invocan esta demanda en contra
de nuestro apoderado PINZON COLOMA Y CIA S EN C, donde jamas se ha incurrido en un acto
que conlleve tal consecuencia de semejante gravedad, que por su misma naturaleza debe ser
cuidadosamente observado por este tribunal, en tanto que a la fecha nunca se ha defraudado a
ningun acreedor pues las actuaciones de la sociedad PINZON COLOMA Y CIA S EN C han sido
legales y legitimas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ASPECTOS PROCESALES:

1. FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA CONOCER
DE LA PRESENTE CONTROVERSIA

De conformidad con el objeto de litigio, la controversia dirime la desestimacion de los efectos del
acta No. 02 de 2019, lo que conlleva la declaratoria de inexistencia o nulidad de la reforma, que en
primer lugar deviene de la impugnacion respecto del Acta en No0.02 de 2019, figura juridica
contemplada en el articulo 191 del Cédigo de Comercio que para la presente controversia no seria
arbitrable, ya que existe caducidad de la accion por cuanto no se presento dentro de los 2 meses
siguientes a partir de su registro.

Por otro lado, con respecto al ambito hereditario, no es facultad del presente tribunal adelantar
cuestiones hereditarias, toda vez que la facultad esta otorgada en cabeza del Juez de Familia y en
caso de mutuo acuerdo, el Notario; mas aun, que en el caso puntual lo que se dirime son conflictos
societarios, regulados estos por la legislacion mercantil.

2. LAFALTADE LEGITIMACION POR ACTIVA APLICABLE ABETTY PINZON
Y A MARCELA PINZON

De conformidad con lo expresado por el articulo 98 del Cédigo De Comercio, el contrato de
sociedad es un documento que se constituye mediante escritura publica, por medio del cual dos o
mas personas, se comprometen a realizar una serie de aportes con el objetivo de repartirse las
ganancias que se obtengan a través de la actividad empresarial y el articulo 323, sobre la formacién
de sociedad en comandita y denominacion de socios establece la obligatoriedad de existencia de
dos tipos de socios para denominar la sociedad en comandita (siendo estos los socios gestores y los
socios comanditarios), teniendo de presente que, sobre esta cuestion y la autonomia de la voluntad
de las partes, ha de inferirse que los conflictos entre socios hacen parte del acuerdo suscrito en el
contrato de sociedad.

Teniendo presente de manera integra el contrato de sociedad y su bilateralidad o plurilateralidad,
que da origen a derechos y obligaciones reciprocas, no hay claridad:

EN PRIMER LUGAR:



Sobre MARCELA PINZON y cuales fueron sus razones para acudir a una demanda arbitral cuando
la clausula arbitral y en particular, las obligaciones contenidas en los estatutos de PINZON
COLOMA & CIA S EN C nunca fueron desconocidas o incumplidas, no obstante, de manera
contraria se hace constar que la sefiora MARCELA PINZON no asisti6 a la junta de socios, sin
justificacion alguna, la cual fue previamente convocada de conformidad con el articulo 181 del
Caodigo de Comercio, por tal tuvo conocimiento de lo que se llevaria a cabo en la junta, es decir lo
decidido en el Acta sin demostrar interés en ello, ademas, conforme el articulo 188 del Cddigo de
Comercio se establecen como vinculantes las decisiones de la junta de socios, a los socios ausentes
o disidentes, y con el articulo 340 del Cddigo de Comercio, la aprobacion de las reformas
estatutarias con la unanimidad de los socios gestores (Marcela Coloma como Unica gestora) y la
mayoria absoluta de los socios comanditarios( de los socios Andrea Pinzon y Pedrito Pinzon),
circunstancias que fueron cumplidas para la debida expedicién del Acta No. 02 de 2019.

De igual manera, conforme lo establece la Superintendencia de Sociedades!

Reunida la junta de socios o asamblea general como se prevé en el articulo 186 del Codigo de
Comercio, las decisiones que se adopten con el nimero de votos previstos en los estatutos o en las
leyes obligaran a todos los socios, ain a los ausentes o disidentes, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 188 Ibidem.

Por su puesto, les correspondera a los interesados verificar si en la reunién del maximo érgano
social, se cumplid a cabalidad con los estatutos en cuanto al domicilio de la reunion, la convocacion
(medio y antelacidn), y quérum deliberativo y decisorio a tono con lo previsto en los articulos 186,
188, 190 y 191 del Cddigo de Comercio, para establecer si son ineficaces, nulas o inoponibles en
virtud de la normatividad citada anteriormente.

Ahora bien, el propio legislador en el articulo 191 del Cédigo de Comercio, establecid, los
legitimados (Administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes y disidentes), para incoar
las acciones correspondientes en torno de las decisiones del maximo 6rgano social cuando han
violado la ley o los estatutos, y el término de caducidad para hacerlo, asi:

ARTICULO 191. IMPUGNACION DE DECISIONES DE LA ASAMBLEA O JUNTA DE
SOCIOS. Los administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes o disidentes
podran impugnar las decisiones de la asamblea o de la junta de socios cuando no se ajusten
a las prescripciones legales o0 a los estatutos.

La impugnacién solo podra ser intentada dentro de los dos meses siguientes a la fecha de
la reunion en la cual sean adoptadas las decisiones, a menos que se trate de acuerdos o
actos de la asamblea que deban ser inscritos en el registro mercantil, caso en el cual los
dos meses se contaran a partir de la fecha de la inscripcion.

Se entiende entonces que el plazo es de dos meses y que transcurrido ese tiempo caduca la accion
legal que permite la impugnacion, situacion que en el presente litigio se cumple.

1 SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. OFICIO 220-029289 DEL 11 DE ABRIL DE 2019. Asunto:
Término para interponer las acciones con el fin de impugnar las actas de asamblea de accionistas de una
sociedad anonima.

10



En consecuencia, a los argumentos esgrimidos y conforme a lo establecido, se evidencia que la
seflora MARCELA PINZON, no tiene ninguna pretension o interés en el proceso, lo que deriva a
la falta de una controversia en el presente litigio. y por ende su falta de legitimidad.

EN SEGUNDO LUGAR:

Sobre BETTY PINZON, quien es hija extramatrimonial del sefior PEDRO PINZON, nos
permitimos sefialar que no tiene legitimacion en la causa, pues conforme a lo establecido en los
hechos narrados por la parte demandante, la sefiora BETTY PINZON es quien activa la clausula
compromisoria siendo la Unica que demuestra interés y se hace presente a lo largo del litigio, no
obstante, es menester estipular que conforme a lo mencionado en los articulos 3, 4, 5y 6 de la Ley
1563 de 2015, siendo esta un norma imperativa, de manera expresa se hace alusion a que dentro
del pacto arbitral deben estipularse las partes a las cuales obliga, de modo que estas son quienes,
por mutuo acuerdo, deciden someter al arbitraje las controversias que hayan surgido o puedan
surgir entre ellas, ademas, se debe tener presente que es el consentimiento uno de los pilares
fundamentales para obligarse con la otra parte siendo este estipulado en el pacto arbitral, siento
este el fundamento del arbitraje y dicho consentimiento se encuentra ausente de la clausula 34 del
Acta No. 02 de 2019 por parte de BETTY PINZON, pues no hace parte de la clausula
compromisoria, por ende, no podria llevar a cabo un proceso arbitral debido a que no esta
legitimada. Segundo, ademas de lo anterior, la sefiora pretende guiar un litigio en razén a un tema
de derechos hereditarios, que no aplica para el caso puntual, pues los dilemas a dirimirse son
cuestiones societarias.

Conforme lo establece la Corte Constitucional en la sentencia T-511 de 20112, el pacto arbitral es
la manifestacion del principio de voluntariedad del arbitramento:

El arbitramento se rige por el principio de voluntariedad o habilitacion, el cual establece
como requisito sine gqua non para su procedencia, que las partes hayan manifestado previa
y libremente su intencién de deferir a un grupo de particulares la solucién de sus
diferencias. Para la Corte, la celebracion de dicho negocio supone no solamente la
decisién de someter una determinada controversia a consideracion de un grupo de
particulares, en los cuales depositan su confianza de que la decision que adopten —
cualquiera que ella sea — se ajuste al orden constitucional y legal; sino también la
obligacién de acatarla plenamente. La determinacion de habilitar a los arbitros para poner
fin a una determinada disputa se materializa a través de un negocio juridico de derecho
privado denominado pacto arbitral, el cual, segin la normativa vigente, puede tomar las
formas de clausula compromisoria o0 compromiso.

Es preciso sefialar que la parte que no otorga su consentimiento no se hace parte de la clausula
arbitral, es decir, que la sefiora BETTY PINZON no podria hacer parte de una disputa que no ha
sometido al arbitraje, pues la clausula arbitral recae sobre las partes contratantes, la cual estipula
que la facultad de acudir al arbitraje sera para quienes se hayan obligado mediante el contrato de
sociedad, pues en €l se llevara a cabo “Toda controversia o diferencia relativa a éste contrato y al
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones sefialadas en el mismo. "

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-511 de 2011. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.
30 de junio de 2011. Bogota, Colombia.
8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-511 de 2011. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.
30 de junio de 2011. Bogota, Colombia.
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Desde una Optica preliminar hemos de considerar que los terceros no son afectados por el convenio
arbitral. Para explicar lo anterior, resulta fundamental recurrir, desde un enfoque sustantivo, al
principio del efecto relativo de los contratos, conocido también como res inter alios acta, en virtud
del cual se entiende que este contrato es inoponible a terceros, y desde una dptica adjetiva, al hecho
de que la (iosajuzgada se produce solo respecto de quienes fueron partes en el proceso sin afectar
a terceros.

En virtud de lo anterior, los efectos de la clausula arbitral solo recaen sobre las partes contratantes,
dado que el res inter alios acta sefiala que las reglas contractuales no pueden obligar a terceros,
dado que se parte de que la clausula surge por el consentimiento de las partes, pues son las partes
que son contratantes quienes desean someter a arbitraje su conflicto y no alguien externo a la
relacion contractual, pues la fuente juridica del nacimiento de la clausula es la libre autonomia
privada de la voluntad de las partes.

La autonomia de la voluntad se vincula estrechamente con la fuerza obligatoria del contrato, en
tanto lo que se procura es que el contrato libremente pactado obligue, sin mas, a las partes.

El principio de la relatividad contractual es transversal. Tanto el common law —doctrina del privity
of contract— como el civil law parten de un mismo significado: un tercero no puede adquirir
derechos y ejercitar acciones derivadas de un contrato del que no es parte, al mismo tiempo que es
imposible que puedan imponérsele obligaciones a una persona que no ha consentido en ello.’

La Superintendencia de Sociedades® se ha pronunciado sobre qué requisitos debe cumplir una
clausula arbitral, para que sea vinculante entre los socios, la sociedad y el administrador. Esto lo
podemos apreciar en el auto emanado del proceso 2015-800-14, (Maria Victoria Solarte Daza
contra CSS Constructores S.A. y otros), por medio del cual se resolvi6 un recurso de reposicion y
en donde esta corporacion analizé si los efectos de una clausula compromisoria contenida en los
estatutos de una sociedad, cobijan a quien no acepto adherirse a esta, sefialando que como ya lo ha
expresado, los efectos vinculantes de una clausula compromisoria dependen necesariamente de una
manifestacidn expresa de voluntad en el sentido de acudir a la justicia arbitral.

De igual manera en el citado texto, la Superintendencia de sociedades, trae a colacién acerca del
principio de habilitacion, lo indicado por la Corte Constitucional en sentencia C-330 de 20127, en
donde se sefiald que la habilitacion de la justicia arbitral requiere de una manifestacion de
voluntad de carécter explicito.

4 VAZQUEZ PALMA, MARIA FERNANDA. La extension del contrato arbitral a terceros: un analisis
desde la perspectiva del Derecho comparado. Revista internacional de arbitraje N°:19, jul.-dic./2013, pags.
95-120

> VAZQUEZ PALMA, MARIA FERNANDA. La extension del contrato arbitral a terceros: un analisis
desde la perspectiva del Derecho comparado. Revista internacional de arbitraje N°:19, jul.-dic./2013, pags.
95-120

® SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Radicado: 2015.01.033669. Caso Maria Victoria Solarte
Daza contra CSS Constructores S.A., Carlos Alberto Solarte Solarte, Luis Fernando Solarte Morcillo, Carlos
Andrés Solarte Enriquez, Claudia Bibiana Solarte Enriquez y Paola Fernanda Solarte Enriquez.

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-330 de 2012. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra
Porto. 09 de mayo de 2012. Bogota, Colombia.
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El Doctor Bernardo Cremades®, uno de los autores mas reconocidos en materia de arbitraje
afirma que:

La piedra angular del arbitraje es el convenio arbitral. Se trata de un negocio juridico por
el que las partes expresan su voluntad de someter al arbitraje la solucion de todas las
cuestiones litigiosas, o de alguna de ellas, que se hayan planteado o que puedan plantearse
respecto de una determinada relacion juridica. Configurado como un contrato, el convenio
arbitral requiere de un consentimiento y de un objeto cierto que sea materia arbitral.

Finalmente, existe sentada jurisprudencia® en el sentido que

... lajusticia arbitral implica la suscripcion voluntaria de un contrato o negocio juridico

por medio del cual las partes renuncian a la jurisdiccion ordinaria.” También, que las
funciones del arbitro no son conferidas por la Ley sino por el pacto arbitral, como
consecuencia del principio de habilitacion de las partes.

Es por lo anterior, que la clausula arbitral no es aplicable ni a MARCELA PINZON ni a BETTY
PINZON debido a que la primera, no tiene fundamento en ninguna controversia para activar la
clausula arbitral y carece de interés en el presente litigio; y la segunda, no tiene legitimacion en la
causa ni tampoco fundamento para hacer uso de la clausula arbitral y, pues no es parte.

3. IMPROCEDENCIA DE LA DESESTIMACION DE LA PERSONALIDAD
JURIDICA
El contrato sefiala que la junta de socios es el maximo drgano para la toma de decisiones de la
sociedad comandita simple; para la reforma estatutaria, conforme el articulo 340 del Cédigo de
Comercio se debera contar con el voto unanime de los socios gestores y la mayoria absoluta de los
votos de los socios comanditarios, que para el presente caso contd con tales predisposiciones.

La decision tomada en el Acta No. 02 de 2019 es vélida a la luz de lo que la norma establece al ser
vinculante para la sociedad de conformidad con el articulo 188 del Codigo de Comercio, y ademas,
la realizacién de todas las actuaciones alli contenidas para su materializacion, derivadas esta de
que el acta debe ser elevada a escritura publica y su registro en la Camara de Comercio, bajo el
presupuesto que este ultimo realizo, conforme a sus facultades, el control de legalidad pertinente,
algo que constata la legitimidad del acta y lo que ella deriva. °

Cabe resaltar que el hecho de que la socia comanditaria MARCELA PINZON no hubiese estado
presente en la asamblea extraordinaria, no deslegitima la toma de la decision por las cuestiones
anteriormente esgrimidas.

La toma de decisiones constatada en el Acta No. 02 de 2019, la elevacion a escritura publica y el
registro de esta en la cAmara de comercio, constatan la capacidad juridica que tiene la sociedad en
la enajenacion de los bienes que resulta ser valida en el caso puntual, junto con la reforma

¢ CREMADES,BERNARDO. El arbitraje en la doctrina constitucional espafiola. Revista internacional de
arbitraje N°:6, ene.-jun./2007

® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-174 de 2007. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda
Espinosa. 14 de marzo de 2007. Bogota, Colombia.

10 CAMARA DE COMERCIO. Control de legalidad por parte de las Camaras en las actas. Vademécum de
registro mercantil. Pag, 364-365.
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estatutaria del articulo 34 y las asignaciones y nombramientos, por lo cual no habria ningln
fundamento valido por el cual se deba desestimar la personeria juridica como se mencion6.!

Al no proceder la desestimacion de la personalidad juridica, no procede nulidad alguna sobre los
actos que las hoy demandantes aducen como defraudatorios, puesto que las decisiones tomadas
mediante la realizacion de una junta extraordinaria son validas y legitimas.

La accion de desestimacion de la personalidad juridica es una accion que desconoce, en
determinados casos, la distincion patrimonial entre los socios y la sociedad, con la finalidad de
proteger a terceros. Esta accion esta establecida en la Ley 1258 de 20082, articulo 42, en donde
dice que:

Cuando se utilice la sociedad por acciones simplificada en fraude a la ley o en perjuicio
de terceros, los accionistas y los administradores que hubieren realizado, participado o
facilitado los actos defraudatorios, responderan solidariamente por las obligaciones
nacidas de tales actos y por los perjuicios causados.

Ademas, segun lo establece el articulo 42 de Ley 1258 de 2008, la declaratoria de nulidad de los
actos defraudatorios se adelantara ante la Superintendencia de Sociedades, mediante el
procedimiento verbal sumario. La accion indemnizatoria a que haya lugar por los posibles
perjuicios que se deriven de los actos defraudatorios serd de competencia, a prevencion, de la
Superintendencia de Sociedades o de los jueces civiles del circuito especializados, y a falta de
estos, por los civiles del circuito del domicilio del demandante, mediante el trdmite del proceso
verbal sumario.

De este articulo, como caracteristica fundamental se puede extraer que el articulo delimita esta
accion a la sociedad S.A.S., y no habria una via legal para aplicar este articulo para otros tipos
societarios. Esto Ultimo se sustenta en que la tnica manera de aplicar disposiciones de la Ley 1258
de 2008 a tipos societarios del Codigo de Comercio seria la analogia, pero no debe aplicarse
analogicamente una sancion como lo es la desestimacién de la personalidad juridica, en virtud de
que las sanciones deben tener una interpretacion restrictiva y no amplia.

En materia de responsabilidad, como lo explica Reyes Villamizar®®

Las sociedades de personas tienen una responsabilidad ilimitada y subsidiaria, lo que implica
que sus socios responderan ilimitadamente con su patrimonio de las acreencias de la sociedad
una vez se haya requerido en vano a la sociedad (Cdédigo de Comercio, art. 294).

En cambio, las sociedades de capital buscan que los accionistas queden desvinculados de
cualquier responsabilidad de las acreencias de la sociedad una vez ellos hayan efectuado sus
aportes. Esta Ultima distincién, aunque no aplique en su totalidad para todos los tipos
societarios (como ocurre con las sociedades en comandita), es fundamental para comprender
que no por el hecho de tener una sociedad hay limitacion de la responsabilidad. Entonces,
teorias como la del levantamiento del velo corporativo no son aplicables a sociedades de

11 CAMARA DE COMERCIO. Control de legalidad por parte de las Camaras en las actas. Vademécum de
registro mercantil. Pag, 364-365.

12 REYES VILLAMIZAR, FRANCISCO. La Sociedad por Acciones Simplificadas, Bogota, Legis, 2013.
13 REYES VILLAMIZAR, FRANCISCO, Derecho societario, Tomo |, Bogota, Temis, 2011.
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personas porque en estas los socios ya responden, de manera subsidiaria, con su propio
patrimonio frente a las acreencias sociales.

4. LEGALIDAD DEL ACTA NO.02 DE 2019 DE JUNTA DE SOCIOS Y DE LOS
ACTOS QUE LA COMPONEN

Toda vez que en concordancia a lo anteriormente esgrimido, el acta es plenamente vélida y legal,
ademas conforme lo dispuesto en el articulo 191 del Cédigo de Comercio, la impugnacion de las
decisiones societarias solo podra ser intentada dentro de los dos meses siguientes a la fecha de la
reunion en la cual sean adoptadas las decisiones, a menos que se trate de acuerdos o actos de la
asamblea que deban ser inscritos en el registro mercantil, caso en el cual los dos meses se contaran
a partir de la fecha de inscripcion.

Cuestion que no fue intentada, por ende, caduco y dejo en firme tanto el acta como los actos
contenidos en ella.

Segun la concepto de la Superintendencia de Sociedades®*

Se observa que el legislador ha dado un tratamiento diferente para la accion impugnatoria,
segun se trate de actos sometidos o no a la formalidad registral, siendo en ambas hipétesis
el término de caducidad de dos (2) meses, contados, en el primer caso, desde el momento
de suinscripcion, y en el segundo, a partir de la fecha de la reunion en la cual las decisiones
hayan sido adoptadas. En otros términos, la ley ha querido diferenciar entre los actos que
solo tienen trascendencia interna para la respectiva sociedad, los cuales no deben ser
dotados de publicidad mercantil, y aquellos por haber sido considerados del interés de
terceros deben cumplir con tal formalidad; para los primeros, la accion de impugnacion
nace con la expedicion del acto y termina dos meses después. Para los segundos, la accion
impugnatoria surge con el registro y se extingue dentro del mismo término.

ASPECTOS SUSTANCIALES:

1. SE OBTENGA LA DESESTIMACION DE LA PERSONALIDAD JURIDICA DE
LA SOCIEDAD PINZON COLOMA & CIA S EN C EN FRAUDE A LA LEY;
PARTICULARMENTE POR ELUDIR LAS NORMAS JURIDICAS QUE
REGULAN LAS DISPOSICIONES SOBRE DERECHOS HEREDITARIOS.

PINZON COLOMA & CIA S EN C, NO incurre en ningtn acto que conlleve la desestimacion de
la personalidad juridica, puesto que para que esta se configure y tal como se estipula en lo aducido
por los demandantes y la jurisprudencia en mesa, es necesario pues tacitamente que esos negocios
juridicos sean celebrados con el Gnico fin de defraudar a sus acreedores, acreedores que por
supuesto tienen un derecho cierto, claro y exigible frente a la sociedad, mas sin embargo, las

14 SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. OFICIO 220-017160 DEL 20 DE FEBRERO DE 2015.
Asunto: A partir de que momento se cuenta el plazo para impugnar las actas de asamblea de una sociedad
anonimay competencia para conocer de la impugnacion.

15



demandantes aducen poseer tal calidad cuando no es asi, dado que los medios probatorios
aportados, tales como el acta N°2 y el certificado de existencia y representacion legal e incluso el
contrato de compraventa de los libros no ofrecen la calidad de acreedores de un derecho cierto,
claro y exigible ni a MARCELA PINZON ni a BETTY PINZON; por lo tanto pido ante estos
honorables arbitros se declaren improcedentes las pretensiones de la demanda por falta de material
probatorio que acredite la situacion de un derecho claro, cierto y exigible de las demandantes.

[En el caso Caracol Television S.A. vs. Affinity Network S.A.S y Héctor Fajardo33 conocido
por la Superintendencia de Sociedades, la demandante Caracol Television S.A. propugno
por la desestimacion de la personalidad juridica de Affinity Network S.A.S en liquidacion
debido a que su accionista controlante y antiguo representante legal de la compaiiia, el
sefior Héctor Fajardo Fajardo, promovid diversos actos encaminados a evadir el pago de
obligaciones sociales. La entidad ha sido clara que una de las sanciones mas gravosas que
contempla el régimen societario colombiano es la desestimacion de la personalidad
juridica que solo es procedente cuando se verifique el uso indebido de la personalidad
juridica, dejandole a los demandantes una altisima carga probatoria al tratarse de una
medida verdaderamente excepcional. En el caso en mencién se hizo alusién al caso RCN
Television S.A. contra Media Consulting Group S.A.S donde se suspendi6 una transferencia
de activos aparentemente encaminada a hacer imposible el cobro de unas sumas de dinero
a cargo de la sociedad demandada, segln la SuperSociedades a pesar de que en nuestro
sistema legal es factible realizar donaciones, no parece aceptable que, mediante un acto
de naturaleza gratuita, se reduzca el patrimonio de una compafiia en forma tal que a los
acreedores sociales les resulte imposible cobrar las obligaciones insolutas a su cargo.
Ahora bien, el despacho considerd que no se demostré que el demandado se valié de
Affinity Network S.A.S para hacer inviable el pago de la obligacién, pues las pruebas
decretadas y practicadas en el curso del proceso no permitieron concluir que las conductas
reprochadas por la sociedad demandante fueran propiamente actos defraudatorios, por tal
razon el despacho encontré improcedentes las pretensiones de la demanda.]

Ahora bien, las demandantes no pueden aducir la existencia del interés serio, concreto y actual
basados en una relacion paterno filial, lo cual no es materia de esta controversia, puesto que esta
de mas aclarar que son situaciones totalmente distintas a las presentes en este proceso; por lo mismo
son cuestiones meramente civiles para lo cual esta corporacion no posee la competencia de conocer
y por ende toda relacion “sustancial” basada en un simple vinculo paterno- filial, NO es procedente
para alegar un acto defraudatorio en su contra o que le llegase a ocasionar un perjuicio. (declarar
tal calidad de heredad)

Aducen que el acto defraudatorio emana una mala fe por parte de nuestros clientes, en tanto que
aducen que ese acto es oculto, siendo que esto es completamente falso, de modo que esta acta ha
sido elevada a escritura publica

2. SE DEJEN SIN EFECTOS LAS DECISIONES DE LAS QUE DA CUENTA EL
ACTA No. 2 DE 2019 DE LA SOCIEDAD PINZON COLOMA & CIASEN C.

PINZON COLOMA & CIA S EN C, NO incurre en ningun acto contrario a ninguna ley sustancial,
en tanto que todos los actos realizados con ocasion a la reunién extraordinaria de la cual se ha
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citado a todos y cada uno de los socios comanditarios y a la socia gestora, se realizaron conforme
a las dispositivas legales.

Asimismo, el alegar un derecho hereditario, ain no declarado, como perjuicio de una accién de la
cual este Tribunal no es competente para conocer no es suficiente causal para decretar un acto
plenamente celebrado, con el lleno de los requisitos legales como un acto fraudulento y mucho
menos el alegar un perjuicio aiin no causado frente a la participacion de MARCELA PINZON,
socia a la cual jamas se le ha modificado ni pretendido defraudar.

Se expone la imposibilidad de declarar unos supuestos actos defraudatorios en tanto que ni siquiera
fueron probados de manera debida ni presuponen un perjuicio a las demandantes ni mucho menos
una intencion por parte de PINZON COLOMA & CIA S EN C, en defraudar a uno de sus socios
comanditarios o a la sefiorita BETTY PINZON, oh ya que cada uno de esos actos se votd de forma
unanime en la Junta de socios a la cual Marcela Pinzon se mostro renuente a asistir, Asi pues, tal
como lo indica el precedente de “Interglobo S.R.L contra Daniel Enrique Price Anzola”

“[...] No basta simplemente comprobar la creacion de compafiias con objetos sociales
afines o caracteristicas simétricas, para acreditar un fraude naturaleza de indicada. para
que fuera procedente una sancion de semejante magnitud, La demandante debié demostrar
De manera contundente, que se celebraron operaciones entre las dos compafiias
mencionadas con el exclusivo proposito de defraudar a los acreedores de “Cargo logistica
S.A.S. Debe recabarse [ .... ] sobre la importante carga probatoria que recae sobre aquellos
sujetos que pretenden la extension de responsabilidad que se produce en hipotesis
desestimacién de la personalidad juridica o la nulidad de los actos que se consideran
defraudatorios. Tal y como se expresé en parrafos anteriores. En el presente caso, sin
embargo, no quedd demostrado que el demandante sustrajera activos en forma irregular
de Cargo logistica S.A.S. Para ser transferidos a Salomén S.A.S. Tampoco, que esta ultima
haya recibido activos subvalorados por parte de Cargo logistica S.A.S. De hecho, el
gjercicio probatorio encaminado establecer el origen de los activos con los cuales se
constituyd Salomoén S.A.S fue apenas exiguo. Por consiguiente el despacho rechazar a las
pretensiones relativas a los actos fraudulentos invocados y a la desestimacion de la
personeria juridica sobre Cargo logistica S.A.S.”

Por ende, solicito ante usted sefior arbitro que valore el acervo probatorio respecto de la posicién
de las partes quien es nada tienen que ver frente a lacta demandada, puesto que ni siquiera se
encuentran legitimas para actuar hasta tanto no se les confiere una calidad de acreedores de la
compafiia o de herederas ya que en ningin momento se les ha vulnerado sus derechos, por la simple
razén que no son acreedores de PINZON COLOMA & CIASEN C.

3. SE DECLARE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA ADMINISTRADORA DE
HECHO DE LA SOCIEDAD DE LA SOCIEDAD PINZON COLOMA & CIASEN

C.
Las normas especiales e imperativas en relacion a la sociedad en comandita simple, el
administrador de hecho, no es una figura que pueda ser aplicable en relacion con una sociedad de
esa naturaleza pues porque la representacion legal o el administrador sera designado que por
decision que tomen los socios gestores en cuanto ellos son los responsables de la administracion
del dinero que aportan los socios capitalistas, entonces existe hay un imperativo legal consistente
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precisamente en que esa facultad nominadora de esta radica exclusivamente en este tipo de socios,
es decir, los gestores, y que para nada estaria encabezada los capitalistas entonces ante la ausencia
de una integracion plural de los socios gestores, por la muerte del sefior Pinzén, pues de todas
maneras queda radicada en cabeza de la socia gestora las facultades de administracion

Esto en razon a que la ley especial prevalecera siempre sobre la ley general, lo que quiere decir que
no se puede pretender aplicar una figura juridica exclusiva en el ordenamiento colombiano que es
para las sociedades por acciones como lo es la administracion de hecho a una sociedad
comanditaria simple. Ahora bien, si la ley especial no dispone para su aplicacion la administracion
de hecho (ley 1258) entonces procedera la aplicacién de lo dispuesto por el codigo de comercio,
en tanto que en Colombia no se regulo para demas sociedades la administracion de hecho como si
se hizo para las S.A.S; por lo tanto, les solicito de la manera méas respetuosa que desestimen las
pretensiones de mi demandante.

Ahora bien, No es posible pensar en una administracién de hecho dentro de una compafiia
comandita simple ya que en Colombia ni siquiera existe esta figura juridica para este tipo societario,
Asi pues, Es improcedente calcular una responsabilidad semejante a la del administrador De hecho
la de una gerente comercial de modo que Tal y como lo indica el articulo 196 del codigo de
Comercio Andrea Pinzon Jamas incurre en siquiera algun deber del administrador de una sociedad
ni mucho menos posee las facultades legales de modo que ésta siempre ha actuado conforme a su
cargo y jamas a realizado actos comprendidos con la existencia y funcionamiento de la sociedad
de modo que tal facultad solamente es propugnada para la socia comanditaria sobreviviente la cual
dentro de las sociedades en comandita Tal y como lo sefiala el articulo 326 del cddigo de Comercio
la administracion de la sociedad estara a cargo solamente los socios colectivos por ende es mas que
absurdo pensar que una socia comanditaria llegue a fungir como una administradora De hecho
dentro de una sociedad que ni siquiera le permite tal facultad por mandato legal.

Es preciso advertir que la sefiora ANDREA PINZON, quien es aducida por los demandantes en sus
fundamentos de derecho como una supuesta administradora de hecho, No lo es en tanto ella actta
es como gerente comercial en todo momento, en tanto que el manejo de las relaciones con
proveedores, bancos, giros y pagos son facultades plenas de un gerente comercial; si bien, la
sefiorita ANDREA PINZON, no pudo fungir como una administradora por que necesariamente
incurriria en un conflicto de intereses en la votacién del acta, razon por la cual jamas se le otorgo
esa calidad, sus funciones y actitudes no siempre actud bajo los impedimentos de su competencia
como socia comanditaria y gerente comercial de PINZON COLOMA & CIA S EN C. eran las de
una administradora de hecho, sino que Siempre actué bajo los impedimentos de su competencia
como socio comanditario y gerente comercial de PINZON COLOMA & CIA S EN C.

No se puede pensar que llegue a proceder la desestimacion de una personalidad juridica
bajo simples suposiciones de perjuicios que no se han causado ni que le involucran a la sociedad y
gue mucho menos son competencia de este tribunal, ya que las disposiciones hereditarias tal como
ya lo expuse anteriormente no son causales para una desestimacion de una personalidad juridica en
tanto no son primero competencia de un tribunal de arbitramiento ni mucho menos derechos
ciertos, claros y exigibles para el cobro ante la compafiia; ahora bien, tampoco se puede establecer
que se declare una desestimacion por un perjuicio inexistente de MARCELA PINZON, en tanto
gue su participacion como socia comanditaria esta impoluta al dia de hoy de modo que Es
improcedente pensar que ANDREA PINZON pueda ser acreedora a una extension de
responsabilidad en tanto que ella no fue quien realizo la venta de los 20/30 libros, por la cual aducen
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los demandantes que se ocasiono un perjuicio, porque la mencionada venta se realiz6 por medio
del designado representante legal (PEDRITO PINZON), mas nunca se realiz6 por ANDREA
PINZON.

Es improcedente pensar que ANDREA PINZON pueda ser acreedora a una extension de
responsabilidad en tanto que ella no fue quien realizo la venta de los 20/30 libros, por la cual aducen
los demandantes que se ocasiono un perjuicio, porque la mencionada venta se realiz6 por medio
del designado representante legal (PEDRITO PINZON), méas nunca se realiz6 por ANDREA
PINZON.

Ahora bien, tal como lo estipula el doctrinante Héctor Patifio®®:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafo, el hecho generador del mismo y un
nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta

El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador
del dafioy el dafio probado. La jurisprudenciay la doctrina indican que para poder atribuir
un resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u
omision, es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacién de causa-
efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad

la jurisprudencia ha sido pacifica al establecer que el nexo de causalidad debe ser probado
en todos los casos por el actor, independientemente de si el régimen de responsabilidad
aplicable estd fundamentado en la culpa, en la falla, o en alguno de los regimenes de
responsabilidad objetiva. EI nexo de causalidad es un elemento auténomo del dafio y del
fundamento que no admite, ningun tipo de presuncion como si lo admite la culpa o la falla.”

El nexo causal es mas que quebrantado en tanto que la culpa que aducen los demandantes a
ANDREA PINZON es desvirtuada en la etapa probatoria al examinar en el acta que la venta fue
realizada por el representante legal designado (PEDRITO PINZON), como también por la junta y
no solo por decision unanime de ANDREA PINZON, razén por la cual pido ante ustedes
honorables Arbitros que se desvirttien las pretensiones de la demanda a falta de una demostracion
probatoria suficiente que demuestre una relacién real, sustancial y material de causa-efecto entre
ANDREA PINZON vy la venta de los libros que ocasionaron unos supuestos perjuicios aun no
causados y que son inoponibles a la sociedad e improcedentes ante este tribunal.

Ahora bien, no es posible que los demandantes probaran como cierto una administracion de hecho
con el solo testimonio de un proveedor que la sefiorita ANDREA PINZON manejaba dadas las
funciones de su cargo de gerente comercial. Mucho menos los demandantes podrian probar un
nexo causal de causa-efecto si en el caso de BETTY ni siquiera poseia un derecho que le pudieren
vulnerar dada la naturaleza de esta controversia; ni mucho menos a la sefiora MARCELA PINZON,
quien no se le vulnera sus derechos como socia comanditaria en tanto que en la mencionada reunion
se decidio realizar una capitalizacién de la empresa con las utilidades, tal y como se ha vendido
haciendo desde la constitucion misma de PINZON COLOMA & CIA S EN C, cifra que

15 |_as causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ;Por qué y cémo impiden la declaratoria
de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado; HECTOR PATINO, pag 372
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corresponde a la junta ordinaria de marzo de 2019 donde se evalud los estados financieros sin
reparos por la accionante.

PRUEBAS

Ademaés de las que su Sefioria tenga a bien decretar de oficio, respetuosamente le solicito considerar
y practicar como tales las siguientes:

DOCUMENTALES
a) Contrato de sociedad

b) Acta No. 02 de 2019

c) Libros de contabilidad

d) Comprobantes y soportes de contabilidad
e) Libros de registros de socios 0 accionistas

f) Poder conferido como delegado por parte de MARCELA COLOMA a PEDRITO PINZON
COLOMA

g) Poder conferido como delegado por parte de MARCELA COLOMA a ANDREA PINZON
COLOMA

h) Aviso de convocatoria a la junta extraordinaria

TESTIMONIALES

Sirvase sefior Juez, citar y hacer comparecer ante su Despacho a las personas que a continuacion
relaciono, quienes son todos mayores de edad, vecinos y residentes de la ciudad de Bogota D.C y
Barranquilla, y quienes depondran sobre los hechos, ellos son:

a) PEPE ALBERTO SAENZ ORTIZ, Administrador de la sucursal de Cali, identificado con cedula
de ciudadania No. 1921174210 de la ciudad de Cali.

b) MARTHA COLOMA FUENTES, Gerente de recursos humanos de la ciudad de Bogota D.C,
identificada con Cedula de ciudadania No. 54378790 de Barranquilla.

¢) MARGARITA OSPINA RAMIREZ, Gerente de ventas de la ciudad de Bogota D.C,
identificada con cedula de ciudadania No. 47369412 de la ciudad de Bogota.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego citar y hacer comparecer ante este tribunal arbitral a la Sefiora MARCELA PINZON
COLOMA, con cedula de ciudadania No. 1038965322 de Barranquilla, a fin de que absuelva
interrogatorio que en forma oral o escrita le formularé en la audiencia que para tal fin se fije; dicho
interrogatorio versara sobre los hechos y pretensiones de la presente.
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ANEXOS
Me permito anexar a la presente contestacion los siguientes documentos:

1. Copia escaneada del poder para actuar.

2. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demandada PINZON COLOMA
& CIASEN C.

3. Copia escaneada de los documentos descritos en el acapite de pruebas aportadas con la
contestacion.

NOTIFICACIONES
El demandante MARCELA PINZON COLOMA Y BETTY PINZON recibiran notificaciones en
la direccion de correo electrénico pinzonproceso@hotmail.com en la calle 24 N° 4-17 de
Barranquilla;

El demandado PINZON COLOMA & CIA S EN C, recibira notificaciones en la direccion de correo
electrénico colomamarce@hotmail.com o en la calle 200 con 19-45 de Bogota

Los suscritos apoderados de la demandada recibira notificaciones en la Secretaria del Despacho,
en la direccion de correo electrénico abogados@gmail.com o en la carrera 12¢ N° 80c-51 de
Bogota.
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Sefores,

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EMPRESARIAL
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

E.S.D

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEMANDA: DEMANDA ARBITRAL

PARTE DEMANDANTE: MARCELA PINZON COLOMA'Y BETTY PINZON SOLANO
PARTE DEMANDADA: INVERSIONES PEDRITO PINZON S.A.S

RADICADO: 500-083-2019-067-000

LAURA MARCELA ALVAREZ GARCIA, mayor de edad y domiciliada en Bogota,
identificada con cédula de ciudadania N0.10942496, abogada inscrita con tarjeta profesional No.
249847 del Consejo Superior de la Judicaturay JUAN CAMILO VASQUEZ CORTES, mayor
de edad y domiciliado en Bogot4, identificado con cédula de ciudadania No.1134566749, abogado
inscrito con tarjeta profesional No.247326 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
calidad de apoderados de la sociedad INVERSIONES PEDRITO PINZON S.A.S, con NIT.
870017005-1 y domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C, representada legalmente por
PEDRITO PINZON COLOMA, identificado con cédula de ciudadania No. 40678548 de
Barranquilla, respetuosamente me permito dar respuesta a los hechos y pretensiones contenidos en
la demanda ante este tribunal de arbitramiento presentada en contra de la sociedad que
representamos y que por laudo arbitral se desestimen las condenas y declaraciones que indicaré,
teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

PRIMERO; Es cierto.

SEGUNDO; Es cierto.

TERCERO,; Es cierto.

CUARTO; Es parcialmente cierto, de modo que el sefior PEDRO PINZON junto la sefiora
ISABEL RODRIGUEZ procrearon una hija a la cual le dieron el nombre de BETTY PINZON
RODRIGUEZ, sin embargo, no nos consta como fue el recibimiento de esa noticia por parte de la
sefiora MARCELA COLOMA.

QUINTO; No nos consta, nos atenemos a lo probado.
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SEXTO; Es cierto.

SEPTIMO; Es cierto
OCTAVO,; Es cierto.
NOVENO; Es cierto.

DECIMO; Es cierto.

DECIMO PRIMERQO,; Es cierto.

DECIMO SEGUNDO; Es parcialmente cierto, de modo que no nos consta como fue el
recibimiento de esa noticia.

DECIMO TERCERO; No es cierto, de modo que efectivamente se intenté un arreglo directo
respecto de la sucesion, cumpliendo asi los requisitos de procedibilidad del mismo.

DECIMO CUARTO,; Es parcialmente cierto, pues es cierto que se convoco y se llevo a cabo la
junta extraordinaria de la cual da cuenta el Acta No.02 de 2019, pero de ninguna manera existio
una situacion regular o se busc6 “tramar” algo al respecto.

En virtud del hecho 14.1, Es cierto, de modo que segun los estatutos de la sociedad PINZON
COLOMA & CIA S EN C, la socia gestora MARCELA COLOMA, tiene la potestad de realizar
todos los actos que estimen convenientes obligando a la sociedad sin limitacidn por la cuantia o la
naturaleza de los actos, ademas las facultades otorgadas en el poder, el cual obra como prueba en
el presente litigio, por el cual la socia gestora MARCELA COLOMA delegé a PEDRITO PINZON
COLOMA la venta de los inmuebles, es totalmente legal tal y como consta con las escrituras
publicas de compraventa que obran como prueba.

En virtud del hecho 14.2, Es cierto, pues ademas de lo esgrimido en el punto anterior, la Junta de
Socios tiene la potestad de decretar la reparticion de las utilidades de cada ejercicio, tal cual como
se llevd a cabo.

En virtud del hecho 14.3, Es cierto, de modo que la sefiora ANDREA PINZON COLOMA actu6
en ejercicio de las facultades otorgadas por el poder brindado la socia gestora MARCELA
COLOMA.

DECIMO QUINTO; Es parcialmente cierto, en tanto que es verdad que no asistio a la junta a la
cual se le convoco, no nos consta que haya sido a causa de un distanciamiento.

DECIMO SEXTO; es parcialmente cierto, en tanto que si es verdad que se abordaron temas
sustanciales en el arreglo directo, no se encuentra aporte del sefior PEDRO PINZON en el afio
2020, pues el sefior fallecio en el afio 2019; de igual manera no aplica la clausula compromisoria
pues no existe controversia entre socios; laimpugnacion del acta no puede llevarse a cabo de modo
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que caduco el tiempo estipulado por la ley; y los actos realizados por la socia gestora, la junta de
socios y los delegados para negocios determinados han sido conforme a la ley.

PRETENSIONES

Sefiores Tribunal de arbitramiento designado por el Centro de Conciliacion y Arbitraje Empresarial
de la Superintendencia de Sociedades de la ciudad de Bogota, nos oponemos a todas y cada una de
las pretensiones consignadas en el escrito de demanda, por no encontrar respaldo en la realidad de
los hechos, ademas es menester sefialar que la parte accionante de la demanda, no propuso
pretensiones a quienes representamos, INVERSIONES PEDRITO PINZON COLOMA & CIA S
EN C, ni tampoco fundamentd la causa o razon del porque esta sociedad fue demandada. A
continuacion, se discrimina la razon de cada pretension a refutar:

PRIMERA; Nos oponemos en cuanto, no existe legitimacion en la causa por activa, por parte de
MARCELA PINZON COLOMA, pues no ha existido controversia entre socios, Y BETTY
PINZON RODRIGUEZ, de modo gque no hace parte la sociedad.

SEGUNDA; Nos oponemos en cuanto, no existe legitimacion en la causa por activa, por parte de
MARCELA PINZON COLOMA Y BETTY PINZON RODRIGUEZ; ni tampoco legitimacién en
la causa por pasiva por parte de INVERSIONES PEDRITO PINZON & CIA S EN C.

TERCERA; Nos oponemos en cuanto, no existe legitimacion en la causa por activa, por parte de
MARCELA PINZON COLOMA Y BETTY PINZON RODRIGUEZ; ni tampoco legitimacién en
la causa por pasiva por parte de INVERSIONES PEDRITO PINZON & CIASEN C.

CUARTA; Nos oponemos en cuanto, no existe legitimacion en la causa por activa, por parte de
MARCELA PINZON COLOMA Y BETTY PINZON RODRIGUEZ; ni tampoco legitimacion en
la causa por pasiva por parte de INVERSIONES PEDRITO PINZON & CIAS EN C.

QUINTA; Nos oponemos en cuanto, no existe legitimacion en la causa por activa, por parte de
MARCELA PINZON COLOMA Y BETTY PINZON RODRIGUEZ; ni tampoco legitimacion en
la causa por pasiva por parte de INVERSIONES PEDRITO PINZON & CIAS EN C.
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EXCEPCIONES

PRIMERA; EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION

Nos permitimos invocar esta excepcion en tanto que las demandantes aducen derechos hereditarios
sobre aspectos enteramente societarios, donde consiguientemente este Tribunal no es competente
para reconocer calidades herenciales. A este tribunal no se le ha atribuido facultad alguna para
reconocer o decidir en materia de sucesiones, ni mucho menos pasar por alto la mala interpretacion
de la extension del acuerdo arbitral que aducen las demandantes quienes no se encuentran
habilitadas, toda vez que contraria la normativa de los articulos 3,4,5 y 6 del estatuto arbitral
colombiano, ley 1563 de 2012, en tanto es una norma imperativa conforme a nuestro sistema
juridico colombiano.

SEGUNDA; EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA

Nos permitimos invocar esta excepcion, en tanto que la legitimacion para actuar en el proceso
arbitral, conforme las normas mercantiles y la clausula compromisoria, se encuentra en los socios
pertenecientes a la sociedad y ademas, de la configuracion acerca de una controversia entre socios,
0 entre estos y la sociedad, situacion que para el caso puntual no se llevé a cabo, pues la sefiora
BETTY PINZON RODRIGUEZ, no hace parte de la sociedad PINZON COLOMA & CIA S EN
C, y tampoco la sefiora MARCELA PINZON COLOMA, tuvo una controversia para activar la
clausula compromisoria, por ende, no estan legitimadas.

TERCERA: EXCEPCION DE FALTADE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
En virtud del cual la falta de legitimacién en la causa por pasiva, se configura en el presente litigio
por la falta de conexion entre la parte demandada y la situacion factica constitutiva del litigio. Cabe
recordar que la legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis,
constituye un elemento sustancial vinculado con la pretension.

Como quiera que, la legitimacion en la causa constituye un elemento de la pretension y no de la
accion, la carencia de ésta por la parte pasiva conlleva precisamente a denegar la suplica dirigida
en su contra.

CUARTA: EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA

La legitimacion en la causa, bien sea por activa o bien por pasiva, constituye un presupuesto
material cuya ausencia conduce a la negacién de las pretensiones de la demanda y no a la
prosperidad de un medio exceptivo, ademas, el presente Tribunal carece de facultades para llevar
a cabo el presente litigio, toda vez que los Tribunales de Arbitramento son competentes para
conocer acerca de controversias cuya resolucién se haya establecido por medio del pacto arbitral,
ello en razon a la Ley 1563 de 2012 y no de lo que estipula la parte demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ASPECTOS PROCESALES:
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1. FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA CONOCER DE
LA PRESENTE CONTROVERSIA

En virtud de lo estipulado por el articulo 191 del Cédigo de Comercio, se expresa que el proceso
de impugnacion de decisiones solo podré ser intentado dentro de los dos meses siguientes a la fecha
de la reunién en la cual sean adoptadas las decisiones, de igual manera los actos o acuerdos de la
asamblea que deban ser inscritos en el registro mercantil, se establece que el término empezaré a
contar a partir de la fecha de inscripcion, situacion que para el presente litigio se encuentra
caducada.

Teniendo presente lo dispuesto anteriormente, el Acta No. 02 del afio 2019 fue registrada y
debidamente autenticada ante la Camara de Comercio®®, ella ejerciendo el control de legalidad
correspondiente, pues en caso tal de encontrar irregularidades no registraria el acta y las decisiones
plasmadas carecerian de eficacia, situacion que en el presente caso no ocurre toda vez que el
registro fue llevado a cabo con total normalidad y legalidad, se igual manera los actos
materializados conforme a la ley.

Ahora bien, otro de los puntos a tener en cuenta en el presente litigio es que en virtud de la clausula
compromisoria establecida por la sociedad en los estatutos, para acudir a la justicia arbitral, es
necesario que existan controversias relativas al contrato o al cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones sefialadas, situaciones que no han incurrido, toda vez que el motivo del presente litigio
establece la existencia de problemas sucesorales mas no societarios.

En concordancia a lo establecido por el Consejo de Estado en sentencia 2010-02377/56752%7
manifiesta que:

Al hablar de competencia en materia de arbitraje es necesario hacer referencia al principio
de habilitacién o voluntariedad, principio conforme al cual son las partes las que en
gjercicio de la autonomia dispositiva le otorgan la competencia a un juez arbitral para
resolver las controversias existentes o que surjan entre ellos. (...) De esta forma, el
Tribunal de arbitramento carece de jurisdiccion cuando el pacto arbitral no existe o
cuando el asunto o materia que se somete a la decision de los arbitros no es de aquellos
que autoriza la ley que sean resueltos en sede de arbitraje. (...) Por su partey en desarrollo
del principio de habilitacion que rige en materia de arbitramento, el Tribunal carece de
competencia cuando se pronuncia sobre algun asunto que por voluntad de las partes no se
encontraba sometido a su decision

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal carece de competencia para conocer de la presente
controversia, pues no existe habilitacion, esto debido a que las demandantes pretenden reclamar
derechos sucesorales, que no son materia de conocimiento del Tribunal arbitral.

En este orden de ideas, debido al fallecimiento del socio gestor, sefior PEDRO PINZON, lo que se
debe iniciar es un proceso de sucesion ante la Jurisdiccion Ordinaria, por cuanto el presente

16 CAMARA DE COMERCIO. Control de legalidad por parte de las Camaras en las actas. Vademécum de
registro mercantil. Pag, 364-365.

17 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo Seccién tercera Subseccién C, Sentencia
201002377/56752 del 03 de agosto de 2016, Rad. 050012331000201 002377 01 (56.752), M.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa
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Tribunal carece de facultades para llevarlo a cabo toda vez que los Tribunales de Arbitramento son
competentes para conocer acerca de controversias cuya resolucion se haya establecido por medio
del pacto arbitral, ello en razén a la Ley 1563 de 2012.

2. FALTADE LEGITIMACION POR ACTIVA APLICABLE ABETTY PINZONY A
MARCELA PINZON

Sobre MARCELA PINZON COLOMA por cuanto las obligaciones contenidas en los estatutos de
PINZON COLOMA & CIA S EN C no fueron incumplidas, denotando asi la inexistencia de
razones o controversias entre socios, situacion que permite la aplicacion o activacion de la clausula
segun lo dispuesto por los estatutos; ademas cabe resaltar que las decisiones tomadas en la junta
de socios fueron plenamente legales, toda vez que fueron debidamente registradas y dejo en firme
los actos alli contenidos.®

Sobre BETTY PINZON RODRIGUEZ, por cuanto conforme a lo mencionado en los articulos 3,
4,5y 6 de laLey 1563 de 2015, de manera expresa se hace alusion a que dentro del pacto arbitral
deben estipularse las partes a las cuales obliga, de modo que estas son quienes, por mutuo acuerdo,
deciden someter al arbitraje las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas, de
modo tal, que BETTY PINZON RODRIGUEZ no hace parte de la cldusula compromisoria, en
primer lugar, pues no es socia de PINZON COLOMA & CIA S EN C, por ende, no podria llevar
a cabo un proceso arbitral debido a que no esta legitimada. Segundo, ademas de lo anterior, la
sefiora pretende guiar un litigio en razon a un tema de derechos hereditarios, que no aplica para el
caso puntual, pues los dilemas a dirimirse son cuestiones societarias.

Ademas, cabe resaltar, que los efectos de la clausula arbitral solo recaen sobre las partes
contratantes, dado que el Res Inter Alias Acta sefiala que las reglas contractuales no pueden obligar
a terceros, dado que se parte de que la clausula surge por el consentimiento de las partes, pues son
las partes que son contratantes quienes desean someter a arbitraje su conflicto y no alguien externo
al relacion contractual, pues la fuente juridica del nacimiento de la clausula es la libre autonomia
privada de la voluntad de las partes.*®

La autonomia de la voluntad se vincula estrechamente con la fuerza obligatoria del contrato, en
tanto lo que se procura es que el contrato libremente pactado obligue, sin mas, a las partes.

De igual manera la Superintendencia de Sociedades®®, trae a colacion acerca del principio de
habilitacion, lo indicado por la Corte Constitucional en sentencia C-330 de 20122, en donde se

* CAMARA DE COMERCIO. Control de legalidad por parte de las Camaras en las actas. Vademécum de
registro mercantil. Pag, 364-365.

19 VAZQUEZ PALMA, MARIA FERNANDA. La extension del contrato arbitral a terceros: un analisis
desde la perspectiva del Derecho comparado. Revista internacional de arbitraje N°:19, jul.-dic./2013, pags.
95-120

20 SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Radicado: 2015.01.033669. Caso Maria Victoria Solarte
Daza contra CSS Constructores S.A., Carlos Alberto Solarte Solarte, Luis Fernando Solarte Morcillo, Carlos
Andrés Solarte Enriquez, Claudia Bibiana Solarte Enriquez y Paola Fernanda Solarte Enriquez.

21 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-330 de 2012. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra
Porto. 09 de mayo de 2012. Bogota, Colombia.
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sefialé que la habilitacion de la justicia arbitral requiere de una manifestacion de voluntad de
caracter explicito.

3. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DE INVERSIONES ANDREA
PINZON S.A.S

De cara a la legitimacion en la causa se tiene que esta indaga quiénes pueden ser parte en un
proceso, “en rigor, quién debe sufrir o gozar de los efectos de la sentencia de mérito”

Segun el tratadista Hernando Devis Echandia??, sobre la legitimacion en la causa:

Se debe advertir que la legitimacion en la causa puede ser analizada como legitimacion
ordinaria (coincidencia de la relacion sustancial y de la relacion procesal) y como
legitimacion extraordinaria (ausencia de la anterior coincidencia).

Se trata de saber cuando el demandante tiene derecho a que se resuelva sobre determinadas
pretensiones contenidas en la demanda y cuando el demandado es la persona frente a la cual
debe pronunciarse esa decision y si el demandante y demandado son las Unicas personas que
deben estar presentes en el juicio para que la discusidn sobre la existencia del derecho material
o relacién juridico-material pueda ser resuelta.

En el caso puntual y conforme lo ha expresado la jurisprudencia colombiana, se hara referencia a
la legitimacidn ordinaria por medio de la relacion sustancial de las partes.

Al respecto, se cumple con la legitimacién en la causa siempre que se acredite la coincidencia de
la titularidad de la relacidn sustancial con la procesal. La legitimacion estara vinculada a los
denominados presupuestos axioldgicos de la pretension, en lo que al aspecto subjetivo se refiere.

En sentencias del 31 de agosto de 2012, 26 de julio de 2013, 22 de abril de 2014 y 23 de octubre
de 2015, entre otras, la Corte reafirmo la citada posicién:

En definitiva, desde esta postura la legitimacion en la causa no sera un asunto que pueda
advertirse facilmente desde el inicio del proceso, sino que ameritaré un debate probatorio
en aras de acreditar la titularidad sustancial de quien reclamay de quien es reclamado en
el proceso.

El Consejo de Estado record6 que la legitimacion en la causa se refiere a la posibilidad de que una
persona formule o controvierta las pretensiones contenidas en la demanda, por ser el sujeto activo
0 pasivo de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso.

Dicha legitimacion, reiterd, afecta la relacion que existe entre las partes y el interés en litigio,
y aunque no genera la nulidad del proceso, si lleva a que la autoridad judicial no pueda decidir de
fondo.

22 Ordoriez, A. (2017) Sobre la legitimacion en la causa en Revista Ratio Juris, 2017; Vol.12, N°25, 151-
164. Medellin: Universidad Auténoma Latinoamericana.
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En virtud de lo establecido por el Consejo de Estado?®:

La legitimacién en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener decision de
fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el juez
se pronuncie frente a las suplicas del libelo petitorio. (...) la legitimacion en la causa
corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las
pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa
ser la persona titular del interés juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde
la perspectiva pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto Ilamado a
responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto
de controversia. (...)

De lo anterior se colige que la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad que
tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto
de la relacién juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la
existencia de dicha relacion, situacion que para el presente caso no sucedid. En tal orden, cabe
destacar que no se allegd prueba de un vinculo existente entre la citadas sociedades, razon por la
cual no es dable condenar a una sociedad sin existir elementos de juicio suficientes para ello, pues
no se acreditd la existencia de una relacion juridica-sustancial.

4. IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA

Segun lo anteriormente expuesto, la falta de legitimacion en la causa por pasiva, se configura en el
presente litigio por la falta de conexidn entre la parte demandada y la situacion factica constitutiva
del litigio. Conviene precisar que, la legitimacion en la causa esté directamente relacionada con el
objeto de la litis, constituye un elemento sustancial vinculado con la pretension.

Como quiera que, la legitimacién en la causa constituye un elemento de la pretension y no de la
accion, la carencia de ésta por la parte pasiva conlleva precisamente a denegar la stplica dirigida
en su contra.?*

Desde 1997, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado?® ha definido la legitimacion en la causa
desde dos puntos de vista, formal y material, como se cita:

i

Por la primera, legitimacion de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal;
es decir, es una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta, en la demanda,
y de la notificacion de ésta al demandado. Quien cita a otro y atribuye esta legitimado de
hecho y por activa y a quien cita y atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después

22 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677). Consejero ponente:
Enrigue Gil Botero

24 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia 2004-00732 DE 12 DE JUNIO DE 2014. PONENTE: OLGA
MELIDA VALLE De DE LA HOZ

% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA.Rad: 152383333752201400180-01. MAGISTRADO
PONENTE DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
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de la notificacion del auto admisorio de la demanda Vg.: A demanda a B. Cada uno de
estos esta legitimado de hecho. La legitimacion ad causa material alude a la participacion
real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la demanda
independientemente de que hava demandado 0 no o de que hava sido demandado 0 no.

En la falta de legitimacion en la causa material por pasiva como es la alegada en este caso
no se estudia intrinsecamente la pretension contra el demandado para que éste no sea
condenado, se estudia si existe 0 no relacion real del demandado con la pretension que se
le atribuye. La legitimacion material en la causa activa y pasiva es una condicion anterior
y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado” (subrayado y negrilla fuera de texto)?.

La consecuencia de la falta de legitimacion en la causa, en términos de la Corporacion?® se refiere
a lo siguiente:

"la legitimacion en la causa, bien sea por activa o bien por pasiva, constituye un
presupuesto material cuya ausencia conduce a la negacion de las pretensiones de la
demanda y no a la prosperidad de un medio exceptivo” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Ademas, que dicha legitimacion, afecta la relacién que existe entre las partes y el interés en litigio,
y aunque no genera la nulidad del proceso, si lleva a que la autoridad judicial no pueda decidir de
fondo.

ASPECTOS SUSTANCIALES:
1. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

Desde el punto de vista sustancial, tal como lo estipula el doctrinante Héctor Patifio?’:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que
permita imputar el dafio a la conducta

El nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador
del dafio y el dafio probado. La jurisprudenciay la doctrina indican que para poder atribuir
un resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u
omisién, es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacion de causa-
efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad

26 CONSEJO DE ESTADO. Rad: 68001-23-33-000-2013-00613-01(52509). Consejero ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON (E)

27 Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ;Por qué y como impiden la declaratoria
de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado; HECTOR PATINO, pag 372
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la jurisprudencia ha sido pacifica al establecer que el nexo de causalidad debe ser probado
en todos los casos por el actor, independientemente de si el régimen de responsabilidad
aplicable estd fundamentado en la culpa, en la falla, o en alguno de los regimenes de
responsabilidad objetiva. El nexo de causalidad es un elemento auténomo del dafio y del
fundamento que no admite, ningun tipo de presuncion como si lo admite la culpa o la falla.”

Ahora bien, INVERSIONES PEDRITO PINZON S.A.S, esta exento de todo nexo causal en tanto
que el hecho generador por el cual las demandantes aducen la responsabilidad esta totalmente
infundado en una intencion de solidaridad que no cabe en el presente caso, en tanto que toda
persona juridica o natural puede comprar todo bien licito en el comercio que cumpla con los
requisitos de validez que impone la ley, bienes en cuestion que efectivamente consuman ese
requisito basico del comercio.

En cuanto al dafio, jamas se cometié un dafio a ninguna de las demandantes en tanto que la venta
efectuada por la sociedad PINZON COLOMA Y CIA S EN C, se presume licita, por tal motivo la
sociedad INVERSIONES PEDRITO S.A.S decidié comprarla para aumentar el sistema de
produccién a un menor precio al ser instrumentos antiguos pero eficientes para el trabajo que esta
demandando esta sociedad.

2. LIBERTAD COMERCIAL

Consagrado como un derecho constitucional en el articulo 58, en que en un primer momento se
protege la propiedad privada y todo lo que ello conlleva, asi mismo la ley sustancial en materia
comercial establece desde el articulo 10, Son comerciantes las personas que profesionalmente se
ocupan en alguna de las actividades que la ley considera mercantiles. La calidad de comerciante
se adquiere, aunque la actividad mercantil se ejerza por medio de apoderado, intermediario o
interpuesta persona. Por lo mismo es imperativo también recordar el articulo 12 que nos habla de
la capacidad de ejercer el comercio, donde Toda persona que segun las leyes comunes tenga
capacidad para contratar y obligarse, es habil para ejercer el comercio; las que con arreglo a
esas mismas leyes sean incapaces, son inhabiles para ejecutar actos comerciales. EI menor
habilitado de edad puede ejercer libremente el comercio y enajenar o gravar, en desarrollo del
mismo, toda clase de bienes. Los menores no habilitados de edad que hayan cumplido 18 afios y
tengan peculio profesional, pueden ejercer el comercio y obligarse en desarrollo del mismo hasta
concurrencia de dicho peculio. Los menores adultos pueden, con autorizacion de sus
representantes legales, ocuparse en actividades mercantiles en nombre o por cuenta de otras
personas y bajo la direccion y responsabilidad de éstas.

Ahora bien, INVERSIONES PEDRITO PINZON S.A.S no posee ninguna inhabilidad que le
prohiba ejercer el comercio, por tanto es libre de comprar todo bien objeto de comercio, licito y
garante de los requisitos de validez que predica la legislacion colombiana. Esta libertad comercial
se predica como un acto mercantil, el cual bajo los preceptos del articulo 20 del codigo de comercio
es legal la adquisicion de bienes, por lo mismo estre articulo nos indica:

ARTICULO 20. <ACTOS, OPERACIONES Y EMPRESAS MERCANTILES -
CONCEPTO>. Son mercantiles para todos los efectos legales:
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1) La adquisicion de bienes a titulo oneroso con destino a enajenarlos en igual forma, y
la enajenacion de los mismos.

PRUEBAS
Ademas de las que su Sefioria tenga a bien decretar de oficio, respetuosamente le solicito considerar
y practicar como tales las siguientes:

DOCUMENTALES

a) Escrituras Publicas de compraventa de los 10 inmuebles.
b) Certificado de registro otorgado por la oficina de instrumentos pablicos.
c) Certificado de tradicion y libertad de los 10 inmuebles.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego citar y hacer comparecer ante este tribunal arbitral a la Sefiora MARCELA PINZON
COLOMA, con cedula de ciudadania No. 1038965322 de Barranquilla, a fin de que absuelva
interrogatorio que en forma oral o escrita le formularé en la audiencia que para tal fin se fije; dicho
interrogatorio versara sobre los hechos y pretensiones de la presente.

ANEXOS
Me permito anexar a la presente contestacion los siguientes documentos:
1. Copia escaneada del poder para actuar.

2. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demandada INVERSIONES
PEDRITO PINZON S.A.S

3. Copia escaneada de los documentos descritos en el acapite de pruebas aportadas con la
contestacion.

NOTIFICACIONES

El demandante MARCELA PINZON COLOMA Y BETTY PINZON recibiran notificaciones en
la direccion de correo electronico pinzonproceso@hotmail.com en la calle 24 N° 4-17 de
Barranquilla;

El demandado INVERSIONES PEDRITO PINZON S.A.S, recibira notificaciones en la direccién
de correo electrénico colomamarce@hotmail.com o en la calle 200 con 19-45 de Bogota

El suscrito apoderado de la demandada recibira notificaciones en la Secretaria del Despacho, en la
direccién de correo electronico abogados@gmail.com o en la carrera 12c N° 80c-51 de Bogota.
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Sefores,

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EMPRESARIAL
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

E.S.D

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEMANDA: DEMANDA ARBITRAL

PARTE DEMANDANTE: MARCELA PINZON COLOMA Y BETTY PINZON SOLANO
PARTE DEMANDADA: INVERSIONES ANDREA PINZON S.A.S

RADICADO: 500-083-2019-067-000

LAURA MARCELA ALVAREZ GARCIA, mayor de edad y domiciliada en Bogota,
identificada con cédula de ciudadania N0.10942496, abogada inscrita con tarjeta profesional No.
249847 del Consejo Superior de la Judicaturay JUAN CAMILO VASQUEZ CORTES, mayor
de edad y domiciliado en Bogot4, identificado con cédula de ciudadania No.1134566749, abogado
inscrito con tarjeta profesional N0.247326 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
calidad de apoderados de la sociedad INVERSIONES ANDREA PINZON S.A.S, con NIT.
870017006-1 y domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C, representada legalmente por
ANDREA PINZON COLOMA, identificado con cedula de ciudadania No 40987543 de
Barranquilla, respetuosamente me permito dar respuesta a los hechos y pretensiones contenidos en
la demanda ante este tribunal de arbitramiento presentada en contra de la sociedad que
representamos y que por laudo arbitral se desestimen las condenas y declaraciones que indicare,
teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

PRIMERO:; Es cierto.
SEGUNDO: Es cierto.

TERCERQO: Es cierto.
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CUARTO; Es parcialmente cierto, de modo que el sefior PEDRO PINZON junto la sefiora
ISABEL RODRIGUEZ procrearon una hija a la cual le dieron el nombre de BETTY PINZON
RODRIGUEZ, sin embargo, no nos consta como fue el recibimiento de esa noticia por parte de la
sefiora MARCELA COLOMA.

QUINTO; No nos consta, nos atenemos a lo probado.
SEXTO; Es cierto.

SEPTIMO; Es cierto

OCTAVO,; Es cierto.

NOVENQO; Es cierto.

DECIMO; Es cierto.

DECIMO PRIMERQO,; Es cierto.

DECIMO SEGUNDO; Es parcialmente cierto, de modo que no nos consta como fue el
recibimiento de esa noticia.

DECIMO TERCERO; No es cierto, de modo que efectivamente se intentd un arreglo directo
respecto de la sucesion, cumpliendo asi los requisitos de procedibilidad del mismo.

DECIMO CUARTO; Es parcialmente cierto, pues es cierto que se convocd y se llevd a cabo la
junta extraordinaria de la cual da cuenta el Acta No.02 de 2019, pero de ninguna manera existio
una situacion regular o se busco “tramar” algo al respecto.

En virtud del hecho 14.1, Es cierto, de modo que segun los estatutos de la sociedad PINZON
COLOMA & CIA S EN C, la socia gestora MARCELA COLOMA, tiene la potestad de realizar
todos los actos que estimen convenientes obligando a la sociedad sin limitacion por la cuantia o la
naturaleza de los actos.

En virtud del hecho 14.2, Es cierto, pues ademas de lo esgrimido en el punto anterior, la Junta de
Socios tiene la potestad de decretar la reparticion de las utilidades de cada ejercicio, tal cual como
se llevo a cabo.

En virtud del hecho 14.3, Es cierto, de modo que la sefiora ANDREA PINZON COLOMA actud
en ejercicio de las facultades otorgadas en el poder, el cual obra como prueba en el presente litigio,
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por el cual la socia gestora MARCELA COLOMA delegd el giro de los negocios y administracion
de proveedores en compafiia de su puesto de gerente comercial.

DECIMO QUINTO; Es parcialmente cierto, en tanto que es verdad que no asistio a la junta a la
cual se le convoco, no nos consta que haya sido a causa de un distanciamiento.

DECIMO SEXTO,; es parcialmente cierto, en tanto que si es verdad que se abordaron temas
sustanciales en el arreglo directo, no se encuentra aporte del sefior PEDRO PINZON en el afio
2020, pues el sefior fallecio en el afio 2019; de igual manera no aplica la clausula compromisoria
pues no existe controversia entre socios; laimpugnacion del acta no puede llevarse a cabo de modo
que caduco el tiempo estipulado por la ley; y los actos realizados por la socia gestora, la junta de
socios y los delegados para negocios determinados han sido conforme a la ley.

PRETENSIONES

Sefiores Tribunal de arbitramiento designado por el Centro de Conciliacion y Arbitraje Empresarial
de la Superintendencia de Sociedades de la ciudad de Bogota, nos oponemos a todas y cada una de
las pretensiones consignadas en el escrito de demanda, por no encontrar respaldo en la realidad de
los hechos, ademas es menester sefialar que la parte accionante de la demanda, no propuso
pretensiones a quienes representamos, INVERSIONES ANDREA PINZON COLOMA & CIA
S EN C, ni tampoco fundamento la causa o razon del porque esta sociedad fue demandada. A
continuacion, se discrimina la razon de cada pretension a refutar:

PRIMERA; Nos oponemos en cuanto, no existe legitimacion en la causa por activa, por parte de
MARCELA PINZON COLOMA, pues no ha existido controversia entre socios, Y BETTY
PINZON RODRIGUEZ, de modo gue no hace parte la sociedad.

SEGUNDA; Nos oponemos en cuanto, no existe legitimacion en la causa por activa, por parte de
MARCELA PINZON COLOMA Y BETTY PINZON RODRIGUEZ; ni tampoco legitimacion en
la causa por pasiva por parte de INVERSIONES ANDREA PINZON & CIASEN C.

TERCERA; Nos oponemos en cuanto, no existe legitimacién en la causa por activa, por parte de
MARCELA PINZON COLOMA Y BETTY PINZON RODRIGUEZ; ni tampoco legitimacién en
la causa por pasiva por parte de INVERSIONES ANDREA PINZON & CIASEN C.

CUARTA; Nos oponemos en cuanto, no existe legitimacion en la causa por activa, por parte de
MARCELA PINZON COLOMA Y BETTY PINZON RODRIGUEZ; ni tampoco legitimacion en
la causa por pasiva por parte de INVERSIONES ANDREA PINZON & CIAS EN C.

QUINTA; Nos oponemos en cuanto, no existe legitimacion en la causa por activa, por parte de
MARCELA PINZON COLOMA Y BETTY PINZON RODRIGUEZ; ni tampoco legitimacion en
la causa por pasiva por parte de INVERSIONES ANDREA PINZON & CIASEN C.
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EXCEPCIONES

PRIMERA; EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION

Nos permitimos invocar esta excepcion en tanto que las demandantes aducen derechos hereditarios
sobre aspectos enteramente societarios, donde consiguientemente este Tribunal no es competente
para reconocer calidades herenciales. A este tribunal no se le ha atribuido facultad alguna para
reconocer o decidir en materia de sucesiones, ni mucho menos pasar por alto la mala interpretacion
de la extension del acuerdo arbitral que aducen las demandantes quienes no se encuentran
habilitadas, toda vez que contraria la normativa de los articulos 3,4,5 y 6 del estatuto arbitral
colombiano, ley 1563 de 2012, en tanto es una norma imperativa conforme a nuestro sistema
juridico colombiano.

SEGUNDA; EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA

Nos permitimos invocar esta excepcion, en tanto que la legitimacion para actuar en el proceso
arbitral, conforme las normas mercantiles y la clausula compromisoria, se encuentra en los socios
pertenecientes a la sociedad y ademas, de la configuracion acerca de una controversia entre socios,
0 entre estos y la sociedad, situacion que para el caso puntual no se llevé a cabo, pues la sefiora
BETTY PINZON RODRIGUEZ, no hace parte de la sociedad PINZON COLOMA & CIA S EN
C, y tampoco la sefiora MARCELA PINZON COLOMA, tuvo una controversia para activar la
clausula compromisoria, por ende, no estan legitimadas.

TERCERA: EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA

En virtud del cual la falta de legitimacién en la causa por pasiva, se configura en el presente litigio
por la falta de conexion entre la parte demandada y la situacion factica constitutiva del litigio. Cabe
recordar que la legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis,
constituye un elemento sustancial vinculado con la pretension.

Como quiera que, la legitimacion en la causa constituye un elemento de la pretension y no de la
accion, la carencia de ésta por la parte pasiva conlleva precisamente a denegar la suplica dirigida
en su contra.

CUARTA: EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA

La legitimacién en la causa, bien sea por activa o bien por pasiva, constituye un presupuesto
material cuya ausencia conduce a la negacion de las pretensiones de la demanda y no a la
prosperidad de un medio exceptivo, ademas, el presente Tribunal carece de facultades para llevar
a cabo el presente litigio, toda vez que los Tribunales de Arbitramento son competentes para
conocer acerca de controversias cuya resolucion se haya establecido por medio del pacto arbitral,
ello en razén a la Ley 1563 de 2012 y no de lo que estipula la parte demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ASPECTOS PROCESALES:
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1. FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA CONOCER
DE LA PRESENTE CONTROVERSIA

En virtud de lo estipulado por el articulo 191 del Cédigo de Comercio, se expresa que el proceso
de impugnacion de decisiones solo podré ser intentado dentro de los dos meses siguientes a la fecha
de la reunién en la cual sean adoptadas las decisiones, de igual manera los actos o acuerdos de la
asamblea que deban ser inscritos en el registro mercantil, se establece que el término empezaré a
contar a partir de la fecha de inscripcion, situacion que para el presente litigio se encuentra
caducada.

Teniendo presente lo dispuesto anteriormente, el Acta No. 02 del afio 2019 fue registrada y
debidamente autenticada ante la Camara de Comercio?, ella ejerciendo el control de legalidad
correspondiente, pues en caso tal de encontrar irregularidades no registraria el acta y las decisiones
plasmadas carecerian de eficacia, situacion que en el presente caso no ocurre toda vez que el
registro fue llevado a cabo con total normalidad y legalidad, se igual manera los actos
materializados conforme a la ley.

Ahora bien, otro de los puntos a tener en cuenta en el presente litigio es que, en virtud de la clausula
compromisoria establecida por la sociedad en los estatutos, para acudir a la justicia arbitral, es
necesario que existan controversias relativas al contrato o al cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones sefialadas, situaciones que no han incurrido, toda vez que el motivo del presente litigio
establece la existencia de problemas sucesorales mas no societarios.

En concordancia a lo establecido por el Consejo de Estado en sentencia 2010-02377/56752%°
manifiesta que:

Al hablar de competencia en materia de arbitraje es necesario hacer referencia al principio
de habilitacién o voluntariedad, principio conforme al cual son las partes las que en
ejercicio de la autonomia dispositiva le otorgan la competencia a un juez arbitral para
resolver las controversias existentes o que surjan entre ellos. (...) De esta forma, el
Tribunal de arbitramento carece de jurisdiccion cuando el pacto arbitral no existe o
cuando el asunto o materia que se somete a la decision de los arbitros no es de aquellos
que autoriza la ley que sean resueltos en sede de arbitraje. (...) Por su partey en desarrollo
del principio de habilitacion que rige en materia de arbitramento, el Tribunal carece de
competencia cuando se pronuncia sobre algun asunto que por voluntad de las partes no se
encontraba sometido a su decision.

28 CAMARA DE COMERCIO. Control de legalidad por parte de las Camaras en las actas. Vademécum de
registro mercantil. Pag, 364-365.

2 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo Seccidn tercera Subseccion C, Sentencia
201002377/56752 del 03 de agosto de 2016, Rad. 050012331000201 002377 01 (56.752), M.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa
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Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal carece de competencia para conocer de la presente
controversia, pues no existe habilitacion, esto debido a que las demandantes pretenden reclamar
derechos sucesorales, que no son materia de conocimiento del Tribunal arbitral.

En este orden de ideas, debido al fallecimiento del socio gestor, sefior PEDRO PINZON, lo que se
debe iniciar es un proceso de sucesion ante la Jurisdiccion Ordinaria, por cuanto el presente
Tribunal carece de facultades para llevarlo a cabo toda vez que los Tribunales de Arbitramento son
competentes para conocer acerca de controversias cuya resolucion se haya establecido por medio
del pacto arbitral, ello en razén a la Ley 1563 de 2012.

2. FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA APLICABLE ABETTY PINZON Y
A MARCELA PINZON

Sobre MARCELA PINZON COLOMA por cuanto las obligaciones contenidas en los estatutos de
PINZON COLOMA & CIA S EN C no fueron incumplidas, denotando asi la inexistencia de
razones o controversias entre socios, situacion que permite la aplicacion o activacion de la clausula
segun lo dispuesto por los estatutos; ademas cabe resaltar que las decisiones tomadas en la junta
de socios fueron plenamente legales, toda vez que fueron debidamente registradas y dejo en firme
los actos alli contenidos.*°

Sobre BETTY PINZON RODRIGUEZ, por cuanto conforme a lo mencionado en los articulos 3,
4,5y 6 de laLey 1563 de 2015, de manera expresa se hace alusion a que dentro del pacto arbitral
deben estipularse las partes a las cuales obliga, de modo que estas son quienes, por mutuo acuerdo,
deciden someter al arbitraje las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas, de
modo tal, que BETTY PINZON RODRIGUEZ no hace parte de la cldusula compromisoria, en
primer lugar, pues no es socia de PINZON COLOMA & CIA S EN C, por ende, no podria llevar
a cabo un proceso arbitral debido a que no esta legitimada. Segundo, ademas de lo anterior, la
sefiora pretende guiar un litigio en razén a un tema de derechos hereditarios, que no aplica para el
caso puntual, pues los dilemas a dirimirse son cuestiones societarias.

Ademas, cabe resaltar, que los efectos de la clausula arbitral solo recaen sobre las partes
contratantes, dado que el Res Inter Alias Acta sefiala que las reglas contractuales no pueden obligar
a terceros, dado que se parte de que la clausula surge por el consentimiento de las partes, pues son
las partes que son contratantes quienes desean someter a arbitraje su conflicto y no alguien externo
al relacion contractual, pues la fuente juridica del nacimiento de la clausula es la libre autonomia
privada de la voluntad de las partes.3!

% CAMARA DE COMERCIO. Control de legalidad por parte de las Camaras en las actas. Vademécum de
registro mercantil. Pag, 364-365.

81 VAZQUEZ PALMA, MARIA FERNANDA. La extension del contrato arbitral a terceros: un analisis
desde la perspectiva del Derecho comparado. Revista internacional de arbitraje N°:19, jul.-dic./2013, pags.
95-120
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La autonomia de la voluntad se vincula estrechamente con la fuerza obligatoria del contrato, en
tanto lo que se procura es que el contrato libremente pactado obligue, sin més, a las partes.

De igual manera la Superintendencia de Sociedades®, trae a colacion acerca del principio de
habilitacion, lo indicado por la Corte Constitucional en sentencia C-330 de 201233, en donde se
sefialo que la habilitacion de la justicia arbitral requiere de una manifestacion de voluntad de
caracter explicito.

3. FALTADE LEGITIMACION POR PASIVA DE INVERSIONES ANDREA
PINZON S.A.S

De cara a la legitimacion en la causa se tiene que esta indaga quiénes pueden ser parte en un

iz

proceso, “en rigor, quién debe sufrir o gozar de los efectos de la sentencia de mérito
Segun el tratadista Hernando Devis Echandia®, sobre la legitimacion en la causa:

Se debe advertir que la legitimacién en la causa puede ser analizada como legitimacién
ordinaria (coincidencia de la relacion sustancial y de la relacién procesal) y como
legitimacion extraordinaria (ausencia de la anterior coincidencia).

Se trata de saber cuando el demandante tiene derecho a que se resuelva sobre determinadas
pretensiones contenidas en la demanda y cuando el demandado es la persona frente a la cual
debe pronunciarse esa decision y si el demandante y demandado son las Unicas personas que
deben estar presentes en el juicio para que la discusion sobre la existencia del derecho material
o relacién juridico-material pueda ser resuelta.

En el caso puntual y conforme lo ha expresado la jurisprudencia colombiana, se hara referencia a
la legitimacidn ordinaria por medio de la relacién sustancial de las partes.

Al respecto, se cumple con la legitimacién en la causa siempre que se acredite la coincidencia de
la titularidad de la relacién sustancial con la procesal. La legitimacion estard vinculada a los
denominados presupuestos axioldgicos de la pretension, en lo que al aspecto subjetivo se refiere.

En sentencias del 31 de agosto de 2012, 26 de julio de 2013, 22 de abril de 2014 y 23 de octubre
de 2015, entre otras, la Corte reafirmo la citada posicion:

%2 SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Radicado: 2015.01.033669. Caso Maria Victoria Solarte
Daza contra CSS Constructores S.A., Carlos Alberto Solarte Solarte, Luis Fernando Solarte Morcillo, Carlos
Andrés Solarte Enriquez, Claudia Bibiana Solarte Enriquez y Paola Fernanda Solarte Enriquez.

33 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-330 de 2012. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra
Porto. 09 de mayo de 2012. Bogota, Colombia.

% Ordoriez, A. (2017) Sobre la legitimacion en la causa en Revista Ratio Juris, 2017; Vol.12, N°25, 151-
164. Medellin: Universidad Auténoma Latinoamericana.
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En definitiva, desde esta postura la legitimacion en la causa no serd un asunto que pueda
advertirse facilmente desde el inicio del proceso, sino que ameritard un debate probatorio
en aras de acreditar la titularidad sustancial de quien reclama y de quien es reclamado en
el proceso.

El Consejo de Estado recordd que la legitimacion en la causa se refiere a la posibilidad de que una
persona formule o controvierta las pretensiones contenidas en la demanda, por ser el sujeto activo
0 pasivo de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso.

Dicha legitimacion, reiterd, afecta la relacién que existe entre las partes y el interés en litigio,
y aunque no genera la nulidad del proceso, si lleva a que la autoridad judicial no pueda decidir de
fondo.

En virtud de lo establecido por el Consejo de Estado®®:

La legitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener decision de
fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el juez
se pronuncie frente a las suplicas del libelo petitorio. (...) la legitimacion en la causa
corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las
pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa
ser la persona titular del interés juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde
la perspectiva pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a
responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto
de controversia. (...)

De lo anterior se colige que la legitimacion en la causa por pasiva es entendida como la calidad que
tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto
de la relacién juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la
existencia de dicha relacion, situacion que para el presente caso no sucedid. En tal orden, cabe
destacar que no se alleg6 prueba de un vinculo existente entre la citadas sociedades, razon por la
cual no es dable condenar a una sociedad sin existir elementos de juicio suficientes para ello, pues
no se acreditd la existencia de una relacion juridica-sustancial.

4. IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA

Segun lo anteriormente expuesto, la falta de legitimacidn en la causa por pasiva, se configura en el
presente litigio por la falta de conexion entre la parte demandada y la situacion factica constitutiva

% CONSEJO DE ESTADO. Sentencia 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677). Consejero ponente:
Enrigue Gil Botero
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del litigio. Conviene precisar que, la legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el
objeto de la litis, constituye un elemento sustancial vinculado con la pretension.

Como quiera que, la legitimacién en la causa constituye un elemento de la pretension y no de la
accion, la carencia de ésta por la parte pasiva conlleva precisamente a denegar la suplica dirigida
en su contra.®

Desde 1997, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado®” ha definido la legitimacion en la causa
desde dos puntos de vista, formal y material, como se cita:

i

. Porla primera, legitimacion de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que se establece
entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir, es una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de
ésta al demandado. Quien cita a otro y atribuye estd legitimado de hecho y por activa y a quien
cita y atribuye estad legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio
de la demanda Vg.: A demanda a B. Cada uno de estos estd legitimado de hecho. La legitimacion
ad causa material alude a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho

origen de la formulacion de la demanda independientemente de que hava demandado o no o de

que hava sido demandado o no.

En la falta de legitimacion en la causa material por pasiva como es la alegada en este caso no se
estudia intrinsecamente la pretension contra el demandado para que éste no sea condenado, se
estudia si existe o no relacion real del demandado con la pretensidon que se le atribuye. La

legitimacion material en la causa activa y pasiva es una condicion anterior y necesaria, entre otras,

para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado" (subrayado y negrilla
fuera de texto)?.

La consecuencia de la falta de legitimacion en la causa, en términos de la Corporacion® se refiere
a lo siguiente:

"la legitimacion en la causa, bien sea por activa o bien por pasiva, constituye un
presupuesto material cuya ausencia conduce a la negacién de las pretensiones de la
demanda y no a la prosperidad de un medio exceptivo” (subrayado y negrilla fuera de texto).

3¢ CONSEJO DE ESTADO. Sentencia 2004-00732 DE 12 DE JUNIO DE 2014. PONENTE: OLGA
MELIDA VALLE De DE LA HOZ

8" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA.Rad: 152383333752201400180-01. MAGISTRADO
PONENTE DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA

38 CONSEJO DE ESTADO. Rad: 68001-23-33-000-2013-00613-01(52509). Consejero ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON (E)
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Ademaés, que dicha legitimacion, afecta la relacion que existe entre las partes y el interés en litigio,
y aunque no genera la nulidad del proceso, si lleva a que la autoridad judicial no pueda decidir de
fondo.

ASPECTOS SUSTANCIALES:
1. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

Desde el punto de vista sustancial, tal como lo estipula el doctrinante Héctor Patifio®:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que
permita imputar el dafio a la conducta

El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador
del dafoy el dafio probado. La jurisprudenciay la doctrina indican que para poder atribuir
un resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su accion u
omision, es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacién de causa-
efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad

la jurisprudencia ha sido pacifica al establecer que el nexo de causalidad debe ser probado
en todos los casos por el actor, independientemente de si el régimen de responsabilidad
aplicable estd fundamentado en la culpa, en la falla, o en alguno de los regimenes de
responsabilidad objetiva. EI nexo de causalidad es un elemento auténomo del dafio y del
fundamento que no admite, ningun tipo de presuncion como si lo admite la culpa o la falla.”

Ahora bien, INVERSIONES PEDRITO PINZON S.A.S, esta exento de todo nexo causal en tanto
que el hecho generador por el cual las demandantes aducen la responsabilidad esta totalmente
infundado en una intencion de solidaridad que no cabe en el presente caso, en tanto que toda
persona juridica o natural puede comprar todo bien licito en el comercio que cumpla con los
requisitos de validez que impone la ley, bienes en cuestion que efectivamente consuman ese
requisito basico del comercio.

En cuanto al dafio, jamas se cometié un dafio a ninguna de las demandantes en tanto que la venta
efectuada por la sociedad PINZON COLOMA'Y CIA S EN C, se presume licita, por tal motivo la
sociedad INVERSIONES ANDREA PIZON S.A.S decidio comprarla para aumentar el sistema de
produccion a un menor precio al ser instrumentos antiguos pero eficientes para el trabajo que esta
demandando esta sociedad.

% Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual. ;Por qué y cémo impiden la declaratoria
de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado; HECTOR PATINO, pag 372
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2. LIBERTAD COMERCIAL

Consagrado como un derecho constitucional en el articulo 58, en que en un primer momento se
protege la propiedad privada y todo lo que ello conlleva, asi mismo la ley sustancial en materia
comercial establece desde el articulo 10, Son comerciantes las personas que profesionalmente se
ocupan en alguna de las actividades que la ley considera mercantiles. La calidad de comerciante
se adquiere, aunque la actividad mercantil se ejerza por medio de apoderado, intermediario o
interpuesta persona. Por lo mismo es imperativo también recordar el articulo 12 que nos habla de
la capacidad de ejercer el comercio, donde Toda persona que segun las leyes comunes tenga
capacidad para contratar y obligarse, es habil para ejercer el comercio; las que con arreglo a
esas mismas leyes sean incapaces, son inhabiles para ejecutar actos comerciales. EI menor
habilitado de edad puede ejercer libremente el comercio y enajenar o gravar, en desarrollo del
mismo, toda clase de bienes. Los menores no habilitados de edad que hayan cumplido 18 afios y
tengan peculio profesional, pueden ejercer el comercio y obligarse en desarrollo del mismo hasta
concurrencia de dicho peculio. Los menores adultos pueden, con autorizacién de sus
representantes legales, ocuparse en actividades mercantiles en nombre o por cuenta de otras
personas y bajo la direccion y responsabilidad de éstas.

Ahora bien, INVERSIONES ANDREA PIZON S.A.S no posee ninguna inhabilidad que le prohiba
ejercer el comercio, por tanto es libre de comprar todo bien objeto de comercio, licito y garante de
los requisitos de validez que predica la legislacion colombiana. Esta libertad comercial se predica
como un acto mercantil, el cual bajo los preceptos del articulo 20 del cédigo de comercio es legal
la adquisicion de bienes, por lo mismo estre articulo nos indica:

ARTICULO 20. <ACTOS, OPERACIONES Y EMPRESAS MERCANTILES -
CONCEPTO>. Son mercantiles para todos los efectos legales:

1) La adquisicién de bienes a titulo oneroso con destino a enajenarlos en igual forma, y la
enajenacion de los mismos

PRUEBAS

Ademas de las que su Sefioria tenga a bien decretar de oficio, respetuosamente le solicito considerar
y practicar como tales las siguientes:

DOCUMENTALES
a) Escrituras Pablicas de compraventa de los 10 inmuebles.
b) Certificado de registro otorgado por la oficina de instrumentos pablicos.
c) Certificado de tradicion y libertad de los 10 inmuebles.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego citar y hacer comparecer ante este tribunal arbitral a la Sefiora MARCELA PINZON
COLOMA, con cedula de ciudadania No. 1038965322 de Barranquilla, a fin de que absuelva
interrogatorio que en forma oral o escrita le formularé en la audiencia que para tal fin se fije; dicho
interrogatorio versara sobre los hechos y pretensiones de la presente.
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ANEXOS
Me permito anexar a la presente contestacion los siguientes documentos:

1. Copia escaneada del poder para actuar.

2. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demandada INVERSIONES
ANDREA PINZON S.A.S

3. Copia escaneada de los documentos descritos en el acapite de pruebas aportadas con la
contestacion.

NOTIFICACIONES
El demandante MARCELA PINZON COLOMA Y BETTY PINZON recibiran notificaciones en
la direccion de correo electronico pinzonproceso@hotmail.com en la calle 24 N° 4-17 de
Barranquilla;

El demandado INVERSIONES ANDREA PINZON S.A.S, recibiré notificaciones en la direccion
de correo electrénico colomamarce@hotmail.com o en la calle 200 con 19-45 de Bogota

El suscrito apoderado de la demandada recibira notificaciones en la Secretaria del Despacho, en la
direccion de correo electronico abogados@gmail.com o en la carrera 12¢ N° 80c-51 de Bogota.
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