Santa Marta, 15 de septiembre de 2020.

Sefiores
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

Calle 8 No 5 — 80 — Sede principal Campus La Candelaria
Bogota D.C.

Asunto: Derecho de peticién. Correccidn de calificacion en ej componente de competencias
bésicas v funcionales, procesos de Seleccion Nos. 744 a 799, 805, 826 y 827, 987 y 988,
convocatoria Territorial Norte, OPEC 69995.

Cordial Saludo:

Respetados sefiores, teniendo en cuenta que ustedes son los directos responsables del concurso
abierto de méritos para proveer 484 vacantes de la planta de personal de la ALCALDIA DISTRITAL
DE BARRANQUILLA, el cual se convocé mediante Acuerdo No. CNSC - 201'819(,)0006345 del 16-10-
2018, haciendo uso del derecho consagrado en el articulo 23 de la Constut_ucnon Nacional, acudo a
ustedes para informarle la ocurrencia de unos hechos y consecuencialmente elevarle unas
solicitudes que son de su entera competencia y responsabilidad.

HECHOS
i. A través de su pagina web www.cnsc.gov.co tuve conocimiento de la existencia de|
"Proceso de Seleccion No. 758 de 2018 - Convocatoria Territorial Norté' encaminado a

proveer cargos de carrera administrativa de la planta de personal de la ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA.,

ii.  Surtidas las etapas previas correspondientes, el 1° de diciembre de 2019 presenté pruebas

de competencias basicas, funcionales y comportamentales, cuya calificacién fue publicada
el dia 23 de ese mismo mes y afo. El puntaje que se me otorgd fue de 76,25 en las

pruebas de competencias bésicas y funcionales, y 45,00 en la comportamental, que me
representaron un puntaje total de 54,75 y en el derecho a continuar en las etapas
sobrevinientes del concurso.

iii.  En el marco del concurso de méritos en mencidn
previo a cada una de las etapas, ha desplegado
informativas como /) La guia de orientacion al aspirante para Ia verificacion de los
requisitos minimos, i) La guia de orientacin para Iz presentacion de las pruebas escritas,
iff} La guia de orientacion para fa valoracion de antecedentes, y iv) La guia de orientacicn
acceso a /as pruebas, 1as cuales han permitido al suscrito y seguramente a los demds
aspirantes, enterase de todos los pormenores del proceso de seleccidn. Sin embargo, en lo
que atafie al método empleado para calificar o evaluar dichas pruebas, y asignar el puntaje

de cada participante, venia ocurriendo todo lo opuesto, ya que contrario a lo esperado, que
era informar bien sea por una guia como se ha venido haciendo, o por cualquiera de los
canales que se estimen convenientes, cuil seria la metodologia que implementarian o
usarian para cumplir esta labor, simplemente OPtS por comunicarme a través del SIMO el
puntaje obtenido en cada uno de los 3 componentes de la prueba, sin explicar
absolutamente nada sobre la forma en que se llevs a cabo el proceso de evaluacién o
calificacion, ni mucho menos como determing QueE eses eran mis puntajes. Lo Unico que se
municé en una de sus guias! fue que se alificaria
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iv.  Como hasta el 23 de diciembre de 2019 no tenia ni idea de la forma en la que se habian
evaluado mis pruebas, y consideraba que el puntaje que me habia sido otorgado era
inferior al que debieron darme, presenté una reclamacion en |a que también solicté
exhibicién de las pruebas a la espera de saber como fue aquél proceso, pero culminada la
diligencia, mi incognita fue aun mayor, ya que adema y

forma en que se realizé la evaluacién, noté que de las 50 prequntas que int raren 1
prueba de competencias comportamentales, habia contestado 36 co?rectarrgte que
equivalen al 72% de ese componente, pero la puntuacin que me asigné la CNSC yla
Universidad Libre de Colombia fue de 45,00 de los 100 posibles.
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V. Esta extrafia contradiccion fue precisamente uno de los reparos medulares de mi
reclamacién en contra de ese componente de la prueba, y de hecho, al conocer el aviso
informativo del 30 de enero de 2020, di por hecho que al hacerse las correcciones
anunciadas habria una importante 0 al menos minima variacion en mi calificacién de la
prueba comportamental, como en efecto ocurrid, sin embargo, mi inquietud sobre la forma
o el método que se empled para realizar 13 calificacién continud sin ser contestadaf
viéndome en la necesidad de acudir al derecho de peticién como la Gitima herramienta a mi
alcance para obtener esa informacidn.

vi.  Las peticiones en la que pedi informacion sobre el método que fue empleado para realizar
la calificacion las remiti via correo electronico y en medio fisico, a esta Gitima se le asigné el
radicado PQR 20206000177312, pero ambas fueron contestadas en el mismo documento
con el que se respondid las reclamaciones que presenté a través del SIMO,

vii. A través de dicho documento la Coordinadora de Pruebas de la Convocatoria Territorial
Norte, aunque después del término de Ley, dio respuesta de fondo a mi solicitud. En primer
orden reconocid que cometieron un error al calificar la prueba comportamental al incluir en
el nimero total de preguntas el valor de 80 cuando lo correcto era 50, lg cual generd que
al aplicar ia formula los resultados se alteraran. Seguidamente reconocio que en todas las
pruebas hubo ciertos items o preguntas “fuera de los pardmetros” que “para asegurar Iz
validez y confiabifidad de la pruebs’ debian ser imputados a todos los aspirantes, siendo en
mi caso particular las preguntas 19 y 23 del componente basico de la prueba. Y por Glitimo
me indicé que el sistema de calificacion que se escogio es el “denominado Puntuacidn
Directd", que “representa e/ porcentaje de aciertos que usted obtuvo sobre el total de ftems
presentes en la pruebd’, y que en mi caso una “vez realizadas las operaciones matemdticas
sefialadas, se determind que tuvo 61 actertos (teniendo en cuenta que a la prueba sobre
competencias basicas y funcionales se le imputaron 2 items de los 80 inicialmente incluidos
en la prueba). Al hacer la respectiva transformacion, su puntaje final es 76,25, resultado
que fue verificado con el publicado oportunamente, por lo que no procede una
recalificacion de las pruebas sobre competencias bisicas y funcionales’,

viii.  Esta informacion recientemente suministrada, sumada a la que pude obtener en Ia
diligencia de exhibicion de la prueba, me permitieron advertir que se incurrié un error
involuntario en la calificacién del componente basico y comportamental, ya que cotejado el
nimero de preguntas que respondi correctamente en cada componente (24 en el de
competencias basicas y 39 en competencias funcionales) nos arroja un total de 63
preguntas correctas incluidas las 2 imputadas, las cuales al aplicarle la férmula de la
evaluacion nos arroja un puntaje total de 78,75 y no el de 76,25 que se me asigno,

ix.  En los siguientes cuadros especifico con su respectivo nimero en el examen las respuestas
correctas e incorrectas del suscrito en la prueba:

COMPETENCIAS BASICAS ]
CONTESTADAS CORRECTAMENTE | CONTESTADAS INCORERECTAMENTE

1 E}
2 (=)
a 7
s 9
8 12

10 29

11

13

14

1S

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

30

TOTAL 24 6
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COMPETENCIAS FUNCIONALES
CONTESTADAS CORRECTAMENTE ] CONTESTADAS INCORERECTAMENTE

1 5
> 10
3 15
2 17
(=] 20
7 21
8 23
9 30
11 33

12 a3

13 a6

14

16

18

19

22

24

25

26

27

28

29

31

32

34

35

36

37

33

39

40

a1

42

aq

a5

47

a8

49

50

TOTAL 39 11

Lo ocurrido me hace inferir que en el caso del suscrito la CNS y la Universidad Libre
de Colombia involuntariamente omitieron incluir en mi calificacién los items o
preguntas que estaban fuera de los parametros y que decidieron imputar a todos
los concursantes. Sin embargo, como es un error de fécil resolucion, y que
adicionalmente no estéd previsto algin mecanismo de impugnacion en contra de las
respuestas a las reclamaciones, acudo a esta via para que previa revisién de lo
aqui relatado, me sea asignada la calificacion que realmente me corresponde y
adicionalmente se realicen los ajustes correspondientes en los resultados tanto de
la calificacién de la prueba de competencias basicas y funcionales, como en los
resultados de la sumatoria de puntajes obtenidos, Ultimos que segln la misma
formula debe ascender de los 73,75 que tengo en la actualidad, a 75,25 asi:

Resultados actuales

Pruebas Resultado parcial | Ponderacidn | Subtotal
Competencias basicas y funcionales 76,25 60% 45,75
Competencias comportamentales 72,00 20% 14,40
Valoracion de antecedentes 68,00 . 20% 13,60
Total ! 73,75

Resultados con la calificacién correcta que se solicita

Pruebas Resultado parcial | Ponderacién [ Subtotal |
Competencias bdsicas y funcionales 78,75 { 60% | 47,25 |
Competencias comportamentales 72,00 | 20% | 14,40 |
Valoracion de antecedentes 68,00 ! 20% | 13,60
Total | 75,25 |
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xi.  Soy plenamente consciente que esa puntuacién no es suficiente para posicionarme
dentro de los 8 mejores resultados del concurso, ni tampoco para estar en la lista
de elegibles que prontamente se publicara, sin embargo, me brindara la
tranquilidad de tener la nota que realmente me corresponde, y de paso, la
posibilidad de que en el evento que las primeras personas no acepten los cargos,
en algan momento pueda hacer parte de las futuras listas de elegibles.

PETICIONES

Por lo anterior, respetuosamente solicito:

1. Que previa corroboracion del error involuntario en que se incurrié (en el que
calificaron mi prueba de competencias basicas y funcionales con 61 items o
preguntas contestadas correctamente, cuando en realidad fueron 63),
califiquen nuevamente esos dos componentes de mi prueba y me asignen la
calificacion que realmente me corresponde, la cual, segin la férmula con que se
evalud toda la prueba arroja un puntaje de 78,75.

2. Que una vez hecho lo anterior, se proceda a ubicarme en el lugar que me
corresponderia en la “tabla de puntajes por aspirante segtin la pruebd’, que seqin
los resultados publicados deberia subirme del puesto 59 en el que ahora me
encuentro, a uno ubicado entre el puesto No 21 al 31.

3. Y por dltimo, que, previa ponderacién de los 3 componentes de |a prueba bajo las
propias reglas del concurso, se proceda a asignarme en el listado general de
“puntajes de aspirantes al empleo gue contindan en el concursd’, el incremento
que por cuenta de la correccion que asf se solicita, es decir, modificarlo del 73,75
que tengo en la actualidad y que me tiene en la posicion 26 de ese listado general,
al 75,25 que realmente es el que me corresponde, lo cual me ubicaria
exactamente en puesto 11 de ese listado, con bastantes posibilidades a futuro de
ingresar a alguna de las listas de elegibles que se consoliden.

NOTIFICACIONES

Lasgibiré en laxcalle 24 No 32C - 37 casa No 4 del conjunto residencial Portal de la Florida, barrio
ida, - Magdalena Cel. 3015013105. Email hmoralesamaya@hotmail.com.
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