Honorable Juez:

JUZGADOS SECCIONAL - REPARTO
REF: ACCION TUTELA
ACCIONANTE: RICARDO ANDRES VILLARREAL ROA

ACCIONADA: UNIVERSIDAD LIBRE - NIT: 860013798-5 Y COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC - NIT: 900003409-7 VINCULADA: GOBERNACION DE BOLIVAR
- NIT: 890480059-1

Yo RICARDO ANDRES VILLARREAL ROA, identificado como aparece al pie de mi firma,
aspirante en la Convocatoria INPEC 1356 modalidad ascensos

Domiciliado en la direccion: Cl. 54 ##86a-35, colores de calasania,en la ciudad de Medellin

Obrando en nombre propio ante el despacho a su digno cargo, interpongo ACCION DE
TUTELA contra la Universidad Libre NIT: 860013798-5 y la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC NIT: 900003409-7. Por la vulneracién y transgresion de mis
derechos fundamentales en especial a la Confianza Legitima, transparencia, principios de
legalidad y Buena fe, Igualdad (articulo 13 Constituciéon Nacional), justicia, al trabajo, y en
especial al acceso a la carrera administrativa por meritocracia (articulo 40 numeral 7 y
articulo 125 Constituciéon Nacional) y Debido Proceso (articulo 29. Constitucion Nacional).

ACCION DE TUTELA

Esta accion de tutela esta fundamentada en lo definido en la Constitucién Politica de
Colombia en el articulo 86° y sus decretos complementarios y reglamentarios.

HECHOS

1. La convocatoria se define con el acuerdo numero: 20191000009546 del 20 de
diciembre de 2019, modificado por el Acuerdo 0239 de 2020, y los Anexos 1y 2
publicado por la CNSC (Comisién Nacional de Servicio Civil) en la direccién web:

~ S-CUSo-ds - Donde se menciona lo siguiente: “Por el
cual se establecen las reglas del proceso de seleccion para proveer definitivamente
los empleos vacantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la planta de personal
del Sistema Especifico de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC-, identificado como Proceso de Seleccion No. 1356 de 2019 INPEC Cuerpo
de Custodia.”




El dia 26 de abril de 2021 la Universidad Libre y la CNSC (Comisién Nacional de
Servicio Civil) publicaron en SIMO, segin lo estipulado en el Acuerdo de la
convocatoria los resultados para la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos
(VRM) los admitidos y no admitidos. Etapa que superé como Admitido para
continuar en el proceso de la convocatoria.

El dia 20 de junio de 2021 la Universidad Libre y la CNSC (Comisién Nacional de
Servicio Civil) publicaron en SIMO la citacion a las pruebas escritas de Personalidad
y Estrategias de Afrontamiento para los empleos de Dragoneante, Inspector Jefe,
Teniente de Prisiones, Oficial de Tratamiento Penitenciario, Oficial Logistico,
Capitan de Prisiones y Mayor de Prisiones, y las pruebas de Competencias
Laborales e Inteligencia Emocional para el empleo de Comandante Superior de
Prisiones, siendo presentada con oportunidad por el suscrito la fecha indicada.

La Comision Nacional del Servicio Civil informa que el dia 09 de julio de 2021 se
publicaran los resultados de las pruebas escritas. mismas que fueron publicadas el
dia10 de julio de 2021 y en las cuales revise resultado “no apto’.

presenté la reclamacion a dicho resultado y dentro de la misma solicité acceso al
material de la prueba, los resultados y su interpretacion, mismas que se autorizé el
dia 25 de julio de 2021 y que permitié ampliar la reclamacién que presenté a la
CNSC vy universidad libre.

se me otorga respuesta en el sentido de confirmar el resultado, y no se resuelve de
fondo mi peticion, sin embargo se hace énfasis en la aplicacion del modelo de la
férmula matematica definida por la universidad libre para establecer quien es apto y
quien no apto para desempeiiar el cargo de teniente de prisiones, acorde a un perfil
creado por la misma universidad y que desconocié que dicho perfil ya estaba creado
y definido en el perfil profesiografico del INPEC Resolucién No. 05657del 24 de
diciembre de 2015“Por la cual se modifica el profesiograma, perfil profesiografico e
inhabilidades médicas, para los empleos de cuerpo de custodia y vigilancia CCV
INPEC y se adopta la version 3 para el cargo de Dragoneante y la version para los
cargos de Ascensos’, especificamente en las paginas 189, 196 (componentes
psicolégicos) y pagina 674 (competencias del cargo de teniente de prisiones) de
dicho documento.

dentro de los documentos vinculantes de la contratacion elevada por la CNSC para
seleccionar el operador de la convocatoria, esta publicado en la plataforma SECOP
i

) en Ia L|c1ta0|on
Publlca LP 003 DE 2019 y el contrato de prestar:,lon de servicios No. 500 de 2020,
corresponde a la Universidad Libre cumplir con el anexo técnico N1 del 31 de agosto
de 2020, el mismo establece en su pagina 26 que la guia o protocolo de pruebas
debe contener: “Procedimiento de analisis de items y sistema o metodologia de
calificacioén, explicitando que:

e [En la calificacién puede haber eliminacion de items tras el analisis psicométrico, por
lo que cabe fa posibilidad de que no fodos los items contestados formen parte de la
calificacion.

La calificacién se hara por nimero de OPEC.

e Los diferentes escenarios de calificacion para las pruebas eliminatorias, buscando
el escenario de mayor favorabilidad para los aspirantes, pudiendo ser. baremo
normalizado o no normalizado y/o puntuacion directa.”



Dejando claridad que lo escenarios de calificacion alli mencionados se redujeron a
especificarle a los participante que el resultado seria apto o no apto, para la prueba
de personalidad y de calificacién con nimero entero y dos decimales para la prueba
de estrategias de afrontamiento, es decir no se especificé cual seria el escenario de
mayor favorabilidad a los aspirante.

8. Dentro de la respuesta que se me otorga a mi calificacién se me informa que se
utilizé calificacion directa, sin establecer si esta fue o es la de mayor favorabilidad
para el suscrito como aspirante, ademas se me entrega la formula utilizada en dicha
calificacion directa asi:

“ Previo a la aplicacion de las pruebas:

a) Cada dimension evaluada de la prueba se delimito, mediante puntos de corte (el
minimo y el mdximo esperado en las puntuaciones de la prueba). En otras palabras, se
establecio un rango de puntuaciones del perfil ideal.

b) Se definié una puntuacion relativa para cada una de las dimensiones o escalas que
conforman la prueba.

¢) Se establecio un valor de referencia para discriminar los perfiles esperados de los
que se alejan de lo deseado.

Procesamiento de resultados:
d) Se obtuvo la puntuacion directa de cada aspirante en cada uno de los 15 aspectos de
la personalidad evaluados en la prueba (siguiendo los pardmetros de puntuacion
establecidos por el autor de las pruebas).

e) Dichas puntuaciones fueron transformadas asignando un puntaje sobre la
puntuaciéon madxima de referencia, de esta manera, entre mds alejada esté la
puntuacion del concursante de la puntuacion de referencia, menor serd el
ajuste al perfil esperado y por tanto la puntuacion final serd menor.
f) La puntuacion global en la prueba se obtiene sumando las puntuaciones relativas
a cada una de las subescalas de la prueba.

g Finalmente, el nivel de ajuste al perfil se define mediante la siguiente expresion P=
Pa+(Pi—Fr)
Donde
Pa: Puntaje minimo esperado de ajuste al perfil (70).
Pr: Puntuacion global en la prueba (sumatoria de puntuaciones).
Pr: Puntacion directa de referencia en la prueba.
El resultado de esta expresion estd en una escala de 0 a 100, lo que debe interpretarse en
términos del porcentaje de ajuste a ese perfil ideal.
Del mismo modo, se debe tener en cuenta que la calificacion se realiza por Oferta Publica de
Empleos de Carrera (OPEC), NO por grupos de empleos o niveles jerdrquicos y que se definié
como “APTO” a los aspirantes cuyo resultado obtenido en la prueba eliminatoria muestra un
nivel de ajuste superior o igual a 70 en la escala respecto al perfil ocupacional ideal definido
para el cargo.
Teniendo en cuenta lo anterior, la sumatoria de su puntuacion en la prueba (7)) fue 87,46 y la
puntuacion de referencia en la prueba (/£r) corresponde a 90,16, por lo que su puntuacion final
tiene valor de 67,30 lo cual lo ubica en la categoria NO APTO respecto al perfil ideal. *



Asi las cosas mi puntaje directo fue de 67,30, faltando solamente 2,70 para alcanzar el
minimo aprobatorio definido por la u libre.

9. Con base en lo anterior, presenté la reclamacién especifica en relacién al precario

acceso a mi prueba el 27 de julio de 2021 teniendo en cuenta que considero que la
prueba esta realizada en base a un test, que no define mi eficiencia, eficacia y
proactividad para establecer los conocimientos o personalidad de un individuo. para
desempefiar las competencias ya previamente definidas por el INPEC en la
Resolucion No. 05657del 24 de diciembre de 2015 “Por la cual se modifica el
profesiograma, perfil profesiografico e inhabilidades médicas, para los empleos de cuerpo
de custodia y vigilancia CCV INPEC y se adopta la version 3 para el cargo de Dragoneante y
la version para los cargos de Ascensos”

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosamente le solicito sefior Juez TUTELAR a mi favor los derechos constitucionales
fundamentales invocados ordenandole a la autoridad accionada acceder a las siguientes
pretensiones:

1.

Se ordene a las entidades accionadas revisar si el procedimiento de calificacion
utilizado para el suscrito de “puntuacion directa” fue el mas favorable para el
suscrito como participante acorde a lo obligado en el anexo técnico n1 de la
contratacion realizada por la CNSC y la u libre (pagina #26) y se aplique como se
describi6 el procedimiento de puntuacién mas favorable a las respuestas dadas
por el suscrito.

que el procedimiento anterior sea supervisado y avalado por el psicometra de la
CNSC.

una entrevista psicolégica por un profesional idéneo en la cual se coteje con los
resultados de mi prueba escrita con las graficas, baremos y procedimientos
utilizados para la lectura de la hoja de respuestas y determine mi aptitud para el
cargo y de arrojar un resultado diferente al emitido por las entidades accionadas,
se cambie mi estado a apto. dado que la diferencia para el resultado apto es
minimo ya que es solo unas décimas, 2,70 para ser exacto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De acuerdo con un articulo académico respecto a las pruebas psicologicas
escritas para proveer empleos, manifiesta lo siguiente:

“Previo a la descripcién de algunos de los test psicolégicos mas usados, es
necesario dejar establecido una serie de aspectos relevantes en el proceso de
seleccionar al mejor postulante —tal como es el caso de la entrevista psicolégica—,
de modo tal, de evitar el ingreso de personas que no cumplan con los requisitos
necesarios y/o minimos para desempefarse de manera adecuada en el puesto
ofrecido, por cuanto, utilizar el método del “ensayo y error” puede implicar, ademas



de una grave pérdida de tiempo y de recursos, exponerse gratuitamente al peligro
de una mala gestion, mientras se “prueba” la idoneidad del candidato contratado.{...)
El primer aspecto a considerar en esta importante mision, dice relacién con el hecho
que dicho proceso debe ser realizado por personal idéneo y especializado en el area
en comento, a saber un psicélogo(a) con formacién universitaria que haya egresado
(y esté titulado) de una Escuela de Psicologia acreditada, que ademas, esté
especializado en el ambito de la Psicologia Laboral y no sélo del area de la
Psicologia Clinica.(...)

Un segundo aspecto de suma importancia radica en el hecho, que el psicélogo,
previo a la aplicacion de algin test o bateria de test, debe someter a todos los
postulantes preseleccionados (que puede variar entre cinco a diez personas) a una
entrevista psicologica (o psicolaboral) en profundidad. Esta entrevista —que puede
durar entre 45 minutos y una hora— debe basarse en un formato preestablecido que
contenga una serie de preguntas claves que permitan obtener la informacion
necesaria para efectos de detectar —durante la entrevista misma— algunos rasgos
de personalidad del sujeto, su estilo cognitivo, nivel de conocimientos, habilidades
del candidato, etc., que, posteriormente, seran contrastados con los resultados
extraidos de los test para, de esta forma, determinar si existe coherencia entre lo
dicho por el postulante en la entrevista y los resultados obtenidos. Eso por una parte.
Por otro lado, las respuestas dadas por los postulantes —al basarse en un formato
estandar— permiten comparar las declaraciones de los candidatos entre si de una
manera confiable.(...)

La relevancia de la entrevista psicolégica que el experto realiza como primera
actividad en el proceso de seleccion se explica y se valida por si sola, ya que permite
determinar si el candidato cumple con los requisitos minimos (lenguaje, diccion,
estilo cognitivo, conocimientos, estilo relacional, etc.), para ser sometido,
posteriormente, a una bateria de test, de otra manera se corre el riesgo de invertir
de manera innecesaria un tiempo valioso en este ultimo proceso.”1

La Corte Constitucional en sentencia de unificacion respecto a los concursos de
méritos establece lo siguiente:

“Por su misma definicion, el concurso debe ser objetivo y por tanto, las razones
subjetivas de los nominadores no pueden prevalecer sobre sus resultados al
momento de hacer la designacion. Ello significaria no s6lo un inadmisible quebranto
del articulo 125 de la Constitucion y el abuso de las atribuciones de nominacion sino
la evidente vulneracion de los derechos fundamentales de quienes, por motivos
ajenos a la consideracidon y evaluacién de sus méritos, resultan vetados o
descalificados para ejercer los cargos que se ganaron mediante concurso. Y,
obviamente, seria palmaria la trasgresion al principio constitucional de la buena fe,
ya que, confiados en la lealtad de los entes nominadores, aquellos habrian
participado en el proceso de seleccion sobre el supuesto de que su triunfo en el
concurso equivaldria a la eleccién o nombramiento.

11 Catino, F. L. (2016). Test psicologicos y entrevistas: usos y aplicaciones claves
en el proceso de seleccion e integracion de personas a las empresas. Revista
Academia & Negocios, vol. 1, nim. 2, 79-90.



Por eso, la Corte Constitucional afirma que las corporaciones nominadoras gozan
de un margen razonable en la seleccion, una vez elaborada —con base en los
resultados del concurso- la lista de elegibles o candidatos. Tal margen lo tienen, no
para nombrar o elegir de manera caprichosa o arbitraria, desconociendo el concurso
o ignorando el orden de las -calificaciones obtenidas, sino para excluir
motivadamente y con apoyo en argumentos especificos y expresos, a quien no
ofrezca garantias de idoneidad para ejercer la funcidn a la que aspira Tales razones
-se insiste- deben ser objetivas, sélidas y explicitas y han de ser de tal magnitud
que, de modo evidente, desaconsejen la designacion del candidato por resultar claro
que sus antecedentes penales, disciplinarios o de comportamiento laboral o
profesional, pese a los resultados del concurso, lo muestran como indigno de
obtener, conservar o recuperar la investidura judicial, o acusen, fuera de toda duda,
que antes incumplié sus deberes y funciones o que desempefié un cargo sin el
decoro y la respetabilidad debidos. (...)

La reserva moral, que fue relevante y muchas veces decisiva en el pasado, no cabe
hoy segun los principios y mandatos constitucionales. La objecion respecto al
nombre de un candidato o funcionario judicial, en cualquier nivel y para cualquier
destino, no puede provenir de razones in pectore, guardadas en el fuero interno de
uno o varios de los integrantes de la Corporacion nominadora. Tiene que proceder
de hechos contundentes y efectivos, que puedan sostenerse ante el afectado, quien
obviamente, en guarda de sus derechos a la honra y al buen nombre (art. 15 C.P.),
al debido proceso (art. 29 C.P.) y a la rectificacion de informaciones (arts. 15 a

20 C.P.), al trabajo (art. 25 C.P.) y al desempefio de cargos publicos (art. 40 C.P.),
debe poder defenderse.”2 (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Con base en los hechos, el articulo académico y la jurisprudencia citada en
precedencia, respetuosamente me permito manifestar lo siguiente:

De acuerdo con la interpretacién dada a las pruebas, se encuentra que dicho
resultado se limita a algunos valores cuantitativos sobre lineas de tendencia de
resultado cualitativo lo que ocasiona que dicho resultado sea subjetivo, al hacer la
comparacion con la poblacién muestra generan una expresion algebraica con unos
puntajes obtenidos el cual me deja en 2,70 décimas de distancia de alcanzar el
minimo establecido por la U. Libre y que no permite dar aplicacion a las directrices
previamente definidas en el perfil profesiografico para desarrollar el concurso de
seleccién acorde al mismo.

2 Corte Constitucional, Sentencia SU-086 de 1999, MP: José Gregorio Hernandez
Galindo, SV: Viadimiro Naranjo Mesa, Alfredo Beltran Sierra y Fabio Moron Diaz.



De acuerdo con lo anterior, la implementacién de las pruebas, debe cumplir con
ciertos parametros de trabajo en los cuales la presencia de fallo o error sea reducida,
asi mismo deben cumplir con las exigencias técnicas determinadas para Colombia,
por lo que se recomienda la utilizacién de pruebas que presenten altos niveles de
confiabilidad y validez estadistica.

En el caso de las pruebas psicométricas o de una experticia, en su aplicacion y
manejo de resultados de las pruebas proyectivas, se busca complementar la
informacion del candidato mediante la aplicaciéon de entrevistas diagnosticas que
puedan aclarar o ampliar los resultados obtenidos por medio de las otras pruebas.
La eleccién de pruebas requiere que se adapten a las condiciones y lineamientos
cientificos y metodolégicos validados por Colombia, puesto que al escoger pruebas
que no presenten la robustez suficiente o la confiabilidad necesaria se convierten
en factores de controversia.

Se tiene como punto de referencia especifico para el INPEC una herramienta que
da claridad sobre los trastornos o las patologias que se convierten en limitantes a la
hora de establecer los criterios de seleccion de aspirantes a ocupar vacantes del
cuerpo de custodia y vigilancia bajo la modalidad de ASCENSO, las inhabilidades
psicologicas, las cuales se basan en los manuales diagnésticos DSM V y CIE 10,
que en la actualidad son los dos puntos de referencia diagnostica aceptados y
manejados en Colombia y que estan definidos en la Resolucién No. 05657del 24 de
diciembre de 2015°Por la cual se modifica el profesiograma, perfil profesiografico e
inhabilidades médicas, para los empleos de cuerpo de custodia y vigilancia CCV
INPEC y se adopta la versiéon 3 para el cargo de Dragoneante y la version para los
cargos de Ascensos”

Si bien es cierto, estas herramientas (test) apoyan la deteccion de aptitudes,
actitudes y rasgos de personalidad. Sin embargo, es necesario aplicar otro tipo de
pruebas y realizar una entrevista psicolégica para determinar los mismos, ya que en
multiples ocasiones los resultados de una prueba pueden verse alterados por
factores externos que afecten el desarrollo de la misma. Sumado a que en la misma
respuesta que se me otorga se me informa que con dicho resultado no se puede
establecer si soy o0 no apto para desempeifiar las funciones de teniente de
prisiones.(respuesta textual a mi reclamacion)

el objetivo de la prueba de personalidad segtn la guia de aspirantes, nos establece
que dicha prueba es “un instrumento estandarizado, de caracter eliminatorio que
tiene como objetivo medir el grado de ajuste de aspectos de la personalidad al perfil
del empleo...” perfil definido en la resolucion 05657 de 24 de diciembre de 2015
numeral 3.4 (pagina 189) y del cual se debe orientar el resultado de la prueba, sobre
todo en el componente psicologico alli definido y en las demas competencias alli
descritas, las cuales cumplo a la fecha, ademas de no estar inmerso en ninguna de
las inhabilidades medicas de indole “trastorno del siquismo” descritas en el perfil
profesiografico (resoluciéon 05657 de24 de diciembre de 2015 en la pagina 674)



Como bien lo resaltan en el TEST “Los resultados de las pruebas no implican que
la persona tenga alguna enfermedad o tendencia a padecerla®, por lo que es
importante y necesario verificar o contrastar dichos resultados. por medio de la
psicometria.

La calificacion de la prueba por si sola por medio del lector éptico y software utilizado
por la Universidad Libre y el “perfil aptitudinal entregado por el INPEC” al cual hacen
alusion, ocasion6 que un gran porcentaje de los aspirantes al grado de teniente de
prisiones fuesen enmarcados en el resultado de NO APTO, entre ellos el suscrito.
Para ser exactos el 76% de quienes presentamos la prueba de personalidad,
situaciéon que llama altamente la atencién frente al particular. Pero que se puede
corregir con el ajuste a las pequefias decimas faltantes para alcanzar el rango
establecido. Si el profesional contrasta o apoya las respuestas dadas por medio de
la entrevista de ajuste o de apoyo.

Finalmente, respecto a la respuesta emitida por la CNSC a la reclamacién
interpuesta me permito manifestar lo siguiente:

En primer lugar, en la respuesta dada por parte de la CNSC y la Universidad Libre
no se evidencia la revision de mi prueba solo se enuncia lo siguiente:

“...se realizé una verificacion al archivo de respuestas generado del proceso
de lectura éptica y una verificacién fisica y manual de su hoja de respuestas,
constatando mediante esta revision gue, los datos obtenidos corresponden
integralmente a los procesados y que dieron lugar los resultados obtenidos y
publicados en el aplicativo SIMO, por consiguiente, NO hay lugar a
correcciones.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Lo cual va en contravia de lo establecido en el anexo técnico 01 de la licitacion
publica 003 de 2019, la cual establecié la revision psicometra para corregir errores
o fallas, y en contra de la favorabilidad al aspirante elevada en el mismo anexo
técnico, dado que no se hace la revision profesional e idénea a las respuestas
dadas por el suscrito a la prueba de personalidad. Es importante precisar, que no
se allega soporte de dicha revision.

MEDIOS DE PRUEBA

Copia Resolucion No. 05657del 24 de diciembre de 2015“Por la cual se modifica el
profesiograma, perfil profesiografico e inhabilidades médicas, para los empleos de
cuerpo de custodia y vigilancia CCV INPEC y se adopta la version 3 para el cargo
de Dragoneante y la version para los cargos de Ascensos”’

Copia Reclamacion elevada a la CNSC

Copia Respuesta dada por la CNSC a la reclamacion

Copia Anexo técnico 01 de la licitacién publica 003 de 2019



JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que, por los mismos hechos y derechos,
no he presentado peticién similar ante ninguna autoridad judicial.

NOTIFICACION

Para efectos de notificacion y/o comunicaciéon pongo en conocimiento del despacho
la siguiente direccion:
Cl. '54""##865-35,' colores de calasania Medellin- Antioquia, 3006664706

Atentam? 27
RICAR ANDRES VlLLA REAL ROA

CC 1098664841



