RESOLUCION No. 037.

“Por medio del cual se concluye una actuacion administrativa tendiente a determinar la
procedencia de modificar el puntaje en la prueba de Valoracion de Antecedentes, al aspi-
rante WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, y efectuar la respectiva recalificacion,
dentro del Proceso de Seleccion No. 771 de 2018 - Convocatoria Territorial Norte — Al-
caldia de Cartagena”

LA UNIVERSIDAD LIBRE A TRAVES DE LA COORDINADORA GENERAL DE
LA CONVOCATORIA TERRITORIAL NORTE

En uso de sus obligaciones contractuales emanadas del contrato de prestacion de servi-
cios 247 de 2019, suscrito entre la Universidad Libre y la Comisién Nacional del Servicio
Civil, en concordancia con las facultades legales derivadas de las leyes 909 de 2004 y
1437 de 2011,

CONSIDERANDO QUE:
1. ANTECEDENTES

Con fundamento en las facultades otorgadas por la Constitucién Politica de Colombia y
la ley 909 de 2004, a la Comisién Nacional del Servicio Civil (en adelante CNSC), este
organismo expidié los Acuerdos por medio de los cuales se establecen las reglas del
Concurso abierto de méritos para los Procesos de Seleccion No. 744 a 799, 805, 826,
827, 987 y 988 — Convocatoria Territorial Norte, con el fin de proveer definitivamente los
empleos en vacancia definitiva de la planta de personal de algunas entidades de los
Departamentos de Bolivar, Atlantico, La Guajira, y, Norte de Santander.

En el marco de esta Convocatoria se encuentra el Proceso de seleccién No. 771 de 2018,
reglamentado con el Acuerdo No. 20181000006476 del 16-10-2018, "Por el cual se es-
tablecen las reglas del Concurso abierto de méritos y se convoca para proveer definiti-
vamente los empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera Adminis-
trativa de la planta de personal de la ALCALDIA DE CARTAGENA "Proceso de Seleccion
No. 771 de 2018 — Convocatoria Territorial Norte", modificado por el ACUERDO No.
20191000000356 del 24 de enero de 2019.

Dentro de este Proceso de Seleccion, se oferté el empleo denominado, Profesional Es-
pecializado, Codigo 222, Grado 41, de la ALCALDIA DE CARTAGENA, identificado en
el concurso con el codigo OPEC 73530, para el cual se inscribi6 el sefior WILBER EN-
RIQUE FIGUEROA RICARDO, identificado con cédula de ciudadania No. 78715438.

Realizada la verificacion de los requisitos minimos de formacién académica y experien-
cia, el dia 20 de septiembre de 2019 se publicaron los resultados, habiendo sido ADMI-
TIDO, el sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, lo que le permitié continuar
en el concurso, razén por la cual fue citado a la aplicaciéon de las pruebas escritas de



competencias basicas, funcionales y comportamentales, que se realizaron el 1 de di-
ciembre de 2019.

Teniendo en cuenta que el concursante WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO,
aprobo las pruebas eliminatorias basicas y funcionales, la Universidad Libre le efectu6
la prueba de Valoracion de Antecedentes, cuyos resultados fueron publicados el dia 4
de junio de 2020, con un puntaje de 34 puntos.

Inconforme con los resultados de la prueba de Valoracion de Antecedentes, haciendo
uso de su derecho de contradiccion y conforme lo establecido en el Acuerdo de Convo-
catoria y los términos establecidos por la CNSC, el mencionado aspirante presenté re-
clamacion respecto de los subitems de experiencia, educacién formal y educacion infor-
mal.

Sobre la educacién, solicité la validacion del titulo de especialista en contratacion esta-
tal, argumentando lo siguiente:

“Asi las cosas los conocimientos en contratacion estatal, guardan plena relacion con las
funciones propias e inherentes que deben cumplir un abogado que trabaje como profesio-
nal especializado en la secretaria de educacién, y al haberle negado puntuacién por la
especializacién en contratacion estatal, qua corresponde a 20, es un claro desacierto que
no va en la linea del mérito, por lo que constituye un error, que afecta mi derecho a ser
evaluado objetivamente. Como punto adicional a este, se debe tener en cuenta que Igual
suerte acontecio en el subitem de educacion informal, que bajo la misma ldgica de creer
que los conocimientos en contratacion estatal no guarda relacion con las funciones del
cargo, la universidad no evalué el certificado de seminario de contratacion estatal de 24
horas, aportado. Por lo que igualmente debe ser corregido el yerro y valorarse y asignar
la puntuacién que corresponda.

(...)

Si bien las reglas del concurso sefialan que se dara puntuacion a los estudios que tengan
titulo, y en este caso, para la fecha de registro de la informacién, no se contaba con el
titulo de magister, no es menos ciertos, que en el documentos existe la evidencia de la
aprobacion de créditos educativos, que pueden ser valorados, no como educacion formal,
por carecer de titulo, no es menos cierto que en la convocatoria no existe regla que prohiba
que las horas ahi aprobadas en los estudios de maestrias puedan ser valoradas, como
educacion recibida en el subitem de educacion informal.”

La reclamacion fue respondida por la Universidad Libre, el 2 de julio de 2020, dandole
la razén en lo relacionado con la experiencia profesional, sefialando que su puntaje pa-
saba de 30 a 40 puntos

En cuanto al puntaje en los subitems de educacion formal e informal, la Universidad
respondio:

En atencion a su primer punto de inconformidad, nos permitimos informarle que revisado
nuevamente su titulo de especialista en contratacion estatal otorgado por la Universidad
Externado de Colombia el dfa 7 de diciembre de 2013, no puede ser objeto de puntuacion



en el Iltem de educacion formal, debido a que este no guarda ninguna relacion con las
funciones del empleo en el cual usted se encuentra Inscrito. De igual manera, se debe
hacer la misma observacion respecto a la peticion de puntuar en el item de educacion
informal, el seminario taller de contratacion estatal.

(..)

Por lo tanto, en atencidn a su reclamacion, respecto del titulo de especialista en contrata-
cién estatal y el seminario taller en contratacion estatal, la Universidad Libre efectud nue-
vamente el analisis comparativo de los mencionados documentos versus el proposito y las
funciones del empleo contempladas en la OPEC en el que usted concursa, concluyendo
que no se evidencia similitud alguna que permita inferir que la formaciéon en educacion
superior y en educacion informal adquiridas por usted, guarden la correlacién que de-
manda la OPEC para la cual concursa.

Por lo antes expuesto, se mantiene el puntaje asignado en el item de educacién formal y
de educacién informal de la prueba de valoracién de antecedentes.

No conforme con el ajuste realizado al puntaje en la prueba de Valoracion de Antece-
dentes, el sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA interpuso tutela, ante el Juzgado Ter-
cero Laboral del Circuito de Monteria, en la que solicita como medida de proteccion, se
ordene a los tutelados tener en cuenta la especializacion de contratacion estatal, y el
seminario de contratacion estatal, documentos que guardan relacion con las funciones
del empleo ofertado, y como resultado de lo anterior, que la Universidad Libre evalue
dichos documentos en los subitems de educacién formal e informal, y asigne la puntua-
cion que corresponde, es decir, para la especializacion de contratacion estatal 20 pun-
tos, junto con el seminario de 24 horas, y de ese modo se asigne al tutelante el lugar
que corresponde en la lista de elegibles de acuerdo al puntaje obtenido.

El dia 07 (siete) de julio de 2020, la Universidad Libre fue notificada de la accion consti-
tucional. Aln cuando inicialmente, la Universidad remitié al juez de tutela, la respuesta
dada al aspirante, oponiéndose a las peticiones del aspirante y expresando que se man-
tenia el puntaje asignado, al realizar un analisis mas detallado de los argumentos de la
tutela, procedié a revisar detalladamente los documentos arriba citados y a cotejarlos
con el proposito y funciones del empleo, cédigo OPEC 73530, para el cual se inscribié
el sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, concluyendo que le asistia razén
al tutelante, en virtud de lo cual, se remitio al aspirante, un oficio fechado con 9 de julio
de 2020 y Asunto: correccion del puntaje en la prueba de Valoracion de Antecedentes,
en el que se le informé:

“...conocasion a la accion de tutela que cursa en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito-
Monteria - Cérdoba, radicada bajo el nimero 23-0001-31-05-003-2020-00094, se procedio
arealizar una nueva valoracién de los documentos aportados por usted, especificamente
el Titulo de Especializacidn en Contratacion estatal, otorgado por la Universidad Externado
de Colombia, con fecha de grado del 07 de diciembre de 2013 y el Seminario Taller en
Contratacion estatal expedido por el Centro de Formacién Académica del Caribe, con una



intensidad horaria de 24 horas, concluyendo que son validos para efectos de generar pun-
taje en la etapa de valoracion de antecedentes, toda vez que si se encuentran relacionadas
con las del empleo a proveer y en el cual se encuentra inscrito...

En consecuencia, la Universidad procedio validar los documentos antes mencionados, ra-
z6n por la cual, el puntaje final del accionante para la prueba de valoracion de anteceden-
tes se modifica a 64 puntos. Lo cual puede evidenciar ingresando con su usuario y con-
trasefia, a la plataforma SIMO.”

Con base en lo anterior, el 09 de julio del mismo afio, dio alcance a la respuesta remitida
al Juzgado, informando que, de acuerdo con los derechos fundamentales invocados por
el accionante, reconoce que se ha cometido un yerro por lo que considera que se debe
ajustar el resultado obtenido y validar el titulo de especializacion en contratacion estatal,
y el taller de contratacion estatal, error humano que subsana modificando el puntaje, por
lo que se sustenta el hecho superado.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA, denegé la accién de tutela, por improcedencia sobreviniente
en el curso del proceso.

Ahora bien, mediante fallo de fecha 9 de diciembre de 2020, radicado es 13001-31-05-
005-2020-00132-00, dentro de la accion de tutela interpuesta por la concursante OME-
RIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, el TRIBUNAL SUPERIOR SALA SEGUNDA DE DE-
CISION — SALA LABORAL DE CARTAGENA, resolvio

“(...) TERCERO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC
y UNIVERSIDAD LIBRE dejar sin efectos la modificacion realizada sobre el puntaje asig-
nado al sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO RICARDO en la valoracion de
la prueba de antecedentes efectuada el 13 de julio de 2020, lo cual no obsta para que se
rehaga la actuaciéon y se vinculen o notifiguen de la misma a todos y cada uno de los
aspirantes de la OPEC No. 73530 dentro del concurso de méritos convocado a través del
Acuerdo Nro. CNSC- 20181000006476 del 16-10-2018 expedido por la CNSC para pro-
veer cargos del sistema general de carrera de la Alcaldia de Cartagena — Bolivar.”

Con el fin de atender lo ordenado en la referida providencia, y con base en lo establecido
en el Contrato de Prestacion de Servicios No. 247 de 2019, la Universidad Libre emitié
el Auto No. 035 del 21 de diciembre de 2020, en el cual se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Iniciar la presente actuacién administrativa tendiente a revisar
nuevamente los documentos aportados por el sedor WILBER ENRIQUE FIGUEROA RI-
CARDO, cédula de ciudadania No. 78715438, concursante dentro del Proceso de Selec-
cion 771 de 2018, Alcaldia de Cartagena - Convocatoria Territorial Norte, para el empleo
denominado Profesional Especializado, Cédigo 222, Grado 41, identificado con el cédigo
OPEC No. 73530, con el fin de determinar la procedencia de modificar el puntaje obtenido
en la prueba de Valoracién de Antecedentes, el 13 de julio de 2020, y efectuar la respectiva
recalificacion.”



2. COMUNICACION DEL ACTO DE APERTURA DE LA ACTUACION ADMINISTRA-
TIVA

De conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Auto No. 035 del 21 de diciembre
de 2020, el mismo fue comunicado a WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, y a
todos los aspirantes inscritos en el empleo denominado Profesional Especializado,
Cddigo 222, Grado 41, identificado en el concurso con el cédigo OPEC No. 73530, que
superaron las pruebas escritas de competencias basicas, funcionales y comportamen-
tales, a la direccidon de correo electrénico registrada por cada uno de ellos en el aplicativo
SIMO al momento de realizar su inscripcién en el Proceso de Seleccion No. 771 de 2018
— Convocatoria Territorial Norte, en los términos del articulo 56 de la Ley 1437 de 2011,
en consonancia con lo indicado en el numeral 9 del articulo 14 del Acuerdo de Convo-
catoria No. 20181000006476 del 16 de octubre de 2018, concediéndoles el término de
diez (10) dias héabiles, para que en ejercicio del derecho de defensa que le asiste, inter-
vinieran en la presente actuacion administrativa.

3. INTERVENCIONES

Estando dentro del término establecido, intervinieron en esta actuacién administrativa,
los aspirantes, OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, MELLY DAYANA PUERTA MA-
TEUS y WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO.

3.1 INTERVENCION DE LA ASPIRANTE OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO

Manifiesta la aspirante que se opone a cualquier variaciéon en la calificacion del puntaje
de la prueba de antecedentes en beneficio del sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA
RICARDO, que implique un incremento de sus pruebas en contra de las reglas del con-
curso de meritos.

Agrega que lo correcto es darle cumplimiento a la orden de tutela del 09 de Diciembre
del 2020 proferida por el Tribunal Superior de Cartagena- Sala Laboral, mediante la cual
ordend dejar sin efectos juridicos la calificacion de la prueba de antecedentes realizada
el 13 de julio del 2020 a favor del sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, la
cual fue realizada por fuera de las reglas del concurso, y como consecuencia de lo an-
terior, expedir nueva lista de elegibles ubicando al sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA
RICARDO, en el tercer puesto de lista de elegibles, toda vez que su titulo de especiali-
zacién y su seminario taller en contratacién estatal no se relacionan ni con el propésito
y ni las funciones esenciales del empleo Opec 73530.

3.1.1 Fundamentos fécticos y juridicos de la oposicion

Los argumentos presentados por la sefiora OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, en
este acapite de su intervencion, se resumen, asi:



Sefala que el Acuerdo CNSC -20181000006476 del 16-10-2018, es la norma regula-
dora del concurso Proceso de Selecciéon No. 771 de 2018— Convocatoria Territorial
Norte. A continuacion, refiere las fases del proceso contempladas en el articulo 4 de
dicho acto administrativo, expresando que cada fase tiene su propio procedimiento claro
e invariable a efectos de garantizar el debido proceso, la igualdad de los participantes
al acceso a un empleo publico y la confianza legitima.

Alude que el 5 de junio de 2020, se publicaron los resultados preliminares de la valora-
cion de antecedentes, aclarando que se abstuvo de interponer reclamacién por estar
satisfecha con dicha calificacion.

Luego relata los hechos acaecidos entre el 2 de julio y el 6 de agosto de 2020, respecto
de la respuesta las reclamaciones, los puntajes asignados a todos los aspirantes, la
posterior modificacién del puntaje asignado al aspirante WILBER ENRIQUE FIGUEROA
y el tramite de la tutela interpuesta por éste y tramitada en el Juzgado 3 Laboral del
Circuito de Monteria.

Expresa que, de forma extrafia y contrariando las reglas del concurso, la CNSC realizé
otra actualizacion a la valoracion de antecedentes profesionales de forma extemporanea
en la OPEC 73530, por lo que fue desplazada al segundo lugar, debido a que, el aspi-
rante No. 192309008 que estaba en el tercer lugar en la lista de aspirantes, paso al
primer lugar, por el aumento del puntaje de valoracién de antecedentes profesionales
que pas6 de 34 a 64 puntos, situacién que la interviniente considera es violatoria al
debido proceso administrativo, teniendo en cuenta que el término para realizar recalifi-
caciones estaba vencido para cualquier tipo de reclamacién y publicacion de respuesta
a reclamaciones.

Agrega que, revisada la tutela que segun la respuesta de la CNSC, condujo a la modifi-
cacion del puntaje del aspirante WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, observo
que no existe orden judicial que ordenara a la CNSC ni a la UNIVERISDAD LIBRE, a
recalificar, sino que por el contrario, se deneg6 el amparo por improcedencia sobrevi-
niente.

Indica que, la Universidad Libre allegé dos informes de tutelas contradictorios. El 9 de
julio de 2020, le niega al sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO , el cambio
de puntaje aduciendo que el titulo de especializacion en contratacion estatal y el semi-
nario taller en contratacion estatal, no guarda relacion ni con el propésito y ni las funcio-
nes del empleo ofertado Opec 73530, y el 10 del mismo mes y afio, allega otro informe
en el que manifiesta no oponerse a las pretensiones, alegando error humano y proce-
diendo a modificar la prueba de antecedentes, contrariando las reglas del concurso y
afectando no solo el debido proceso administrativo en el marco del concurso de méritos,
sino también el derecho fundamental de acceso al empleo publico en igualdad de con-
diciones de los participantes que segun la interviniente, tenian mayor puntaje que el
sefor WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, antes de la variacion de la interpreta-
cion en el derecho de la prueba de antecedentes de dicho participante.



Resenia lo relacionado con la accién de tutela interpuesta por ella debido a la vulneracion
al debido proceso administrativo por el cambio intempestivo en la interpretacion del de-
recho y por fuera de las reglas del concurso de méritos, de la valoracién de prueba de
antecedentes WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, y sefiala que sin esperar el
fallo de segunda instancia respecto a los cuestionamientos a la valoracién ilegal e incre-
mento del puntaje, la CNSC, expedio la Resolucion 8785 DE 2020 08-09-2020, mediante
la cual establece la lista de elegibles del empleo OPEC No. 73530, con el primer lugar
para este concursante, en virtud de lo cual, la Alcaldia de Cartagena, lo nombré y pose-
siono.

Manifiesta que, mediante fallo de tutela de fecha 9 de diciembre de 2020, se ordend
dejar sin efectos juridicos la modificacion al puntaje del sefior WILBER ENRIQUE FI-
GUEROA RICARDO RICARDO, realizada el 13 de julio del 2020, por lo que considera
gque actualmente el mencionado sefior materialmente no ocupa, ni tiene derecho a ocu-
par, el primer lugar de la lista de elegibles de la Opec 73530, por lo que se debe, dejar
sin efectos la Resolucién 8785 de 2020 08-09- 2020 y recomponer el orden de lista de
legibles, estableciendo en primer lugar a la “suscrita”.

3.1.2. Improcedencia de correciéon de errores de derecho, dentro del tramite pro-
cedimiento administrativo general establecido en la Ley 1437 de 2011

En este aparte del escrito de intervencion, la sefiora OMERIS MARIA ORTIZ ESCU-
DERO, expresa que, frente a lo argumentado por la CNSC vy la Universidad Libre, la
recalificacion extemporanea realizada el 13 de julio del 2020 a la prueba de anteceden-
tes del sefor WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, no se ocasion6 por error hu-
mano, no se trata de error aritmético, de digitacion o transcripcién, sino que se tratd de
un cambio sustancial y material de un criterio de ponderacion y proporcionalidad que
acredita la indebida planeacion de un proceso de seleccion objetiva, vulnerando ademas
las reglas al debido proceso dentro del marco del concurso de méritos y el articulo 45
de laley 1437 de 2011, que segun ella no admite correcciones alegando cambios en la
interpretacion del derecho (cambios sustanciales y/o materiales), sino errores formales.

Sefiala que, el error aritmético es una herramienta de caracter restrictivo que no puede
ser utilizada para alterar el sentido material de la decisién primigenia, como sucedi6 en
el presente asunto, y que, la CNSC y la Universidad Libre se apartaron del inciso se-
gundo del articulo 47 del Acuerdo de convocatoria. Refiere algunas sentencias relacio-
nadas con el error aritmético.

Insiste en que el articulo 45 del CPACA aplicable al concurso por expresa remision del
inciso 2 del articulo 47 del acuerdo, no contempla y ni lo permite, actuar a la administra-
cion sin la competencia y variando las reglas del concurso.

De otra parte, alega que, el error no es evidente, ni palmario, porque la CNSN y la UNI-
VERSIDAD LIBRE, hacen un esfuerzo interpretativo para variar las reglas del concurso
y considerar una formacion formal e informal con valida cuando la contratacion estatal



no se relaciona ni con el propésito y ni funciones del empleo OPEC 73530, y agrega
que, con dicha actuacion, la CNSC y la UNVERSIDAD LIBRE lo que realizaron fue dejar
sin efectos la respuesta a la reclamacién administrativa del participante WILBER ENRI-
QUE FIGUEROA RICARDO, dada el 2 de julio del 2020.

Afirma que la intencidn fue aplicar un nuevo fundamento juridico privilegiado para un
solo participante cuando desde la etapa de admision el titulo de especializacién contra-
tacion no es aceptado como requsito minimo para acceder al empleo en razén de que
estos son taxativos, criterio que se mantuvo hasta en la respuesta de las reclamaciones
de antecedentes (2 de julio de 2020) y hasta el 9 de julio del 2020 en el propio informe
de tutela allegado al Juzgado de Monteria donde se le indicé que tal formacion en con-
tratacion estatal no se realaciona con el empleo, inobservando el Manual de funciones
de la Alcaldia y los requisitos de la OPEC 73530.

Reitera que las accionadas se apartaron de las reglas claras del concurso afectando el
principio constitucional del mérito, realizando un analisis errado y contradictorio a lo es-
tipulado en los Acuerdos que rigen la convocatoria, respecto a la valoracion de los an-
tecedentes.

Por lo anterior, reitera que el sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, no tiene
el derecho a ocupar el primer lugar de la lista de elegibles del empleo OPEC 73530, en
razén de que su puntaje fue aumentado de forma extemporanea, por fuera de las reglas
del concurso de méritos y en franca vulneracién del debido proceso administrativo que
impide correcciones materiales y/o sustanciales alegando un error humano, con funda-
mento en el articulo 45 de la ley 1437 de 2011.

3.1.3. La especializacién en contratacion estatal y el seminario taller del sefor
WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO no se relaciona ni con el propoésito, ni las
funciones del empleo

En este aparte, la interviniente, repite que, el cambio de criterio de la CNSC y la Univer-
sidad Libre, no es acorde ni con el Acuerdo de Convocatoria, ni con el Manual de fun-
ciones de la Alcaldia Distrtial de Cartagenay el empleo OPEC 73530, Codigo 222 Grado
41, que sélo acepta en nivel de posgrado titulos iguales en derecho publico, administra-
tivo o procesal, no acepta expresamente “titulos afines”, “areas afines” o “ndcleo basico
afin” con el empleo. La OPEC 73530 en sus requisitos minimos para acceder al no

acepta el titulo de posgrado de especializacién en contratacion estatal.

Agrega que el Manual especifico de funciones y competencias laborales de la Alcaldia
de Cartagena, establecié de manera taxativa los titulos de posgrado para acceder a
cada uno de los empleos, y que en el empleo OPEC 73530, Codigo 222, Grado 41, de
la Secretaria de Educacion tanto en su proposito, como en sus funciones esenciales no
indica, relaciona o enuncia funciones de contratacion estatal y que los titulos adicionales



gue debieron ser evaluados en la prueba de Valoracion de Antecedentes son exclusiva-
mente, la especializacion o maestria o doctorado en derecho publico, derecho adminis-
trativo o procesal.

Afirma que se aplico un criterio fundamentado en el Manual de funciones para algunos
de los aspirantes, en desmedro de los mismos, aceptando para un solo aspirante que la
formacion formal e informal en contratacion estatal es valida como requisito de ponde-
racion y proporcionalidad de dicho empleo OPEC 73530.

Reitera que si se hubiese tratado de un simple error, el articulo 47 del Acuerdo de con-
vocatoria, remite a las citadas entidades a observar las normas contempladas en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para cual-
quier actuacién administrativa que deba adelantarse en el marco del proceso de selec-
cion.

El cambio de criterio repentino y de interpretacion flexible sobre la aceptacién de un
titulo de educacion formal y no formal en contratacion estatal para un empleo publico en
cuyo propasito principal y funciones esenciales de manera taxativa no se contempla el
area o disciplina de la contratacion, dista de encuadrarse como un simple error y jamas
podria justificarse la correccidén del mismo, contrariando las normas administrativistas,
ni los derechos fundamentales de terceros.

Por lo tanto, considera que en la presente actuacion administrativa no es procedente
aumentar el puntaje de la prueba de antecedentes del sefior WILER FIGUEROA RI-
CARDO, por lo que debe ser ubicado en el puesto numero tres (3) de la Lista de elegi-
bles de dicho empleo, porque no le asiste derecho alguno a ocupar de forma ilegal y
contrario al derecho, el primer puesto de lista de elegibles del empleo OPEC 73530.

PRETENSIONES

“1. Que se de cumplimiento y acatamiento a la sentencia de tutela de fecha 09 de Diciem-
bre de 2020, proferida por Tribunal Superior de Cartagena- Sala Laboral en el sentido de
dejar sin efectos juridicos la calificacion de la prueba de antecedentes dada el 13 de julio
del 2020, al sefior WILER FIGUEROA RICARDO, por lo que no es procedente que su
puntaje pase de 34 a 64 puntos, el cual quedd sin efectos juridicos de acuerdo a la orden
judicial de tutela.

2. Que se realice la recomposicion de lista de elegibles de la OPEC 73530, expedida me-
diante la Resolucion 8785 DE 2020 08-09-2020, ubicando al sefior WILER FIGUEROA
RICARDO, en el tercer (3) lugar de lista de elegibles, porque su puntaje de calificacion de
prueba de antecedentes en 34 puntos, no le permiten ocupar el primer puesto de dicha
lista, no teniendo el merito suficiente para ocupar el primer puesto.

3. NO aumentar el porcentaje de calificacion de la prueba de antecedentes del sefior WI-
LER FIGUEROA RICARDO de 34 a 64 puntos, dentro de la presente actuacion adminis-
trativa, porque en primera medida no es procedente porque no existe fundamento factico
y ni legal para dicha recalificacion, ademas, su titulo de especializacion en contratacion



estatal y el seminario taller en contratacion estatal, no se relaciona, ni con el propésito y ni
funciones del empleo OPEC 73530.

4. Dejar sin efectos juridicos la recalificacion de la prueba de antecedentes del sefior WI-
LER FIGUEROA RICARDO, realizada el 13 de julio de 2020 y se mantenga en firme la
calificacion a su prueba de antecedentes dada el 2 de julio del 2020, que establecié su
puntaje a dicha prueba en 34 puntos.”

3.2 INTERVENCION DE LA ASPIRANTE MELLY DAYANA PUERTA MATEUS

Dentro del término de intervenciones, la sefiora MELLY DAYANA PUERTA MATEUS
aspirante, presenté un oficio en el que solicita su recalificacion de los antecedentes
aportados dentro del proceso, pues considera que los valores consignados no corres-
ponden a la valoracion que ella hace, por lo que solicita que se le corrija la valoracion
de antecedentes, de conformidad con los datos que presenta en su escrito.

3.3. INTERVENCION DEL ASPIRANTE WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO

En su escrito de intervencion, el sefior FIGUEROA, hace un recuento de su inscripcion
en el concurso, los documentos aportados y algunas de las reglas del Acuerdo de Con-
vocatoria. lgualmente hace alusion a los ejes tematicos publicados como una guia para
los aspirantes.

Expresa que dentro de los ejes teméticos se encuentra el de contratacion publica, con-
siderado como una competencia de caracter funcional. Agrega que obtuvo la mayor
puntuacion en los resultados de la “prueba de concocimiento”, con notoria diferencia del
segundo en la “lista provisional” en donde la participante OMERIS MARIA ORTIZ ES-
CUDERO, obtuvo el “quinto lugar” (comillas nuestras).

Contintia sefialando que en la prueba de Valoracion de Antecedentes, en un primer
momento, por un error humano, la Universidad Libre no le validé la especializacion de
contratacion estatal como educacion formal adicional, pero que posteriormente, el 13 de
julio de 2020 fue corregido, lo que conllevd a una recalificacion en el puntaje.

Afade que el juez de tutela no cuestionoé la autenticidad del posgrado en contratacion
publica, ni la relacién con las funciones de cargo y que, lo Unico que se ventil6 en el fallo
de tutela del 9 de diciembre de 2020 es que a la accionante OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO
se le debia informar que procederia una recalificacion, para que ella no fuera sorprendida con
una decision adversa a sus intereses, sin que se le diera la oportunidad de conocer las razones,
de la recalificacion, situacion que se subsana, a través de este procedimiento administrativo de
recalificacion.

Considera que modificar el puntaje llevaria a, que se dejara en primer lugar a un aspirante,
que en franca litis no obtuvo el mejor puntaje, y que solo llego alli en un momento del proceso
por un error humano, y de la proteccion judicial de exagerado formalismo del debido proceso.



Por dltimo, informa que fue nombrado por el Distrito de Cartagena de Indias en el cargo
sometido a concurso (profesional especializado, cédigo 222, grado 41), y viene ejer-
ciendo de manera eficiente las funciones desde el 5 de noviembre de 2020, cuando
tomo posesién del mismo.

Como peticidn concreta, solicita: Que la recalificacién que haga la universidad libre, sea la de
validar la especializacién de contratacion estatal, aportada oportunamente por el suscrito, y se le
asigne el puntaje que corresponde en el subitem educacion formal, del item antecedentes, de la
OPEC 73530 del empleo Profesional Especializado, Distrito de Cartagena, convocatoria 771-
2018.

4. COMPETENCIA PARA EL DESARROLLO DE LA PRESENTE ACTUACION ADMI-
NISTRATIVA

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 3 del Decreto Ley 760 de 2005, modificado
por el articulo 134 de la Ley 1753 de 2015, como resultado de la licitacion publica 01 de
2019, la CNSC suscribié con la Universidad Libre, el contrato de prestacion de servicios
No. 247 de 2019, cuyo objeto es “Desarrollar el proceso de seleccion para la provision de
empleos vacantes del Sistema General de Carrera Administrativa de algunas entidades de los
departamentos de Bolivar, Atlantico, La Guajira y Norte de Santander — Convocatoria Territorial
Norte, desde la etapa de verificacion de requisitos minimos hasta la consolidacion de la informa-
cion para la conformacion de lista de elegibles”.

El mencionado contrato dispone: “CLAUSULA SEPTIMA — OBLIGACIONES DEL CONTRA-
TISTA (...) Il. ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA: Son las establecidas en el ANEXO No. 1
ESPECIFICACIONES Y REQUERIMIENTOS TECNICOS.

En dicho Anexo, se establece:

De conformidad con la normatividad vigente, la CNSC determiné necesario adelantar la
ejecucion de la etapa de verificacion de requisitos minimos, asi como la etapa de prue-
bas para la Convocatoria Territorial Norte. Esta ultima incluye las Pruebas de Compe-
tencias Basicas, Comportamentales y Funcionales y la valoracion de antecedentes. En
cada una de ellas, el contratista deberd atender las reclamaciones, POR, derechos de peticidn,
acciones judiciales y realizar cuando haya lugar a ello, la sustanciacion de actuaciones adminis-
trativas gue se presenten con ocasién de la ejecucion del objeto contractual.

11. OBLIGACIONES GENERALES EN DESARROLLO DEL CONTRATO (...)llevar a cabo las
actuaciones administrativas a que haya lugar en ejercicio de la delegacidn conferida con la sus-
cripcién del contrato, durante toda la vigencia del mismo y con ocasién de la ejecucién de las
diferentes etapas del proceso de seleccion”. (Subrayado propio),

Asi las cosas, en el marco de la ejecucion del contrato 247 de 2019, la Universidad
Libre, es competente para adelantar la presente actuacion administrativa.



5. ANALISIS DE LAS INTERVENCIONES DE LOS ASPIRANTES

5.1 Sobre laintervencion de la aspirante OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO

5.1.1. Reglas del concurso para analisis de la prueba de antecedentes, la calificacién y
su recalifiacion oficiosa mediante el procedimiento administrativo general establecido en
la ley 1437 de 2011.

Sea lo primero sefialar que la Universidad Libre comparte lo expresado por la aspirante,
respecto del Acuerdo CNSC -20181000006476 del 16-10-2018, como norma reguladora
del concurso Proceso de Seleccién No. 771 de 2018— Convocatoria Territorial Norte, y
sobre el contenido del mismo, asi como con los hechos relatados y acaecidos entre el
4 de junio y el 6 de agosto de 2020, respecto de la publicacion de los resultados preli-
minares de la Valoracién de Antecedentes, las respuestas a las reclamaciones, los pun-
tajes finales publicados a todos los aspirantes, y la modificacién del puntaje del aspirante
WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, en virtud del tramite de la tutela interpuesta
por éste y tramitada en el Juzgado 3 Laboral del Circuito de Monteria.

Lo que no comparte la Universidad, es que se hayan violado las reglas del concurso, ni
el debido proceso; toda vez que, el Acuerdo no contempla la imposibilidad de modificar
el puntaje de un aspirante, como ocurrié en el caso que nos ocupa, cuando con ocasién
del analisis efectuado para dar respuesta a la tutela incoada por WILBER ENRIQUE
FIGUEROA, esta institucién educativa se percato del yerro cometido en la valoracion de
antecedentes y procedié a subsanarlo solicitando al juez de tutela, la declaracién del
hecho superado y que condujo al Juez a denegar el amparo por improcedencia sobre-
viniente.

El procedimiento claro e invariable establecido en el Acuerdo CNSC -20181000006476
del 16-10-2018, sobre este particular, es:

ARTICULO 42°. PUBLICACION DE RESULTADOS DE LA PRUEBA DE VALORACION
DE ANTECEDENTES. A partir de la fecha que disponga la CNSC. que sera informada con
una antelacién no inferior a cinco (5) dias habiles en la pagina web www.cnsc.gov.co en-
lace: SIMO: el aspirante debe consUltar ingresando con su Usuario y contrasefa.

En la publicacion de resultados de la valoracion de antecedentes se informara al aspirante
de manera detallada el puintaje dado en cada factor (educacion y experiencia) y la discri-
minacion sobre cada folio verificado.

ARTICULO 43°. RECLAMACIONES. Las reclamaciones que se presenten frente a los
resultados de la prueba de Valoraciéon de Antecedentes se recibiran y se decidiran por la
universidad o institucién de educacion superior contratada por la CNSC, a través de su
pagina web y de la pagina de la Comision www.cnsc.gov.co y/o enlace: SIMO.



http://www.cnsc.gov.co/
http://www.cnsc.gov.co/

Dentro de la oportunidad para presentar reclamaciones de la prueba de Valoracion de
Antecedentes. los aspirantes tendrén acceso a través de SIMO a los resultados de valo-
racion de antecedentes, en el cual observaran la calificacion obtenida en cada uno de los
factores que componen la prueba y la puntuacién final ponderada conforme al porcentaje
incluido en el presente Acuerdo.

El plazo para realizar las reclamaciones es de cinco (5) dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la publicacion de los resultados, en los términos del articulo 13 del Decreto
Ley 760 de 2005.

La CNSC a través de la Universidad o Instituciéon de Educacion SLlperior contratada sera
responsable de resolver las reclamaciones y de comunicarlas al (la) peticionario(a) a
través de la plataforma SIMO,

Para atender las reclamaciones, la Universidad o instituciéon de educaciéon superior contra-
tada, podra utilizar la respuesta conjunta, tnica y masiva, de conformidad con la Sentencia
T- 466 de 2004 proferida por la Honorable Corte Constitucional y lo previsto por el articulo
22 del Cdédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo susti-
tuido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

Contra la decision con la que se resuelven las reclamaciones no procede ningdn recurso.

ARTICULO 44°. CONSULTA DE LA RESPUESTA A LAS RECLAMACIONES. En la fe-
cha que disponga la CNSC, que sera informada con una antelacion no inferior a cinco (5)
dias habiles en la pagina web de la CNSC www.cnsc.gov.co y/o enlace: SIMO, el aspirante
podra ingresar al aplicativo con su usuario y contrasefia, y consultar la respuesta emitida
por la universidad o institucion de educacion superior, a la reclamacion presentada.

Como se observa, el reglamento del concurso, no contempla tramite alguno para los
casos especiales, como el del sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA, en los que, para
contestar una accién constitucional, es necesario revisar nuevamente los documentos y
eventualmente hacer recalificaciones.

En ningln aparte, el Acuerdo sefiala que las recalificaciones proceden Unicamente por
mandato judicial o mediante un procedimiento administrativo, como lo sefala la intervi-
niente.

Tampoco es de recibo, la afirmacion de la sefiora OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO,
al sefialar que la tomé por sorpresa, toda vez que la tutela interpuesta por el sefior WIL-
BER ENRIQUE FIGUEROA, fue informada y publicada en la pagina web de la CNCS
https://www.cnsc.gov.co/index.php/acciones-constitucionales-territorial-norte, medio
oficial para efectuar las comunicaciones y notificaciones a los aspirantes, de conformi-
dad con lo establecido en el Acuerdo de Convocatoria y la normativa vigente.

“Se informa que el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA, en
conocimiento de la accion de tutela instaurada por WILBER FIGUEROA RICARDO, bajo
el nimero de Radicacidon 2020-00094, ordend a la CNSC publicar la admision de la pre-
sente accion constitucional con ocasion de la Convocatoria No. 744 a 799, 805, 826 y 827.


http://www.cnsc.gov.co/
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987 y 988 - Territorial Norte, con el propésito de gue los terceros interesados, si asi lo

desean, puedan intervenir y ejerzan su derecho de defensa y contradiccién a través del
Despacho Judicial.” (Subrayas propias)

Como lo expusiera, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, en el fallo de
primera instancia del 23 de agosto de 2020, en la que declar6é improcedente la accién
de tutela interpuesta por la sefiora OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, el Acuerdo de
Convocatoria, tampoco contiene como regla del concurso, informar a los demas aspi-
rantes sobre la recalificacion que se le efectle a un aspirante, ya sea por su reclamacion
0 por via de tutela, argumentos de la Juez con base en los cuales neg6 el amparo de
los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad de acceso a cargos publicos y
confianza legitima invocados por la entonces accionante.

“Analizadas las probanzas del caso, concluye esta juzgadora que en efecto no es vulne-
ratoria la omision de notificaciéon de la modificacion del puntaje del sefior FIGUEROA a la
actora, toda vez que el acuerdo dispone de la etapa de estudio de antecedentes de la
obtencion del puntaje a cada aspirante y no con respecto a los demas, bien lo afirmo la
misma accionante al expresarle a este despacho que no presenté reclamacion alguna por
encontrarse satisfecha con el estudio y calificacion de su prueba de antecedentes. En ese
orden de ideas, no le asiste razén alguna a la actora cuando predica que se vulnera su
derecho al debido proceso por falta de notificacion de reclamacion y modificacién del pun-
taje de otro aspirante por obtener expectativa al ostentar el primer lugar en un primer mo-
mento, pues la naturaleza de esa etapa esta asi descrita por la normativa que la regula, la
presentacion de reclamaciones, la resolucion de las mismas y los posibles cambios de
calificaciones y posiciones en lo que todavia no constituye una lista de elegibles en firme.”

En cuanto al desplazamiento al segundo lugar, debido a la correccién del puntaje del
aspirante WILBER ENRIQUE FIGUEROA, se precisa que, lejos de vulnerar el derecho
fundamental de acceso al empleo publico en igualdad de condiciones de los participan-
tes, tal actuar corresponde a la irrestricta aplicacion del principio del mérito, inherente a
estos procesos de seleccion, contenido en la Constitucién y la Ley, y recogido a su vez,
en el Acuerdo de Convocatoria, como se muestra a continuacion:

Articulo 125 de la Constitucién Politica de Colombia: Los empleos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera. (...) El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso
en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

Articulo 28 de la Ley 909 de 2004: La ejecucidn de los procesos de seleccion para el
ingreso y ascenso a los empleos publicos de carrera administrativa, se desarrollara de
acuerdo con los siguientes principios:

a) Mérito. Principio segun el cual el ingreso a los cargos de carrera administrativa, el as-
censo y la permanencia en los mismos estaran determinados por la demostracion perma-
nente de las calidades académicas, la experiencia y las competencias requeridas para el
desemperio de los empleos;

(...)



Articulo 5° del Acuerdo de Convocatoria. PRINCIPIOS ORIENTADORES DEL PRO-
CESO. Las diferentes etapas del concurso estaran sujetas a los principios de mérito, libre
concurrencia e igualdad en el ingreso, publicidad, transparencia, especializaciéon de los
organos técnicos encargados de ejecutar los procesos de seleccién. imparcialidad, confia-
bilidad y validez de los instrumentos, eficacia y eficiencia.

Asi las cosas, la correccion del puntaje del sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA RI-
CARDO, no contraria las reglas del concurso, y menos aun el derecho de acceso al
empleo publico en igualdad de condiciones de los participantes, pues, se reitera, tal
actuacién obedecio justamente a la necesidad de subsanar el yerro en la Valoracion de
Antecedentes, dando prevalencia al principio fundamental del mérito que es la esencia
para el ingreso a los empleos publicos.

Adicionalmente, es de anotar que no puede producirse violacién al derecho de acceso
al empleo publico, toda vez que la participacién en un concurso es una mera expectativa
gue no genera ningun derecho a los aspirantes que no ocupen una posicidbn meritoria
en la lista de elegibles, de acuerdo con el nimero de vacantes para el empleo en el cual
se concurso. Asi pues, los participantes no ostentan el derecho particular para el ingreso
al servicio publico, hasta tanto no se expida la lista de elegibles y esta se encuentre en
firme. Los listados y posiciones anteriores a dichas listas, son provisionales y pueden
variar, como ocurrio en el caso que nos ocupa.

Respecto de lo manifestado por la interviniente sobre el fallo de tutela de fecha 9 de
diciembre de 2020, la Universidad Libre manifiesta que, si bien, el Tribunal Superior del
del Distrito Judicial de Cartagena, ordend dejar sin efectos la modificacion realizada so-
bre el puntaje asignado al sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO en la valo-
racion de la prueba de antecedentes efectuada el 13 de julio de 2020, eso no significa
gue lo ordenado implique de por si, la recomposicion del orden de la lista de elegibles,
estableciendo en primer lugar a la sefiora OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO.

Nétese que en lo resuelto por el Tribunal, se sefiala, “...lo cual no obsta para que se rehaga
la actuacién y se vinculen o notifiquen de la misma a todos y cada uno de los aspirantes de la
OPEC No. 73530 dentro del concurso de méritos convocado a través del Acuerdo Nro. CNSC-
20181000006476 del 16-10-2018 expedido por la CNSC para proveer cargos del sistema general
de carrera de la Alcaldia de Cartagena — Bolivar.”

Asi las cosas, no es cierto como da a entender la interviniente, que el Tribunal se haya
pronunciado y menos cuestionado la valoracion e incremento del puntaje, del sefior FlI-
GUEROA RICARDO.

En esta linea, en estricto cumplimiento de la orden judicial, se emiti6é el Auto No. 035 de
2020, mediante el cual se inicio la presente actuacion administrativa, el cual fue comu-
nicado a todos los aspirantes que superaron las pruebas escritas de competencias basi-
cas, funcionales y comportamentales, que estan inscritos en el empleo denominado Pro-
fesional Especializado, Cédigo 222, Grado 41, identificado en el concurso con el codigo



OPEC No. 73530, concediéndoles el término perentorio de diez (10) dias habiles, para
que intervenieran.

5.1.2. Improcedencia de correcion de errores de derecho, dentro del tramite procedi-
miento administrativo general establecido en la Ley 1437 de 2011

Sobre lo argumentado por la sefiora OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO en este acéa-
pite, huelga precisar, que la Universidad Libre, no ha aducido error aritmético, ni susten-
tado la correccion del puntaje con fundamento en el articulo 45 de la ley 1437 de 2011,
norma que en efecto trata sobre la correccion de errores formales, lo cual no es materia
de discusion en esta actuacion.

Es cierto, como se ha dicho reiteradamente, que al realizar el andlisis correspondiente
para dar respuesta a la tutela que interpusiera el aspirante WILBER ENRIQUE FIGUE-
ROA RICARDO, la Universidad advirti6 que le asistia razén al tutelante y procedié a
corregir el error, asignando el puntaje que le corresponde, con base en los documentos
aportados y conforme a los criterios valorativos para puntuar la educacion en la prueba
de Valoracion de Antecedentes, establecidos en el articulo 40 del Acuerdo de Convoca-
toria.

En ningiin momento la Universidad ha aducido error aritmético, lo que se ha manifestado
es “error humano”, que en el sentido obvio de la palabra significa error por la actividad
de las personas, en este caso quienes tuvieron a cargo el analisis de los antecedentes
del aspirante FIGUEROA RICARDO.

Contrario sensu, a lo afirmado por la interviniente, la CNSC y la Universidad Libre no se
apartaron del inciso segundo del articulo 47 del Acuerdo de convocatoria, sino que die-
ron aplicacion a lo establecido en el articulo 41 del Cddigo de Procedimiento Adminis-
trativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el cual, “La autoridad, en cualquier
momento anterior a la expedicién del acto, de oficio o a peticién de parte, corregira las
irregularidades que se hayan presentado en la actuacién administrativa para ajustarla a
derecho, y adoptara las medidas necesarias para concluirla”.

Ahora bien, dentro de las funciones de vigilancia para la correcta aplicacién de las nor-
mas aplicables al acceso a los empleos de Carrera Administrativa, conferidas por el
articulo 12 de la ley 909 de 2004, a la CNSC, se tiene, entre otras, la establecidas en
los literales a) y h) que disponen:

a) Una vez publicadas las convocatorias a concursos, la Comisién podra en cualquier mo-
mento, de oficio o a peticion de parte, adelantar acciones de verificacion y control de la
gestién de los procesos con el fin de observar su adecuacién o no al principio de mérito;

h) “Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta aplicacién de los
principios de mérito e igualdad en el ingreso y en el desarrollo de la carrera de los emplea-
dos publicos, de acuerdo a lo previsto en la presente ley; (...)”

(Subrayado fuera de texto)




Adicionalmente huelga sefalar que, para la fecha de modificacién del puntaje al sefor
WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, el concurso se encontraba en la etapa de
Valoracién de Antecedentes, fase que no se agota con el trdmite de publicacion de los
resultados de dicha prueba, por lo que no es de recibo el argumento de que esta activi-
dad se produjo por fuera de términos, toda vez que ni la Ley, ni el Acuerdo de Convo-
catoria, establecieron un plazo para esta fase de respuesta a las redclamaciones de los
aspirantes.

Asi, ante la presencia de una falencia y en atencién a los principios que rigen el concurso
de méritos, especialmente los de, el mérito, transparencia, imparcialidad, confiabilidad
y validez de los instrumentos, eficiencia y eficacia, era deber de la CNSC y la Universi-
dad Libre, buscar por su propia iniciativa las medidas de saneamiento oportunas y per-
tinentes, que permitiera, la materializacién de dichos principios.

En este orden, y teniendo en cuenta que los aspirantes apenas tienen una expectativa
y no se habia generado ninguna situacioén juridica particular que impidiera a la adminis-
tracion y a la Universidad enmendar sus errores, en virtud del principio de eficacia, re-
flejado en el articulo 41 del CPACA y el articulo 12 de la ley 909 de 2004, se efectud la
revision documental que condujo a la modificacién del puntaje, con el fin de ajustar a
derecho, la valoracién de antecedentes y calificacion del sefior WILBER ENRIQUE FI-
GUEROA RICARDO, en esta prueba, con antelacion a la conformacién y expedicion de
la lista de elegibles.

Sobre este particular, valga recordar que, que las actuaciones de tramite, como lo son
las respuestas a las reclamaciones y la publicacién de resultados, son actos de tramite
0 preparatorios, para la posterior decisioén definitiva, que es la expedicién de las listas
de elegibles. Sabido es que, los actos administrativos de tramite o preparatorios, a dife-
rencia de los actos definitivos, no expresan en concreto la voluntad de la administracion,
sino que constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a la forma-
cion de la decisién administrativa que se plasma en el acto definitivo, en el caso con-
creto, la lista de elegibles.

En relacién con la correccién de errores, vale la pena referir algunos apartes del pro-
nunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia T-507 de 2012. M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio, en el que se manifiesta:

"...)

Era deber de la entidad ante tal equivocacion, so pena de incurrir en la modificacion de los
términos de la convocatoria, adoptar los correctivos para dar estricto cumplimiento a las
normas reguladoras. Asi lo ha previsto la Corte Constitucional en repetidas oportunidades
y, mas recientemente, en la sentencia T-766 de 2006 al considerar juridicamente viable
que la administracion corrija los errores cometidos en el trdmite de un concurso de méritos:

"La situacion gira en torno a si al demandante se le habia admitido como inscrito y él
eventualmente no cumplia con los requisitos previstos en la ley, pero resulta plausible que



el ordenamiento juridico permita a la autoridad corregir sus errores, pues de otra manera
los actos a pesar de su ilegalidad, tendrian que quedar intactos, con el argumento de que
no serian modificables porque la administracion incurrié en un error al expedirlos, cuando
tanto el sentido l6gico de las cosas, como los principios de justicia y equidad, indican que
es conveniente y necesario enmendar las equivocaciones, mas aln si éstas pueden aten-
tar contra los derechos de otras personas (...).

Se puede concluir que por regla general, el acceso a los cargos en la Administracion Pu-
blica se ha de hacer por mérito, de manera que el concurso se ha convertido en la mejor
manera de garantizar la excelencia en el servicio de la Administracion. (...).

Asi las cosas, no es valida la apreciacion de la sefiora OMERIS MARIA ORTIZ ESCU-
DERO, respecto de la falta de competencia y la variacion de las reglas del concurso,
ameén de que la Constitucién y las reglas de la buena administracién exigen que se pri-
vilegie el derecho sustancial sobre el formal, por lo que no se podia omitir la obligacién
gue le asistia a la CNSC y a la Universidad Libre, de sanear el error en la valoracién de
los antecedentes de educacién, del aspirante WILBER ENRIQUE FIGUEROA RI-
CARDO, pues tal omisién implicaria la posterior expedicion irregular de la lista de elegi-
bles, acto administrativo definitivo de caracter particular, en el concurso.

No es cierto, como lo expresa la interviniente, que la intencion fue aplicar un nuevo
fundamento juridico privilegiando a un solo participante; pues como se ha reiterado, la
Universidad ha desarrollado las etapas y realizado sus actuaciones, en igualdad de con-
diciones para todos los aspirantes, no existiendo prueba alguna que corrobore lo afir-
mado por la sefiora OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, toda vez que no existe en la
convocatoria alguna otra situacion igual a la que hoy nos convoca.

Ahora, es verdad que el titulo de especializacién en contratacion estatal no es aceptado
como requisito minimo, pues como bien lo dice la interviniente, los requisitos minimos
son los que taxativamente se encuentran en el Manual especifico de funciones y com-
petencias laborales de la Alcaldia de Cartagena y registrados en la OPEC 73530, que
en el item de educacion o formacion académica, son: Titulo profesional en la disciplina
académica del nucleo basico de conocimiento en areas del Derecho vy titulo de post-
grado en la modalidad de especializacién en derecho publico, derecho administrativo o
procesal.

No obstante, es importante recordar que, una cosa es la Verificacion de Requisitos Mi-
nimos y otra bien diferente es la prueba de Valoracién de Antecedentes, etapas clara-
mente definidas en el Acuerdo de Convocatoria, en el que se establece:

ARTICULO 22°. VERIFICACION DE REQUISITOS M/NIMOS. La verificacion del cumpli-
miento de los requisitos minimos para el empleo al que se aspira, no es una prueba ni un
instrumento de seleccion, es una condicién obligatoria de orden constitucional y legal que
de no cumplirse genera el retiro del aspirante en cualquier etapa del proceso de seleccion.



La universidad o instituciéon de educacién superior contratada por la CNSC, realizara a
todos los aspirantes inscritos, la verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos
exigidos para el empleo que hayan seleccionado y que estén sefialados en la OPEC del
(Municipio o entidad), con el fin de establecer si son 0 no admitidos para continuar en el
concurso de meéritos.

La verificacion de requisitos minimos se realizara exclusivamente con base en la docu-
mentacion aportada por el aspirante en el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y
la Oportunidad - SIMO, hasta la fecha dispuesta por la CNSC para el cierre de la etapa de
inscripciones conforme a lo registrado en el dgltimo certificado de inscripcion generado
por el Sistema, en la forma establecida y de acuerdo con las exigencias sefialadas en la
OPEC de la ALCALDIA DE CARTAGENA publicada en las paginas web de la CNSC
Www.cnsc.qov.co, y en la de la universidad o institucion de educacién superior que la
CNSC contrate para el efecto.

Los aspirantes que acrediten y cumplan los requisitos minimos establecidos o las equiva-
lencias o alternativas determinadas en la OPEC cuando estas existan y apliquen para el
empleo al cual se seran admitidos para continuar en el proceso de seleccién, y aquéllos
que no cumplan con todos los requisitos minimos establecidos seran inadmitidos y no po-
dran continuar en el concurso.

De la lectura de la norma transcrita se colige claramente que, la Verificacién de Requi-
sitos Minimos, tiene por objeto establecer si el aspirante cumple con los requisitos esta-
blecidos en la OPEC, que son exactamente aquellos contemplados en el Manual Espe-
cifico de Funciones y Competencias Laborales, de la Alcaldia de Cartagena, y que son
especializacion en derecho publico, derecho administrativo o procesal.

Diferente es, lo relacionado con la Valoracién de Antecedentes, que conforme a lo es-
tablecido en el reglamento del concurso, esta es una prueba, un instrumento de seleccion,
que evalua el mérito, mediante el analisis de la historia académica y laboral del aspirante en
relacion con el empleo para el cual concursa.

Esta prueba tiene caracter clasificatorio y tiene por objeto la valoracién de la formacion
y de la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a los requisitos minimos exi-
gidos para el empleo a proveer y que guarden relacién con el empleo, y se aplica Uni-
camente a los aspirantes que hayan superado la prueba sobre competencias basicas y
funcionales.

En desarrollo de lo anterior, la especializacion en contratacion estatal no fue conside-
rada en la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos; los documentos que se tuvieron
en cuenta para el cumplimiento de los requisitos minimos en educacion, del aspirante
WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, fueron, el titulo de abogado y la especiali-
zacion en derecho administrativo.

5.1.3. La especializacion en contratacion estatal y el seminario taller del sefior WILBER
ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, no se relaciona ni con el propdsito, ni las funciones
del empleo



En cuanto a la relacion de la especializacion en contratacion estatal, con el propésito y
funciones del empleo, para ser considerada como educacién formal adicional, a la mi-
nima requerida, y validarla en la prueba de Valoracién de Antecedentes para la asigna-
cion del puntaje previsto en el Acuerdo de Convocatoria, la Universidad Libre confirma
que es evidentemente claro que esta disciplina académica forma parte de ordenamiento
juridico colombiano.

En el sentido mas amplio de la palabra, el derecho se define como el conjunto de normas
juridicas que regulan las relaciones de la sociedad, y tradicionalmente se ha clasificado
en derecho publico y derecho privado.

En este contexto, forma parte del derecho publico, el derecho administrativo, rama del
derecho que contiene disposiciones juridicas legales y reglamentarias, dentro de las
cuales se se encuentran las referidas a la contratacion estatal.

Por su parte, el empleo denominado Profesional Especializado, Codigo 222, Grado 41,
de la Alcaldia de Cartagena, identificado en el concurso con el codigo OPEC 73530,
tiene como propdasito y funciones, las siguientes:

Propésito: “Tramitar los asuntos judiciales, extrajudiciales y de orden juridico dentro de los
términos y el marco legal vigente a las diferentes areas de la sed.”

Funciones:

e Elaborar conceptos juridicos y responder las diferentes solicitudes, tutelas derechas
de peticion y acciones judiciales presentados ante y/o contra la Secretaria que le sean
asignados.

e Proyectar los actos administrativos en el area de su competencia cuando le sean asig-
nados, de acuerdo con las directrices recibidas.

e Desarrollar los procesos para interpretar y unificar criterios respecto de la aplicacién
de las normas juridicas gue soliciten las dependencias.

e Gestionar los procesos de conciliacion de la Secretaria de Educacién, bajo la orienta-
cion del Asesor (Grupo Asesoria Legal Educativa) y de la Oficina Asesora Juridica de
la Alcaldia.

e Las demas que le asigne la autoridad competente, y que estén acordes con la natu-
raleza del cargo y el area de desempefio.

(Subrayas propias)

De lo anterior, se colige y se evidencia sin hesitacion alguna, la relaciéon de la especiali-
zacion en contratacion estatal con el propdsito y funciones del empleo en comento, pues
si se revisa los pénsum de los programas de especializacion en contratacion estatal, es
claro que el componente juridico es inherente a esta; en dichos programas se ofrecen



herramientas juridicas y se fortalecen los conocimientos normativos, doctrinales y juris-
prudenciales.

Significa lo anterior, que el profesional en derecho, especialista en contratacion estatal,
tiene competencias juridicas y esta en capacidad de tramitar asuntos juridicos, elaborar
conceptos juridicos, proyectar actos administrativos, y por supuesto desarrollar proce-
sos para la interpretacion de las normas juridicas, que soliciten las dependencias de una
entidad, como es la Secretaria de Educacion, en el caso que nos ocupa.

Ahora, es cierto que dentro del Manual Especifico de funciones y competencias labora-
les de la Alcaldia de Cratagena, existe el empleo Denominado Profesional Especiali-
zado, Cdodigo 222, Grado 41, identificado en el concurso con el codigo OPEC 73357,
gue tiene como proposito, apoyar tactica, técnica y y operativamente las actividades relacio-
nadas con los procesos contractuales celebrados por la Secretaria, |0 cual no implica que por
ese solo hecho, la especializacion en contratacion estatal no tenga relacion con el pro-
posito y funciones del empleo OPEC 73530, como quedd demostrado anteriormente.

Corolario de lo expuesto, no son validas las afirmaciones de la interviniente, al sefialar
gue hubo apartamiento de las reglas del concurso y mucho menos la afectacion del
principio constitucional del mérito. Tampoco es cierto que, para efectos de la Valoracion
de Antecedentes, el Acuerdo de Convocatoria, o el Manual de funciones de la Alcaldia
Distrital de Cartagena, limitara la aceptacién de posgrados diferentes a los contempla-
dos como requisitos minimos, estos si, taxativamente relacionados en la OPEC y que,
como ya se expreso, se tuvieron en cuenta en la etapa de Verificacion de Requisitos
Minimos, en donde efectivamente no se valido la especializacion en contratacién estatal.

Contrario a lo manifestado por la seiiora OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, de con-
formidad con el reglamento del concurso, lo que se evalua en la prueba de Valoracién
de Antecedentes, es lo adicional, a los requisitos minimos, e igualmente es errada la
interpretacion de que los Unicos titulos validos sean la maestria o doctorado en derecho
publico, derecho administrativo o procesal, como se muestra a continuacion:

ARTICULO 37°. PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. La prueba de Valo-
racion de Antecedentes es un instrumento de seleccion, que evalda el mérito, mediante el
andlisis de la historia académica y laboral del aspirante en relacién con el empleo para
el cual concursa.

Esta prueba tendra caracter clasificatorio y tiene por objeto la valoracion de la formacion y
de la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a los requisitos minimos exigidos
para el empleo a proveer, y se aplicara anicamente a los aspirantes que hayan superado
la prueba sobre competencias basicas y funcionales.

(...)

ARTICULO 38°. FACTORES DE MERITO PARA LA VALORACION DE ANTECEDEN-
TES. Los factores de mérito para la prueba de Valoraciéon de Antecedentes, seran: educa-
cién y experiencia. La puntuacion de los factores que componen la prueba de Valoracién



de Antecedentes, se realizara sobre las condiciones de los aspirantes, que excedan |os
requisitos minimos previstos para el empleo.

Para efectos del presente Acuerdo, en la evaluacion del factor Educacion se tendran en
cuenta la Educacion Formal; Educacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano; y la Edu-
cacion Informal. El factor experiencia se clasifica en profesional, profesional relacionada,
relacionada, y laboral. Estos factores se tendran en cuenta de acuerdo con lo establecido
en la OPEC y en los articulos 17° a 21 del presente Acuerdo.

(..)

ARTICULO 40°. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR LA EDUCACION EN LA
PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Para la evaluacion de la formacion
académica se tendran en cuenta los criterios y puntajes relacionados a continuacion res-
pecto de los titulos adicionales al requisito minimo exigido en la OPEC, los cuales son
acumulables hasta el maximo definido en el articulo anterior, para cada factor, siempre y
cuando se encuentren relacionados con las funciones del empleo.

1. Educacién formal: En la siguiente tabla se establece la puntuacién para los estudios
de educacion formal finalizados que excedan el requisito minimo, de acuerdo con el
nivel jerarquico

(Las subrayas de las normas antes transcritas, son nuestras)

a. Empleos del nivel Asesor y Profesional: La sumatoria de los puntajes parciales no
podra exceder de 40 puntos.

Nivel/ Titulo Doctorado | Maestria | Especializacion Profesional

Profesional 35 25 20 20

(...)

3. Educacién Informal: La Educacion informal, se calificara teniendo en cuenta el nimero
total de horas certificadas de cursos relacionados con las funciones del empleo. de la si-
guiente manera:

a. Empleos del nivel Asesor, Profesional y Técnico:

INTENSIDAD HORARIA PUNTAIJE
MAXIMO
160 o mas horas 10

Entre 120 y 159 horas
Entre 80 y 119 horas
Entre 40y 79 horas

Hasta 39 horas

N | O 00

Como se observa, el Acuerdo de Convocatoria no restringe los titulos adicionales a
aquellos de niveles académicos superiores a los titulos enunciados en los requisitos



minimos, referidos por la interviniente (maestria o doctorado en derecho publico, dere-
cho administrativo o procesal), sino al hecho de que sean relacionados con las funciones

del empleo, cual, tampoco significa que dichas funciones deban contener de manera
explicita la expresion contratacion estatal, toda vez que, como ya se dijo, este es uno
de los varios aspectos juridicos de nuestro ordenamiento legal.

En este contexto, huelga precisar que la expresién relacionado, se refiere a que haya
similitud o afinidad de los titulos adicionales con las funciones del empleo, y no a la
enunciacion o relacién de algunos titulos académicos, como errbneamente lo interpreta
la interviniente.

5.1.4 Pretensiones

En cuanto a las pretensiones de la sefiora OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, se
manifiesta lo siguiente:

1. Enrelacién con la primera pretension, se precisa que, mediante el tramite de la
presente actuacién administrativa, se da cumplimiento a lo ordenado por el Tri-
bunal Superior de Cartagena- Sala Laboral, aclarando que esta magistratura, no
dispuso que, no es procedente que su puntaje pase de 34 a 64 puntos, como lo
pretende la interviniente.

2. Sobre la segunda peticion se aclara que, de conformidad con lo estipulado en el
contrato 247 de 2019, suscrito entre la CNSC y la Universidad Libre, esta insti-
tucion educativa no es competente para pronunciarse respecto de la lista de ele-
gibles, facultad del resorte exclusivo de la Comisién Nacional del Servicio Civil.

3. Y, sobre las peticiones 3 y 4, relacionadas con la calificacién de la prueba de
Valoraciéon de Antecedentes del sefior WILER FIGUEROA RICARDO, habra que
atenerse a lo dispuesto en la parte resolutiva de la presente actuacion adminis-
trativa.

5.2. En relacion con laintervencién de la aspirante MELLY DAYANA PUERTA MA-
TEUS, se aclaralo siguiente:

Como quedé establecido en el Acuerdo 20181000006476 del 16 de octubre de 2018,
este acto administrativo es la norma reguladora del concurso y obliga tanto a la entidad
objeto de la misma, ala CNSC, a la Universidad o institucion de Educacién Superior que
ejecuta el desarrollo de la convocatoria, como a los participantes.

En el mencionado Acuerdo, se establecieron, entre otras, las siguientes reglas:

ARTICULO 42°. PUBLICACION DE RESULTADOS DE LA PRUEBA DE VALORACION
DE ANTECEDENTES. A partir de la fecha que disponga la CNSC. que sera informada con
una antelacion no inferior a cinco (5) dias habiles en la pagina web www.cnsc.gov.co en-
lace: SIMO: el aspirante debe consUItar ingresando con su Usuario y contrasefa.



En la publicacién de resultados de la valoracion de antecedentes se informaré al aspirante
de manera detallada el puntaje dado en cada factor (educacion y experiencia) y la discri-
minacion sobre cada folio verificado.

ARTICULO 43°. RECLAMACIONES. Las reclamaciones que se presenten frente a los
resultados de la prueba de Valoracion de Antecedentes se recibiran y se decidiran por la
universidad o institLIcién de educacion superior contratada por la CNSC, a través de su
pagina web y de la pagina de la Comision www.cnsc.gov.co y/o enlace: SIMO.

Dentro de la oportunidad para presentar reclamaciones de la prueba de Valoracién de
Antecedentes. los aspirantes tendran acceso a través de SIMO a los resultados de valo-
racion de antecedentes, en el cual observaran la calificacion obtenida en cada uno de los
factores que componen la prueba y la puntuacién final ponderada conforme al porcentaje
incluido en el presente AcUerdo.

El plazo para realizar las reclamaciones es de cinco (5) dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la publicacion de los resultados, en los términos del articulo 13 del Decreto
Ley 760 de 2005.

La CNSC a través de la Universidad o Instituciéon de Educaciéon Superior contratada sera
responsable de resolver las reclamaciones y de comunicarlas al (la) peticionario(a) a
través de la plataforma SIMO,

Para atender las reclamaciones, la Universidad o instituciéon de educacién superior contra-
tada, podra utilizar la respuesta conjunta, tnica y masiva, de conformidad con la Sentencia
T- 466 de 2004 proferida por la Honorable Corte Constitucional y lo previsto por el articulo
22 del Cdédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo susti-
tuido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

Contra la decision con la que se resuelven las reclamaciones no procede ningdn recurso.

ARTICULO 44°. CONSULTA DE LA RESPUESTA A LAS RECLAMACIONES. En la fe-
cha que disponga la CNSC, que sera informada con una antelacion no inferior a cinco (5)
dias habiles en la pagina web de la CNSC www.cnsc.gov.co y/o enlace: SIMO, el aspirante
podra ingresar al aplicativo con su usuario y contrasefia, y consultar la respuesta emitida
por la universidad o institucion de educacion superior, a la reclamacion presentada.

Con base en estas reglas del concurso, el 28 de mayo de 2020 se publico el siguiente

aviso, en la pagina www.cnsc.gov.co:

La Comisidn Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre, INFORMAN a los aspirantes
gue aprobaron las pruebas escritas eliminatorias de competencias basicas y funcionales
(con puntaje igual o mayor a 65,00), en la Convocatoria Territorial Norte, que el dia 04 de
Junio de 2020 se publicaran los resultados de la Prueba de Valoracion de Antece-
dentes.


http://www.cnsc.gov.co/

Para conocer el resultado, los aspirantes deben ingresar a la pagina
web https://www.cnsc.gov.co/ enlace SIMO - Sistema de apoyo para la Igualdad, el Mérito

y la Oportunidad, con su usuario y contrasefia.

Asimismo, las reclamaciones podran ser presentadas por los aspirantes a través del apli-
cativo SIMO, desde las 00:00 horas del dia 05 de junio de 2020 y hasta las 23:59.59 horas
del dia 11 de junio de 2020, en los términos del articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005,
las cuales seran recibidas y decididas por la Universidad Libre, a través del mismo medio.

“ ”

En desarrollo de lo anterior, el 4 de junio de 2020 se publicaron los resultados prelimi-
nares de las pruebas sobre Valoracion de Antecedentes, a través de la pagina web ofi-
cial de la CNSC — enlace SIMO, y dentro de los cinco dias hébiles siguientes, los aspi-
rantes podian presentar reclamaciones.

Revisado nuevamente el SIMO, se constatd que la sefiora MELLY DAYANA PUERTA
MATEUS, no hizo uso del derecho gue le asistia de reclamar respecto a los resultados
de la Valoracion de Antecedentes a ella efectuada, con base en los documentos apor-
tados en su inscripcion a este Proceso de seleccion, término expresamente contem-
plado en la Ley, en el Acuerdo de convocatoria y que transcurrié entre el 5y el 11 de
junio de 2020.

Por lo antes expuesto, se le informa a la aspirante interviniente, que la etapa de recla-
maciones ya precluyd y que este no es el objeto de la presente actuacion administra-
tiva.

No obstante, se precisa que revisados nuevamente los documentos aportados por ME-
LLY DAYANA PUERTA MATEUS, se evidenci6 que los puntajes asignados a cada item,
corresponden a la correcta valoracion efectuada a los antecedentes de educacion y ex-
periencia, que arrojé un total de 52 puntos y no de 90 como pretende hacer creer la
interviniente, asignandose puntaje a documentos que le sirvieron para el cumplimiento
de los requisitos minimos, como es el caso de la especializacion en derecho procesal,
solo por poner un ejemplo.

5.3 Sobre laintervencién del aspirante Wilber Enrique Figueroa Ricardo

Es cierto lo manifestado por el aspirante, respecto de su inscripciéon en el concurso,
documentos aportados y las reglas contenidas en el Acuerdo de Convocatoria.

Igualmente es cierto que, en el fallo de segunda instancia del 9 de diciembre de 2020,
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Segunda de
Decision- Sala Laboral, en el marco de la accién de tutela incoada por OMERIS MARIA
ORTIZ ESCUDERO, dicha corporacion no cuestiono la autenticidad del posgrado en
contratacion publica, ni la relacién con las funciones de cargo. En efecto, lo ordenado
por el Tribunal fue, dejar sin efectos la modificacion del puntaje asignado al sefior WIL-
BER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, efectuada el 13 de julio de 2020, sin impedir
gue se rehaga lo actuado, con el fin de vincular a esta, a todos los aspirantes al empleo


https://www.cnsc.gov.co/

OPEC No. 73530, orden cumplida mediante el tramite de la presente actuacion admi-
nistrativa.

De otro lado, se corrobora lo dispuesto en el articulo 29 del Acuerdo de Convocatoria
en el que se dispone:

ARTICULO 29°. PRUEBAS SOBRE COMPETENCIAS BASICAS, FUNCIONALES COM-
PORTAMENTALES.

(..)

La prueba de competencias funcionales esta destinada a evaluar y calificar lo que debe
estar en capacidad de hacer el aspirante, es decir, la capacidad para ejercer un empleo
publico especifico y se define con base en el contenido funcional del mismo. Permite es-
tablecer, ademas del conocimiento, la relacién entre el saber y la capacidad de integracion
y aplicacion de dichos conocimientos en un contexto laboral.

Sobre este particular huelga precisar que, los ejes tematicos son la base para la elabo-
racion de las pruebas y obedecen a un proceso técnico de construccion y validacion,
que se origina en la entidad correspondiente; en este caso, la Alcaldia de Cartagena,
con la asesoria de la CNSC, teniendo como punto de partida el propdsito, las funciones
del empleo y las necesidades institucionales, luego de lo cual, son validados en un
ejercicio conjunto con los expertos de la Universidad Libre, en donde se analiza la per-
tinencia, esto es la relacion del eje tematico con las funciones del empleo.

Como resultado del proceso antes descrito, Alcaldia, de Cartagena, CNSC y Universi-
dad Libre, encontraron pertinente el eje de contratacién publica como parte de las
competencias funcionales a evaluar, tal como quedé en el documento de ejes tema-
ticos publicado como guia a los aspirantes al empleo OPEC 73530.

Asi, le asiste razén al aspirante al manifestar en su escrito de intervencion, que dentro
de los ejes tematicos publicados para dicho empleo, se encuentra el eje de contratacién
publica asociado a las competencias funcionales.

En relacion con lo peticionado por el sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO
sobre la recalificacion y la validacion de la especializacion de contratacion estatal, para
la asignacion de puntaje en educacion formal, habra que atenerse a lo dispuesto en la
presente actuacion administrativa.

6. ANALISIS PROBATORIO

Con fundamento en lo anterior, se procede a realizar el analisis de las pruebas solicita-
das por la aspirante, OMERIS MARIA ORTIZ ESCUEDERQO, asi:

6.1. Revisados los archivos del Proceso de Seleccién No. 771 de 2018, Convocatoria
Territorial Norte, se constaté que, la mencionada sefora, se inscribio para el empleo



denominado, Profesional Especializado, Codigo 222, Grado 41, de la ALCALDIA DE
CARTAGENA, identificado en el concurso con el codigo OPEC 73530.

6.2. Como se manifest6 en el numeral 5 de este acto administrativo ANALISIS DE LAS
INTERVENCIONES, queda probado que mediante oficio publicado el 2 de julio de 2020,
através de SIMO, la Universidad Libre dio respuesta a la reclamacion interpuesta por el
sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, en la que, le informé que se mantenia
el puntaje asignado en los items de educacion formal y de educacion informal, de la
prueba de Valoraciéon de Antecedentes, como también queda probado que posterior-
mente, mediante comunicacion fechada con 9 de julio de 2020, la Universidad le comu-
nicé al aspirante en mencién, que con ocasion de la tutela que cursa en el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito- Monteria - Cérdoba, radicada bajo el nimero 23-0001-31-
05-003-2020-00094, se procedid a realizar una nueva valoracion de los documentos,
concluyendo que la Especializacion en contratacion estatal y el Seminario taller en con-
tratacion estatal son validos, por lo que se modific el puntaje de la prueba de Valoracién
de Antecedentes, pasando a 64 puntos.

6.3. La Universidad Libre no conocio las peticiones del 15 de Julio de 2020 con radicado
de entrada No. 202032007291812 y del 16 de julio del 2020 con radicado de entrada
No. 20203200736622.

6.4. No obstante lo anterior, se constatd que mediante oficio con radicado No.
20202210581391, de fecha 06-08-2020, la CNSC respondi6 la peticion de la aspirante
OMERIS MARIA ORTIZ ESCUEDERO, relacionada con la actualizacion a la Valoracion
de Antecedentes efectuada el 13 de julio de la presente anualidad que dejaba al aspi-
rante WILBER ENRIQUE FIGUEROA en el primer lugar, sefalando la falta de informa-
cion de la accién de tutela para hacerse parte.

En dicha respuesta, la CNSC inform6 que se encontraba en la etapa de conformacién
de listas de elegibles, y que solo cuando se expidiera el acto administrativo y este ad-
quiriera firmeza, se conoceria la posicion real de cada uno de los aspirantes.

En relacion con la tutela interpuesta por WILBER ENRIQUE FIGUEROA, es importante
reiterar, lo sefalado en el numeral 5.1.1, de este acto administrativo en donde se mani-
fest6 que la tutela fue publicada en la pagina de la CNSC, hitps://www.cnsc.gov.co/in-
dex.php/acciones-constitucionales-territorial-norte, asi:

“Se informa que el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA, en
conocimiento de la accion de tutela instaurada por WILBER ENRIQUE FIGUEROA RI-
CARDO, bajo el nimero de Radicacion 2020-00094, ordend a la CNSC publicar la admi-
sion de la presente accién constitucional con ocasion de la Convocatoria No. 744 a 799,
805, 826 y 827. 987 y 988 - Territorial Norte, con el propésito de que los terceros interesa-
dos, si asi lo desean, puedan intervenir y ejerzan su derecho de defensa y contradiccion a
través del Despacho Judicial.” (Subrayas propias)



https://www.cnsc.gov.co/index.php/acciones-constitucionales-territorial-norte
https://www.cnsc.gov.co/index.php/acciones-constitucionales-territorial-norte

6.5. Analizadas las funciones de los empleos OPEC 73530 y OPEC 73357 se constatd
que dentro de las funciones del empleo denominado Profesional Especializado, Cédigo
222, Grado 41, de la Alcaldia de Cartagena, identificado en el concurso como OPEC
73530, se encuentra el tramite de asuntos juridicos, elaborar conceptos juridicos, pro-
yectar actos administrativos, desarrollar procesos para la interpretacion de las normas
juridicas, que soliciten las dependencias de la Sed, actividades que son fortalecidas al
cursar el programa de especializacién en contratacion estatal, quedando por tanto pro-
bada la relacion de la especializacién aportada por el aspirante WILBER ENRIQUE FI-
GUEROA RICARDO, con las funciones del emeplo en el cual concurso.

6.6. Se constaté que mediante fallo radicado 23-001-31-05-003-2020-00094-00, del 17
de julio del 2020, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria, denegé la tutela
incoada por WILBER FIGUEROA RICARDO contra la UNIVERSIDAD LIBRE y la CO-
MISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por improcedencia sobreviniente en el curso
de la actuacion, debido al hecho superado con ocasion de la correccién del puntaje
asignado a este aspirante en la prueba de Valoracién de Antecedentes.

6.7. Se verifico que la CNSC expidio la Resolucion No. 8785 del 08-09-2020, “Por la cual
se conformay adopta la Lista de Elegibles para proveer UN (1) vacante(s) definitiva(s) del empleo
denominado Profesional Especializado, Cddigo 222, Grado 41, identificado con el Cédigo OPEC
No. 73530, del Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia
Distrital de Cartagena de Indias (Bolivar), Proceso de Seleccién No. 771 de 2018 — Convocatoria
Territorial Norte” , encontrandose el sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, en
la primera posicién, y la sefiora OMERIS MARIA ORTIZ ESCUEDERO, en segundo
lugar.

6.8. Se verificé que en el Manual de Funciones de la Alcaldia de Cartagena, Decreto
1701 del 23 de diciembre de 2015, se encuentra el empleo denominado Profesional
Especializado, Codigo 222, Grado 41. Efectuado el andlisis correspondiente, quedé de-
mostrada la relacion de la especializacion en contratacion estatal con el propésito y fun-
ciones, alli consignadas.

6.9. Se corrobora la comunicacion emitida por la Universidad Libre, el 9 de julio del 2020,
y remitida al aspirante WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, mediante la cual se
dio alcance a la respuesta a la reclamacion, y en la que se le informa sobre la correccion
del puntaje en la prueba de Valoracién de Antecedentes.

6.10. En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Superior de Cartagena- Sala La-
boral en el fallo de segunda instancia proferido el 09 de diciembre del 2020, en el marco
de la tutela instaurada por la sefiora OMERIS MARIA ORTIZ ESCUEDERO, se tramita
la presente actuacién administrativa.

7. CONSIDERACIONES PARA LA DECISION
Mediante sentencia proferida el 09 de diciembre del 2020, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE CARTAGENA- SALA LABORAI, dispuso:



“..)

TERCERO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y
UNIVERSIDAD LIBRE dejar sin efectos la modificacién realizada sobre el puntaje asig-
nado al sefior WILBER FIGUEROA RICARDO en la valoracién de la pruebade anteceden-
tes efectuada el 13 de julio de 2020, lo cual no obsta para que se rehaga la actuacién y se
vinculen o notifiquen de la misma a todos y cada uno de los aspirantes de la OPEC No.
73530 dentro del concurso de méritos convocado a través del Acuerdo Nro. CNSC-
20181000006476 del 16-10-2018 expedido por la CNSC para proveer cargos del sistema
general de carrera de la Alcaldia de Cartagena — Bolivar.

Para la ejecucion de los Procesos de Seleccion No. 744 a 799, 805, 826, 827, 987 y
988 — Convocatoria Territorial Norte, la CNSC suscribié con la Universidad Libre, el Con-
trato de Prestacion de Servicios No. 247 de 2019, cuyo objeto es “Desarrollar el proceso
de seleccién para la provision de empleos vacantes del Sistema General de Carrera
Administrativa de algunas entidades de los departamentos de Bolivar, Atlantico, La Gua-
jira'y Norte de Santander — Convocatoria Territorial Norte, desde la etapa de verificacion
de requisitos minimos hasta la consolidacion de la informacion para la conformacion de
lista de elegibles’.

La clausula séptima del mencionado contrato, OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA,
dispone que corresponde a la Universidad Libre “(...) llevar a cabo las actuaciones ad-
ministrativas a que haya lugar en ejercicio de la delegacion conferida con la suscripcion
del contrato, durante toda la vigencia del mismo y con ocasion de la ejecucién de las
diferentes etapas del proceso de seleccion.”

En cumplimiento de lo anterior, la Universidad emiti6 el Auto No. 035 del 21 de diciembre
de 2020, con el cual se dio inicio a la presente actuacién administrativa.

Del andlisis probatorio realizado en el marco de dicha actuacion administrativa, se con-
cluye que, en efecto se produjo error en la calificacion inicial asignada en la prueba de
Valoracién de Antecedentes, factor Educacion, al aspirante WILBER ENRIQUE FIGUE-
ROA RICARDO, publicada en el SIMO el 4 de junio de 2020, asi como en la respuesta
a la reclamacion publicada en el mismo medio, el 2 de julio de esa anualidad, toda vez
gue no se validé la Especializacion en Contratacion Estatal y el Seminario Taller en
Contratacion Estatal aportados en su inscripcion, estudios que, como quedd demos-
trado, tienen plena relacion con el propdésito y funciones del empleo de Profesional Es-
pecializado, Cédigo 222, Grado 41, identificado en el concurso con el cédigo OPEC
73530.

Dentro de las funciones de vigilancia para la correcta aplicacion de las normas para el
acceso a los empleos de carrera administrativa, conferidas por el articulo 12 de la ley
909 de 2004, a la CNSC, los literales a) y h), disponen:



“a) Una vez publicadas las convocatorias a concursos, la Comisién podra en cualquier
momento, de oficio 0 a peticién de parte, adelantar acciones de verificacion y control de la
gestion de los procesos con el fin de observar su adecuacion o no al principio de mérito;

(..)

h) Tomar las medidas y acciones necesarias para garantizar la correcta aplicacion de los
principios de mérito e igualdad en el ingreso y en el desarrollo de la carrera de los emplea-
dos publicos, de acuerdo a lo previsto en la presente ley; (...)”

Por su parte, el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011, que trata sobre la correccion de
anomalias en la actuacién administrativa, establece que:

“La autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion del acto, de oficio o a peticion
de parte, corregira las irregularidades que se hayan presentado en la actuacion adminis-
trativa para ajustarla a derecho, y adoptara las medidas necesarias para concluirla”.

Sobre la posibilidad de enmendar errores en un concurso de méritos, la Corte Constitu-
cional en sentencia T-507 de 2012. M.P., Jorge Ivan Palacio Palacio, expresa:

Lo anterior, se ajusta a la jurisprudencia de esta Corporacion que ha establecido que:

"Era deber de la entidad ante tal equivocacion, so pena de incurrir en la modificacion de
los términos de la convocatoria, adoptar los correctivos para dar estricto cumplimiento a
las normas reguladoras. Asi lo ha previsto la Corte Constitucional en repetidas oportuni-
dades y, mas recientemente, en la sentencia T-766 de 2006 al considerar juridicamente
viable que la administracion corrija los errores cometidos en el tramite de un concurso de
méritos cuando tanto el sentido l6gico de las cosas, como los principios de justicia y equi-
dad, indican que es conveniente y necesario enmendar las equivocaciones,

”

Con fundamento en todo lo antes expuesto, y en atencién a los principios que rigen
estos procesos de seleccion, de manera especial, el mérito, igualdad, transparencia,
imparcialidad, eficiencia y eficacia, se

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento de lo ordenado por el TRIBUNAL SUPE-
RIOR DE CARTAGENA- SALA LABORAL, “dejar sin efectos la modificacion realizada
sobre el puntaje asignado al sefior WILBER FIGUEROA RICARDO en la valoracién de
la prueba de antecedentes efectuada el 13 de julio de 2020” aspirante inscrito en el
empleo de Profesional Especializado, Cadigo 222, Grado 41, de la Alcaldia de Carta-
gena, identificado con el cédigo OPEC No. 73530, en el marco del Proceso de Seleccién
No. 771 de 2018.

ARTICULO SEGUNDO: Determinar procedente la modificacion del puntaje de la
prueba de Valoracién de Antecedentes, del sefior WILBER ENRIQUE FIGUEROA RI-
CARDQO, en el factor de educacion, de acuerdo con los documentos aportados en su



inscripcion y los criterios de puntuacion contemplados en el Acuerdo de Convocatoria
No. CNSC - 20181000006476 del 16 de octubre de 2018, validando la Especializacién
en Contratacion Estatal y el Seminario Taller en Contratacion Estatal, y efectuar la res-
pectiva recalificacion.

ARTICULO TERCERO: Publicar en la pagina www.cnsc.gov.co, enlace SIMO, los re-
sultados obtenidos por el aspirante WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, en la
prueba de Valoracién de Antecedentes, como consecuencia de la recalificacion efec-
tuada.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido del presente acto administrativo, al sefior
WILBER ENRIQUE FIGUEROA RICARDO, y a TODOS los aspirantes que superaron
las pruebas escritas de competencias basicas, funcionales y comportamentales, en el
empleo denominado Profesional Especializado, Cdédigo 222, Grado 41, OPEC No.
73530, a la direccién de correo electrénico registrada por cada uno de ellos, en el apli-
cativo SIMO al momento de realizar su inscripcién en el Proceso de Seleccion No. 771
de 2018 — Convocatoria Territorial Norte, en los términos del articulo 56 de la Ley 1437
de 2011, en consonancia con lo indicado en el numeral 9 del articulo 14 del Acuerdo de
Convocatoria No. 20181000006476 del 16 de octubre de 2018.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, a la Comision
Nacional del Servicio Civil, al correo electrénico gestiondocumental@cnsc.gov.co o en
la direccién Carrera 16 No. 96 — 64, Piso 7, Bogota D. C., Colombia.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente actuacion administrativa procede el recurso de
reposicion.

Dado en Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de marzo del afio dos mil veintiuno
(2021).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

MARIA VICTORIA DELGADO RAMOS
Gerente Convocatoria Territorial Norte


http://www.cnsc.gov.co/
mailto:gestiondocumental@cnsc.gov.co

