
 

 

 

AUTO No. 040. 

 

“Por medio del cual se decide sobre el decreto y práctica de las pruebas solicitadas por el aspi-

rante, Alejandro Elías Bruges Lafaurie, en el marco del Recurso de reposición interpuesto con-

tra la Resolución 039 de 2021.” 

 

LA UNIVERSIDAD LIBRE A TRAVÉS DE LA COORDINADORA GENERAL DE LA CON-

VOCATORIA TERRITORIAL NORTE 

 

En uso de sus obligaciones contractuales emanadas del contrato de prestación de servi-

cios 247 de 2019, suscrito entre la Universidad Libre y la Comisión Nacional del Servicio 

Civil, en concordancia con las facultades legales derivadas de las leyes 909 de 2004 y la 

Ley 1437 de 2011, 

 

CONSIDERANDO QUE: 

 

En cumplimiento de lo solicitado, mediante oficios de fecha 13 y 22 de enero de la pre-

sente anualidad, por el Supervisor del Contrato 247 de 2019 suscrito entre la CNSC y la 

Universidad Libre, el día 25 de enero de 2021, se emitió el Auto No. 036 “Por medio del 

cual se inicia una actuación administrativa tendiente a determinar la procedencia de de-

jar sin efectos los resultados de las pruebas de competencias básicas y funcionales, 

asignados a los aspirantes inscritos al empleo de Profesional Especializado, código 222, 

Grado 12, OPEC 68453, Proceso de Selección No. 772 de 2018- Convocatoria Territo-

rial Norte, y efectuar la recalificación correspondiente.” 

 

El mencionado Auto fue comunicado a todos los aspirantes que presentaron las pruebas 

de competencias básicas, funcionales y comportamentales, para el empleo Profesional 

Especializado, Código 222, Grado 12, OPEC No. 68453, a la dirección de correo elec-

trónico registrada por cada uno de ellos, en el aplicativo SIMO, al momento de realizar 

su inscripción en el Proceso, concediendo el término de diez (10) días hábiles, para que 

en ejercicio del derecho de defensa que les asiste, intervinieran en la presente actuación 

administrativa. 

 

Dentro del término previsto, intervinieron los aspirantes, Rafael José Pino Hernández, 

Luis Daniel Mercado Diaz y Alejandro Elías Bruges Lafaurie.   

 

El 14 de abril de 2021 se expidió la Resolución No. 039 Por medio del cual se concluye la 

actuación administrativa tendiente a determinar la procedencia de dejar sin efectos los resultados 

de las pruebas de competencias básicas y funcionales, asignados a los aspirantes al empleo de 

Profesional Especializado,código 222, Grado 12, OPEC 68453, Proceso de Selección No. 772 

de 2018 - Convocatoria Territorial Norte, y efectuar recalificación”, en la que se dipuso:  

 

ARTÍCULO PRIMERO: Dejar sin efectos los resultados de las pruebas de competencias 

básicas y funcionales, publicados el día 23 de diciembre de 2019, para los aspirantes al 

empleo de Profesional Especializado, código 222, Grado 12, identificado en el concurso 

con el código OPEC No. 68453, en el marco del Proceso de Selección No. 772 de 2018 - 



 

 

 

Convocatoria Territorial Norte, así como los resultados de la recalificación efectuada al 

señor Alejandro Elias Bruges Lafaurie y publicados el día 5 de octubre de 2020, con oca-

sión de la actuación administrativa No. 032 de 2020, confirmada mediante la Resolución 

034 de la misma calenda. 

 

ARTÍCULO SEGUNDO: Efectuar la recalificación de las pruebas de competencias básicas 

y funcionales, a todos los aspirantes que las presentaron dentro del Proceso de Selección 

No. 772 de 2018 - Convocatoria Territorial Norte, para el empleo denominado Profesional 

Especializado, código 222, grado 12, identificado en el concurso con el código OPEC No. 

68453, con un único factor de corrección. 

 

ARTÍCULO TERCERO: Publicar en la página www.cnsc.gov.co, enlace SIMO, los resul-

tados obtenidos por los aspirantes al empleo OPEC No. 68453, en las pruebas básicas y 

funcionales, y de las comportamentales si a ello hay lugar, con ocasión de la recalificación 

efectuada, y conceder un término de cinco (5) días hábiles para reclamar, si lo consideran 

pertinente. 

 

PARÁGRAFO: Los aspirantes podrán consultar el resultado de sus pruebas, ingresando 

a SIMO, con su usuario y contraseña, conforme lo establece el Acuerdo de Convocatoria. 

Los aspirantes que lo consideren, podrán presentar reclamaciones y manifestar la necesi-

dad de acceder a las pruebas, a través de SIMO, caso en el cual se llevará a cabo esta 

actividad, y dentro de los dos días hábiles siguientes a dicha diligencia, los aspirantes 

podrán complementar su reclamación.  

(…) 

 

El 27 de abril de la presente anualidad, el aspirante Alejandro Elias Bruges Lafaurie, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 12624793, interpuso recurso de reposición, 

en el que solicita, decretar y practicar como pruebas, además del material de las pruebas 

que reposa en los archivos de la Universidad Libre y la CNSC, las siguientes: 

 

1. Copia del Contrato 247 de 2019 celebrado entre la CNSC y la Universidad Libre para 

desarrollar la Convocatoria Territorial Norte.  

2. Copia del Anexo No. 01 que desarrolla las ESPECIFICACIONES Y REQUERIMIENTOS 

TÉCNICOS del Contrato 247 de 2019.  

3. Copias de las cinco modificaciones realizadas al contrato 247 de 2019.  

 

DICTAMEN PERICIAL: Sírvase decretar y practicar con fines de valoración, un dictamen 

pericial con un documentólogo, un grafólogo y un dactiloscopista a efectos de que se de-

terminar la autenticidad o falsificación tanto del cuadernillo de evaluación y la hoja de res-

puestas de las pruebas atribuidas al suscrito aspirante, como de la autoría de las corres-

pondientes firmas y grafías que en ellos subyacen, mediante el cual deberá por lo menos 

constatar los siguientes aspectos:  

1.) Evidencia de huellas dactilares del suscrito aspirante en todos los folios del  cuadernillo 

de evaluación entregado al aspirante y en la hoja de respuesta. (Este dictamen lo deberá 

practicar un dactiloscopista acreditado, puede ser un funcionario de la Registraduría Na-

cional o de la Fiscalía General)  

2.) La temporalidad y el contenido formal y material del cuadernillo de evaluación y de la 

hoja de respuesta: a.) Formal: el ente impresor que los produjo, marca, modelo, número 

de serie de la impresora usada, así como otras calidades: trazo, presión, color, ubicación, 



 

 

 

lugar, fecha, hora de impresión, antigüedad entre otros asuntos. b.) Material: Redacción y 

contenido temático de los ítems (preguntas) y de las respectivas opciones o alternativas 

de respuestas, así como la organización consecutiva de estos y aquellas en el cuestiona-

rio. (Este escrutinio lo deberá realizar un documentólogo o grafoscopista sobre los docu-

mentos originales que se atribuyen al suscrito recurrente) El dictamen mínimo deberá 

señalar lo siguiente: 

 

 La forma particular de hacer caracteres de escritura: adornos o trazos agregados en 

letras, símbolos o números.  

 Las acentuaciones, signos de puntuación, admiración, e interrogación: los aspectos a 

detallar son su posición forma y tamaño.  

 Las Márgenes: relación de distancia establecida con respecto de la parte superior, infe-

rior, izquierda y derecha del documento donde se escribe o registra la información.  

 Las Distancias en la escritura: específicamente la relación existente entre letras, sílabas, 

palabras, símbolos, números y párrafos.  

 Posición de la escritura en la línea base: ascendente, descendente, elevada, irregular o 

ajustada a la línea imaginaria o real que le sirve de base.  

 Calidad de línea: juegos de presión y velocidad manifestados en la escritura enferma 

rítmica.  

 Inclinación de la escritura: en relación con un eje perpendicular al plano: hacia la iz-

quierda, a la derecha, irregular, o perpendicular.  

 Ortografía: omisiones espontáneas de reglas ortográficas. 

 Enlodamientos: tamaño, orientación y volumen de los enlodamientos en letras lates como 

la g, f, z, q, 1  

3.) Deberán verificarse en las firmas los trazos iniciales y finales en los caracteres de es-

critura: de estos se observará su orientación, forma y tipo depresión ejercida en su cons-

trucción, así como trayectoria, inclinación, tamaño, y velocidad. (Este dictamen lo deberá 

practicar un grafólogo)  

 

El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 

de 2011, dispone: 

 

ARTICULO 40. PRUEBAS. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se 

profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a 

peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud de 

pruebas no proceden recursos. El interesado contará con la oportunidad de controvertir 

las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de que se dicte una 

decision de fondo. 

 

Los gastos que ocasione la práctica de pruebas correrán por cuenta de quien las pidió. 

 

(…)  

 

De conformidad con el Artículo 168 del Código General del Proceso, se tiene que, son 

requisitos para la admisión de las pruebas, i) la pertinencia, es decir, que sea relevante 

para el proceso, ii) la conducencia en el entendido de que esta sea el medio idóneo para 

demostrar los hechos,  y iii) la utilidad, como quiera que esta resulte superflúa por cuanto 

ya están probados los hechos. 



 

 

 

 

En Sentencia, C-034 de 20141, la Corte Constitucional, con ponencia de la Magistrada 

María Victoria Calle, expresó: 

 
De lo expuesto, es posible concluir que (i) el debido proceso se desarrolla a partir del 

conjunto de exigencias y condiciones previstas por la ley para adelantar un procedimiento 

administrativo y judicial; (ii) está provisto de garantías mínima definidas en la Carta Política 

y la jurisprudencia constitucional, las cuales deben ser observadas por el Legislador al 

regular cada procedimiento; (iii) la extensión del debido proceso al ámbito de la adminis-

tración es una característica de especial relevancia en el diseño constitucional del año 

1991, de manera que en todas las actuaciones de las autoridades públicas debe asegu-

rarse la participación del interesado, y sus derechos de defensa y contradicción; pero (iv), 

a pesar de ello no es posible trasladar irreflexivamente el alcance de las garantías judicia-

les a las administrativas porque en el segundo ámbito existe una vinculación a dos man-

datos constitucionales, que deben ser armónicamente satisfechos. De una parte, las del 

artículo 29 Constitucional y de otra parte, las del debido proceso administrativo, definidas 

en el artículo 209 de la Carta Política (y actualmente desarrolladas por el Legislador en el 

artículo 3º del CPACA). Por ello, el segundo es más ágil rápido y flexible. (Subrayas pro-

pias)  

 

En Igual sentido, en Sentencia C- 610 de 2012, la alta Corporación expresó:  

 

Si bien la jurisprudencia constitucional ha establecido que las garantías mínimas propias 

del derecho fundamental al debido proceso, son aplicables al procedimiento administra-

tivo, y deben ser aseguradas durante su desarrollo a fin de garantizar el equilibrio entre 

los sujetos que resultan involucrados en una decisión administrativa, también ha advertido 

sobre las importantes diferencias que existen entre uno y otro procedimiento, derivadas 

de las distintas finalidades que persiguen.  En este sentido ha indicado que “Mientras el 

primero busca la resolución de conflictos de orden jurídico, o la defensa de la supremacía 

constitucional o del principio de legalidad, el segundo tiene por objeto el cumplimiento de 

la función administrativa en beneficio del interés general. Esta dualidad de fines hace que 

el procedimiento administrativo sea, en general, más ágil, rápido y flexible que el judicial, 

habida cuenta de la necesaria intervención de la Administración en diversas esferas de la 

vida social que requieren de una eficaz y oportuna prestación de la función pública.(…)”2. 

  

En esta línea, analizadas las pruebas solicitadas por el señor Alejandro Elías Bruges 

Lafaurie, se establece que no procede el dictamen pericial, por cuanto no cumple con 

los requisitos de conducencia, pertinencia, necesidad o utilidad, en la presente ac-

tuación, y por el contrario, puede dilatar injustificadamente el trámite y conclusión de 

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia C-034/14 del 29 de enero de 2014; M.P. María Victoria Calle Correa. Expediente D-
9566.  
 

 
2 Corte Constitucional. Sentencia C-610 del 01 de agosto de 2012; M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Expediente D-8941.  

 

 



 

 

 

la misma, y conllevar a la violación del derecho al debido proceso de los demás as-

pirantes, así como de los principios de igualdad, celeridad, economía, eficiencia, efi-

cacia, y mérito, consagrados en la Constitución Política de Colombia y en la Ley 909 

de 2004, por la cual se expiden normas que regulan el empleo público, la carrera 

administrativa y otras disposiciones.  

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que, una vez en firme el acto recurrido, los resultados 

de las pruebas de competencias básicas y funcionales, presentadas por los aspiran-

tes al empleo denominado Profesional Especializado, código 222, grado 12, identifi-

cado con el código OPEC No. 68453, dentro del Proceso de Selección No. 772 de 

2018 - Convocatoria Territorial Norte, quedarán sin efectos y se realizará la recalifi-

cación correspondiente, cuyos resultados serán publicados, conforme a lo dispuesto 

en la Resolución 039 del 14 de abril de 2021 y en el Acuerdo No. CNSC - 

20181000006486 del 16-10-2018, que es el reglamento del concurso. 

 

En este contexto, el recurrente, así como los demás concursantes para este empleo, 

dentro de los cinco (5) días siguientes a la publicación de los resultados de la recali-

ficación de las pruebas de competencias básicas y funcionales, efectuada con oca-

sión de lo dispuesto en el acto acusado, tendrán la oportunidad de reclamar y solicitar 

el acceso al material de las mismas, actividad esta última dentro de la cual, podrán 

revisar los cuadernillos de evaluación y las hojas de respuestas, y dentro de los dos 

días siguientes complementar su reclamación.  

 

Así las cosas, las pruebas solicitadas por el señor Alejandro Elías Bruges Lafaurie, 

no resultan pertinentes, conducentes, ni necesarias en el trámite de este recurso, 

toda vez que el aspirante, en ejercicio del derecho de contradicción y defensa que le 

asiste, podrá, si así lo considera, reclamar sobre los resultados de la recalificación, 

de sus pruebas de competencias básicas y funcionales, solicitar acceder al material 

de dichas pruebas, momento este en el que tendrá la facultad de revisar su cuader-

nillo y hoja de respuestas, verificar tanto el contenido, como la forma de dicho mate-

rial, así como sus firmas y grafías, y determinar su autenticidad, garantizándose el 

debido proceso, a la vez que se cumple con los fines para los cuales se realizó el 

Proceso de Selección 772 de 2018, sin mayores dilaciones que lesionarían los dere-

chos de los demás aspirantes. 

 

Con base en lo antrerior, se  

DISPONE: 

PRIMERO: Tener como pruebas, las siguientes, que se encuentran publicadas en el 

Secop https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=19-

1-198861:  

 

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=19-1-198861
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=19-1-198861


 

 

 

1. Contrato de prestación de servicios No. 247 de 2019, celebrado entre la CNSC y la 

Universidad Libre, que tiene por objeto, Desarrollar el proceso de selección para la provi-

sión de empleos vacantes del Sistema General de Carrera Administrativa de algunas en-

tidades de los Departamentos de Bolívar, Atlántico, La Guajira y Norte de Santander - 

Convocatoria Territorial Norte, desde la etapa de verificación de requisitos mínimos hasta 

la consolidación de la información para la conformación de lista de elegibles”. 

 

2. Anexo No. 01 ESPECIFICACIONES Y REQUERIMIENTOS TÉCNICOS del Contrato 

247 de 2019.  

 

3. Prórrogas Nos. 4 y 5 realizadas al Contrato de prestación de servicios No. 247 de 2019.  

 

SEGUNDO: Negar el decreto y práctica de DICTAMEN PERICIAL solicitado por el 

recurrente Alejandro Elías Bruges Lafaurie, por las razones expuestas en la parte consi-

derativa de este acto administrativo.  

 

TERCERO: Comunicar el contenido del presente Auto a todos los aspirantes que pre-

sentaron las pruebas de competencias básicas, funcionales, para el empleo denominado 

Profesional Especializado, código 222, grado 12, identificado en el concurso con el có-

digo OPEC No. 68453, a la dirección de correo electrónico registrada por cada uno de 

ellos, en el aplicativo SIMO, al momento de realizar su inscripción en el Proceso de Se-

lección No. 772 de 2018 – Convocatoria Territorial Norte, en los términos del artículo 56 

de la Ley 1437 de 2011, en consonancia con lo indicado en el numeral 9 del artículo 14 

del Acuerdo de Convocatoria No. 20181000006486 del 16 de octubre de 2018. 

 

CUARTO: contra el presente Auto no proceden recursos.  

 

Dado en Bogotá D.C., a los tres (03) días del mes de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARIA VICTORIA DELGADO RAMOS 

Gerente Convocatoria Territorial Norte 

 

 

 

 


