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INTRODUCCION

Kant nos definié a los seres humanos por nuestra «insociable
sociabilidad». Expresd con ello muy bien la paradéjica reali-
dad de que solo nos realizamos como humanos si vivimos
con otros; pero, a su vez, que somos de tal condicién que ese
vivir con otros sin destructividad nos resulta enormemente
dificil.

Lo que pretenden en buena medida las propuestas éticas
es afrontar esta paradoja, ofrecer referencias para que se ca-
nalice positivamente. En unos casos, poniendo el énfasis en
principios razonables, imparciales y universales, a los que
obligadamente deben ajustarse nuestras acciones (enfoque
deontoldgico, del deber). En otros, incitdindonos a que haga-
mos calculos inteligentes de lo que acarrean nuestras iniciati-
vas, para que ajustemos nuestra conducta a las que aporten
los mayores beneficios (enfoque consecuencialista, del bien-
estar). En otros mds, invitindonos a que configuremos nues-
tro modo personal de ser de formas tales que realicen lo me-
jor de nosotros y nos dispongan a las mejores relaciones
(enfoque aretolégico, de la virtud). No se trata de propuestas
necesariamente excluyentes unas de otras, pues cabe estable-
cer entre ellas diversos nexos, e incluso, en cierta medida, es
imperativo hacerlo. Pero es muy relevante decidir cudl de
ellas se privilegia o destaca, porque modulard con su sello lo
que se acoja de las otras.

A la ética que se ocupa del vivir juntos hoy la llamamos
ética civica. En general, el abordaje que se hace de ella es de
tipo deontolégico, subrayando los derechos y deberes que se
arraigan en nuestra dignidad intangible. Aqui voy a proponer
otro acercamiento menos comun!, e incluso discutido, inte-

! Entre nosotros, una pionera de este enfoque ha sido Victoria
Camps, 1990. : s




grador a su modo del deontolégico: el de las virtudes. Porque
considero que, mas alld de los malentendidos que se ciernen
en torno a estas, y que habrd que aclarar, es muy fecundo ex-
plorar sus potencialidades, que son muchas, a fin de que
alienten y orienten los comportamientos de los ciudadanos.

Este tratamiento de las virtudes desde el punto de vista ci-
vico implica que en mi aproximacion a ellas tendré especial-
mente presente la perspectiva piblica. Aunque, como indi-
caré en su momento, si bien si conviene elaborar, en el terreno
en que nos moverenios, una distincién entre lo publico y lo
personal, no debe plantearse como separacién tajante, pues
las virtudes que nos hacen mejores ciudadanos nos hacen a la
vez mejores personas, y las que desarrollan nuestros modos
personales de ser inciden positivamente en nuestra vivencia
de la ciudadania. Precisamente esta imbricacion compleja,
que no confusion, entre lo publico y lo privado en las virtu-
des es otra de las riquezas que aporta el acercamiento areto-
logico al vivir juntos. )

Junto al subrayado de la perspectiva aretolégica a la ética
del vivir juntos, una segunda caracteristica de este escrito es
la conexién que voy a establecer entre el concepto de convi-
vencia y el de paz, con la finalidad de que cada uno de ellos
se enriquezca con la tradiciéon reflexiva y la practica social
que ha generado el otro, y de ese modo se potencien mutua-
mente?, Mantengo a este respecto, frente a ciertos plantea-
mientos reductores y empobrecedores que habrd que desmon-
tar, la tesis de que la paz, en su sentido pleno, es convivencia
plena; y viceversa. Pero, ciertamente, cada categoria sugiere
sus propias perspectivas y procesos de cara al horizonte com-
partido por ellas, que sera bueno tener presentes para que la
riqueza de matices en el acercamiento al vivir juntos sea ma-
yor. De momento, solo adelanto aqui que la categoria de paz,
por su definicién en confrontacién con la de violencia, nos

2 Este volumen reasume un trabajo previo, que titulé Virtudes para
la paz. Bilbao, Bakeaz, 2011, pero desarrolldndolo ampliamente, preci-
samente con la apertura a esta otra perspectiva complementaria de la
convivencia.
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empuja a acercarnos a la convivencia sin angelismos ni abs-
tracciones, desde la durisima realidad de esta violencia y, por
tanto y sobre todo, de las victimas que genera.

La tercera y ultima caracteristica que quiero sefialar para
dar cuenta de la orientacidn de este escrito es la del encauza-
miento de sus diversas consideraciones hacia la prictica edu-
cativa. Comparto la tesis aristotélica de que «investigamos no
para saber qué es la virtud, sino para ser buenos, ya que de
otro modo ningun beneficio sacariamos de ella» (Aristételes,
1988, p. 160). Lo que supone que la intencién tltima de estas
lineas apunta hacia esta direccidon de realizacién personal y
social de lo reflexionado. Pues bien, en la practica, esto im-
plica —no tnicamente, pero si de manera relevante- apostar
decididamente por la educacién en virtudes, por la estimula-
cion de procesos de interiorizacion de estas, para que modu-
len el cardcter moral de las personas y se expresen en sus co-
rrespondientes acciones.

Esta ultima caracteristica del escrito implica que tiene
unos destinatarios especiales en los educadores, pero toma-
dos en su sentido amplio, esto es, incluyendo, por supuesto, a
los profesores de la educacion reglada, pero también a los pa-
dres, con su relevante funcion en la educacién moral de los
hijos, a todos los monitores y facilitadores de grupos formati-
vos impulsados por organizaciones sociales diversas, y, por
qué no, a quienes hacen lo que suele llamarse educacién in-
formal, esto es, a los que educan sin pretenderlo expresa-
mente, como los profesionales de los medios de comunica-
cion o quienes tienen alguna relevancia publica.

Voy a materializar las tres caracteristicas asi planteadas en
un proceso reflexivo que contempla cinco pasos o capitulos.
En el primero afrontaré cuestiones de clarificacidn: en torno
al vivir juntos, para dejar constancia de lo que significa, a la
hora de abordarlo, la conexidn de paz y convivencia; y en
torno a la opcion por las virtudes, para justificar una apuesta
por ellas que hoy no es raro que se ponga bajo sospecha. En
el segundo capitulo pasaré a analizar la nocidn de virtud,
pues entiendo que es clave asentarla hien, tanto para evitar
malentendidos diversos como para disefiar el horizonte de sus
posibilidades. En el tercero analizaré las cuestiones discutidas
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en torno a la categoria de virtud, atendiendo al moment? .C{i_
tico y justificador de esta. Estas aclaraciones nos permmr:cm
entrar adecuadamente en el horizonte iltimo de este trabajo,
el educativo, con un cuarto capitulo dedicado al aprendizaje
de la virtud. Por 1ltimo, en el quinto, aplicaré todo lo prece-
dente al objetivo mas propio de estas lineas, el de fomc'tntar
virtudes para la convivencia, presentando las que considero

mas pertinentes.

SOBRE EL VIVIR JUNTOS
Y LA OPCION POR LLAS VIRTUDES

Si «convivencia» y «virtud» van a ser las dos categorias clave
de este estudio, conviene comenzar por clarificarlas del si-
guiente modo: definiendo la perspectiva, el sentido y alcance
con el que se asume la primera; y mostrando como la segunda,
a pesar de las suspicacias actuales respecto a ella, es una
muy buena referencia para que el convivir se realice de modo
adecuado.

1. El mal vivir juntos: la violencia y las victimas

Adelanté en la introduccién que propongo un acercamiento
al convivir a partir de su confrontacién con lo que la tradi-
cion del movimiento por la paz pone en primer plano: su ne-
gacion en la realidad de violencia y en las victimas que ge-
nera. Lo que significa que son estas las que se convierten en
el acicate decisivo para todo el proceso sobre el convivir,
tanto reflexivo como, especialmente, préctico.

Comencemos, pues, precisando qué entender por violen-
cia. Asumo esta categoria en su sentido moral, esto es, como
coaccién y destructividad causadas por la iniciativa injusta,
directa o estructuralmente mediada, de unos seres humanos
sobre otros. Una definicién como esta se acerca a las victimas
también en el modo moral de comprenderlas: la victima no es
sin mds la persona que sufre, sino aquella que sufre por la ac-
cién u omision, directa o estructural, de otros seres humanos,
que éticamente se muestra opresora o marginadora. La victi-
macidn es asi un fenédmeno ligado al no reconocimiento de la
dignidad de la persona.

Esta definicién supone, entre otras cosas, que no hay vio-
lencia en este sentido, ni por tanto victimas, en que se esté en _
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la carcel de acuerdo a pardmetros de derechos humanos en la
aplicacién de la justicia penal, pero que si la hay c.uan_dc.) es-
tos parametros no se han cumplido. Que no hay violencia ni
victimas morales en quien sufre un accidente fortuito, pero si
cuando el accidentado no es atendido debidamente, o incluso
antes, si el accidente se ha producido porque las aultorida(':les
publicas no tomaron medidas estructurales que se imponian
en justicia, Terrorismos como el de ETA nos h.an -hecho. com-
prender la importancia ética y social de la dllstmc16.n primera,
para que la orientacién hacia la convivencia se zllsmnte en l.a
justicia y el reconocimiento debidos a las victimas. Sufri-
mientos derivados de las catdstrofes nos han mostrado la re-
levancia de la distincién segunda, para que puntuales y arbi-
trarias asistencias ante los desastres no sustituyan a las
exigencias de la justicia asentada en la solidaridad, abierta a
su alcance global. ‘

Asi podriamos seguir para clarificar otros espacios de po-
sibles violencias. Pero esta tarea puede hacerse muy bien re-
curriendo a la ya clasica distincion de modalidades de violen-
cia que Galtung ha ido formulando con precision': .a) la
violencia mas visible es la directa o personal, en la que me-
dian acciones coactivas de unos sujetos concretos sobre otros;
b) pero ello no debe hacernos olvidar la existencia de una
enorme violencia indirecta o estructural, en la que la destruc-
tividad estd causada por estructuras injustas evitables, en es-
pecial las econdmicas y las politicas; c) y habra que tener
muy presente también la violencia cultural, la que anida en
los sistemas de sentido, axiolégicos y de normatividad de las
culturas cuando justifican y estimulan la violencia confra de-
terminados colectivos de seres humanos por las identificacio-
nes valorativas que se les asignan. '

Como puede verse, el espacio de la victimacién queda
agrandado decisivamente. Por tanto, también los retos para la

! En «Violencia, paz e investigacién para la pazs, que estd recogido
en J. GALTUNG, Sobre la paz. Barcelona, Fontamara, 1985, ¥ Paz por me-
dios pacificos. Paz y conflicto, desarrollo y civilizacidn. Bilbao, Bakeaz-
Gernika Gogoratuz, 2003.
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convivencia. Hay un gran porcentaje de la humanidad que es
victima, y muchas de esas victimas sufren ademds vicimacién
desde multiples perspectivas. En la violencia doméstica contra
las mujeres confluye la expresion directa del maltrato con la
cultural (ideologia patriarcal), y con la estructural (no igualdad
de oportunidades sociales). En la violencia terrorista, ademas de
su manifestacion directa, hay un gran trasfondo de violencia
cultural. En la violencia contra el inmigrante, la violencia cul-
tural (desprecio del diferente) es evidente, y con no poca fre-
cuencia deriva en violencia directa; pero a ellas se suman
violencias estructurales de alcance nacional e internacional
generadoras de la pobreza, que estd en la base de la emigra-
cién forzada por esta. Piénsese también en cudnta violencia,
con sus correspondientes victimaciones, hay en el actual fun-
cionamiento estructural, politicamente aceptado de forma
dominante, de «los mercados», en especial del sistema finan-
ciero. Etcétera.

No pretendo aqui dar cuenta detallada de todos los tipos
de violencia. Me he limitado a ofrecer estos breves apuntes
para que mi postulacién de que la busqueda de convivencia
—en nuestro caso, a través de las virtudes— asuma el reto de
construirse desde y para la acogida de las victimas de estas
violencias, y se asiente en la materialidad de la realidad.

El disefio basico de este panorama de victimacién se com-
pleta con una nueva distincién que se combina con la ante-
rior. A la hora de hacer victima a alguien hay tres grandes
mecanismos: a) el de su eliminacidn fisica, a través del asesi-
nato -individual o masivamente programado, como genoci-
dio-, que evidentemente es el mds contundente, el m4s radi-
cal por su irrecuperabilidad, y al que se le acercan los malos
tratos, torturas, etc.; b) el de la exclusién y marginacién de
quienes se menosprecia, empujandolos a lugares y ambitos en
los que no estorbe su presencia, a veces a través de la violen-
cia directa —como en las deportaciones—, en muchas otras
ocasiones con menos visibles mecanismos estructurales; c) el
de la opresion y explotacién, estructural y/o directa, segiin
los casos, de todos aquellos de los que puede sacarse ventaja.
En este ultimo caso se quebranta la dignidad de la victima
considerandola como puro medio, no como fin en si, como
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valor en si. En los anteriores, ni siquiera se la considera como
valor medio, sino mas bien como no valor para nada, o in-
cluso como «disvalor» peligroso. Cuando se propongan las
virtudes como referencia para la convivencia, deberé tratarse
de virtudes que se asientan en el reconocimiento de esta dig-
nidad vulnerada y, ademas, con las caracteristicas y énfasis
necesarios como para confrontarse con estas tres modalida-
des de vulneracion. )

2. Las variaciones del buen vivir juntos

El doloroso panorama del mal vivir juntos nos reta a des-
montarlo avanzando hacia el buen vivir. A la hora de inten-
tarlo, pueden proponerse al menos cuatro horizontes: de co-
existencia, de con-vivencia, de com-pasion, de con-cordia
(reconciliada). Algunos de ellos pueden plantearse social-
mente sin hacer referencia a la violencia y las victimas; mien-
tras que otros tienen conexion intrinseca con estas. Entre
ellos cabe establecer diversas relaciones, tanto de confronta-
cién como de articulacién. Los presento aqui como «tipos
ideales», esto es, consciente de que ninguna persona los rea-
liza en su literalidad, pero sabiendo que todos tendemos a
privilegiar vitalmente algunos de ellos.

a) La co-eristencia, que etimoldgicamente sugiere existen-
cia simultanea y nada mds, es el horizonte mas elemental del
vivir juntos. Globalmente hablando, es a lo que aspiramos
cuando pretendemos tener, respecto a los otros a los que les
exigimos lo mismo, un «respeto distanciado», consistente en
un no hacer -no coaccionarle su libertad- mas que en un ha-
cer. En este sentido, supone un firme rechazo de la violencia
directa en sus diversas expresiones, pero solo de ella. Esto es,
1no da la relevancia debida a la violencia estructural, y la aten-
cién que pueda prestarse al necesitado es asignada a la liber-
tad individual, a las convicciones de la persona. Se aproxima
asi a lo que se entiende por paz negativa, la definida como au-
sencia de violencia directa.

Puede aspirarse a este horizonte de coexistencia como
versién ideal de un vivir juntos marcado por la relevancia de
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la independencia del individuo. Es lo que se expresa en si en la
frase, hoy connin, «vive y deja vivim. Presupone un marcado
centramiento en los propios intereses, en la autorrealizacion.
Desde ellos se esta dispuesto a establecer relaciones con otros,
afectivas, mercantiles o de otro tipo, pero tinicamente las que
convienen a los objetivos individuales y mientras convienen.
Esto es, funcionan si hay intereses individuales convergentes
con aquellos con los que nos relacionamos.

Desde el punto de vista civico, la opcién por la coexistencia
implica que se privilegia la vida privada y sus posibilidades de
felicidad (en la familia, en los amigos, en el trabajo, en el ocio,
en asociaciones privadas) respecto a la vida publica, de la que
se aprecia la garantfa que ofrece para la autonomia en la vida
privada. Esto supone que la participacién publica se cifie a los
momentos en los que se considera necesaria para la proteccion
de esa vida privada. Se ve adecuada, en este sentido, la lla-
mada «democracia agregativas, en la que cuenta no tanto la
deliberacién publica cuanto la busqueda de agregacién de vo-
tos en torno a los partidos, de modo tal que salga elegido el
que mas votos ha logrado, como expresion de los intereses in-
dividuales convergentes de los ciudadanos.

Un coexistir de este tipo tiene un momento positivo, que
no hay que perder en las otras propuestas: el del respeto a la
libertad del otro. Se trata de un respeto que incluye este prin-
cipio de tolerancia: se puede tolerar toda iniciativa libre de
los individuos menos la intolerable, esto es, la que violenta
las libertades.

Vista esta postura desde la ética de las virtudes, se nos im-
pondr4, por un lado, desarrollar como virtud, afinadamente,
este principio de respeto. Pero, por otro, en ella se sefialara
que este horizonte del coexistir se muestra empobrecedor
para las posibilidades de ser de la persona en sociedad, y por
tanto no recomendable, La ética aretolégica, al menos tal
como serd propuesta aqui, pide que lo que se haga con la li-
bertad no se relegue a la arbitrariedad de esta, respetuosa ha-
cia los otros, sino que se oriente hacia una plenificaciéon de la
autorrealizacion, que pasa por la asuncidon de una red com-
pleja de virtudes. Una red que, ademads, tendrd implicaciones
sociales densas, comenzando por las incluidas en la justicia
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vista como virtud, que eviten las derivas inmorales que ani-
dan, en esta opcion por la coexistencia, hacia la tolerancia de
algo que tampoco debe tolerarse, la violencia estructural.

Hay otra forma de plantearse el coexistir que se muestra
como reaccién a la violencia sufrida. Con ella se pretende de-
finir la relacién entre las victimas y sus victimarios, especial-
mente cuando estos han cumplido con el castigo penal de la
carcel y vuelven a la vida civica comtn, pero puede ampliarse
a la relacién entre la sociedad en general y los violentos. No
es, pues, una propuesta general de coexistencia, sino parcial,
en relacion con estos tiltimos. Implica, por un lado, negarse a
tener relaciones intersubjetivas con quien victimo; y, por
otro, en cuanto a las relaciones civicas, mantener inicamente
las de la estricta coexistencia, esto es, desterrando todas las
que impliquen colaboracién en objetivos compartidos. Aqui,
al antedicho respeto, ahora psiquicamente tensionado, se le
afiade la referencia a la justicia en su version penal respecto al
victimario y la referencia a la compasion respecto a la vic-
tima, de las que se extrae esta llamada a la mera coexistencia
por ser considerada la més adecuada desde la perspectiva de
la victima y de quien es solidario con clla.

El enorme impacto personal y social de la violencia su-
frida hace comprensible y respetable esta propuesta. De todos
modos, no es la unica que puede sostenerse ante el hecho de
la victimacién. Y creo que la ética de las virtudes, al ir con-
templando una red amplia de ellas, puede alentar el desbor-
darla, siempre con la guia de la prudencia. Esto sucede
cuando se toma en firme consideracién la variable de trans-
formaciéon de conducta del victimario: si no se da en él, se
dir4, estamos obligados a la coexistencia; pero, si se da, si
hay procesos como los del arrepentimiento en su sentido mds
denso y auténtico, si estos reconfiguran su forma de ser, pasa
a ser deseable el ideal de convivencia, redefinido tras la vio-
lencia como concordia de reconciliacién (y reconociendo
siempre de modo empédtico las dificultades psicolégicas del
proceso para la victima).

b) La consideracién de la victimacién ha hecho aparecer
dos modalidades del vivir juntos, mas alla de la coexistencia:
la com-pasién y la re-conciliacién, Pero antes de abordarlas
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conviene presentar ese vivir juntos deshordador genérico de
la coexistencia que puede llamarse con-vivencia.

Si coexistir implica en si existir simultdneamente, sin que
se presuponga la relacion, convivir sugiere vivir conjunta-
mente, en comun, en compafifa. Esto es, forjando comparti-
damente vivencias, proyectos, realizaciones.

En este horizonte del vivir juntos como convivir hay que
comenzar incluyendo el respeto antes visto, que evite derivas
forzadoras de la libertad personal en nombre de la comunidad:
alld donde hay coaccidn no hay convivencia. Ahora bien, se
trata de un respeto que ahora se muestra marcadamente empa-
tico, esto es, implicando predisposicién a la relacién, a la inter-
accion mutua de libertades que desborda el autocentramiento.
Lo que se pretende trabar con los demds no son ya intereses
individuales convergentes, sino intereses o bienes que puedan
llamarse de verdad comunes, del nosotros. Y, para que se trate
de un nosotros sin dominio, se contempla al cada uno diferente
que establece la comunicacién compartida desde esa diferen-
cia, abierta a la vez a la diferencia del otro.

El convivir supone, para empezar, un didlogo en el sentido
mas pleno de esta palabra, en condiciones equitativas, en el
que el intercambio de opiniones, propuestas o afectos busca
el enriquecimiento mutuo cuando no se estd en situacién de
discrepancia, o el acuerdo ~no el ganar al adversario- cuando
esta se da. Acuerdo, precisamente, sobre el bien del nosotros.
Un dialogo asi esta abierto a la interpelacién mutua, en lo
que esta tiene de disposicidn no solo a cuestionar al otro, sino
a aprender del otro. Lo que se traba con estos didlogos no son
solo relaciones, son también objetivos comunes que se persi-
guen conjuntamente, haciendo que el convivir sea colaborar,
trabajar entre todos en las metas compartidas.

El horizonte del convivir pleno se hace cargo no solo de
las diferencias, sino de la condicién humana de vulnerabili-
dad. No siempre se trata de un convivir en circunstancias de
equidad, como pueden sugerirlo las consideraciones prece-
dentes, y como tiende a tener presente el modelo de coexis-
tencia. Cuando se dan discapacidades y dependencias (en to-
dos en la infancia, en la mayoria en las enfermedades y en la
vejez, en un sector significativo permanentemente), el ideal
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del convivir alienta decisivamente relaciones e iniciativas
para superarlas en lo posible, conjuntamente con los afecta-
dos o siendo afectado (conviviendo), potenciando entre todos
la autonomia existente y compensando los limites insupera-
bles en las habilitaciones. Y cuando se dan fenémenos de
marginacién y dominacién estructural (con frecuencia afiadi-
dos a los de dependencia), ese mismo ideal estimula no mera-
mente contactos de ayuda, sino iniciativas de transformacién
de la estructura, pues solo asi se hace posible la convivencia de
todos y establemente. En este sentido, el horizonte de convi-
vencia se aproxima a lo que se entiende por paz positiva, la
resultante de suprimir todo lo posible el conjunto de modali-
dades de la violencia que antes se indicaron.

El convivir tiene d4mbitos intersubjetivos, en los que se
dan las relaciones personales en sentido propio (como en la
familia, en el trabajo compartido, en pequefias comunidades
de sentido o de aprendizaje, etc.), y tiene también ambitos
publicos, civicos, que desbordan esta intersubjetividad. Por
los objetivos de este volumen, nos interesan en especial los
segundos. En ellos convivimos los ciudadanos, trabajando
conjuntamente por el bien comtin. Ambos ambitos son im-
portantes. En los primeros se experimentan las solidaridades
més fuertes y los afectos mas intensos y personalizados. Pero
los segundos, por su orientacién al interés general, marcan
pautas para los primeros: la convivencia en estos no solo no
debe contradecir lo que persigue la convivencia comun, sino
que debe potenciarla.

La convivencia publica encuentra su aplicacién adecuada
en lo que llamamos democracia deliberativa. En ella, frente al
modelo agregativo, en el que se suman opiniones o intereses
paﬁitulares dados, se enfatiza el didlogo publico, que busca,
institucionalizando procesos comunicativos fuertes, generar
colectivamente y en lo posible horizontes compartidos. Y frente
al acento en la decision regulada por la ley de las mayorias, la

relevancia decisiva se pone en lo que debe preceder a esa deci-

sién, en las deliberaciones, que deben ser de calidad, deste-
mrando tanto las agregaciones de intereses sin debate como la
mera negociacién entre ellos, como la pura fusién de emocio-
nes, aunque estas no deban ser ignoradas, como se nos dira
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desde el enfoque de la virlud. Como puede constatarse, aqui la
participacién de los ciudadanos no centrada en el autointerés
es decisiva, pudiendo hacerse tanto a través de las vias cldsicas
(los partidos politicos) como a través de organizaciones sociales
que persiguen el bien publico (movimientos sociales, organiza-
ciones de derechos humanos y de solidaridad, etc.).

La ética de la virtud, tal como serd presentada, apuesta de-
cisivamente por la convivencia frente a la mera coexistencia,
reconociendo que se trata de un ideal dificil, pero empujando
hacia él lo mas posible, en revisiones constantes. Virtudes
como la justicia, la solidaridad, la «dialogalidad», el reconoci-
miento y otras ligadas a estas, como por ejemplo la generosi-
dad, todas trabadas entre si, van a resultar clave.

¢) Estas dos opciones bésicas a favor de la coexistencia o
la convivencia se completan con otras, ya apuntadas, que
surgen de la consideracion especifica de las victimas, asi
como de la conflictividad ineludible de la condicién humana.
Comienzo considerando la que se centra en las victimas. Aqui
el convivir adquiere la modalidad de com-padecer(se).

Voy a ser muy escueto a la hora de presentarla, pues la de-
sarrollaré cuando describa la virtud que la define, la compa-
si6n. En el vivir juntos que estimula y realiza, la focalizacion
estd en las victimas. Toma, por tanto, en consideracion la
vulnerabilidad de los seres humanos, pero en su expresion de
potenciales objetivos de la violencia destructora de unos so-
bre otros. Lo que la define es la vivencia de un sufrimiento a
causa del sufrimiento del otro -padecer conjuntamente, pa-
decer con la victima-, acompaiiada del impulso solidario de
aliviarlo o evitarlo.

Esta compasién puede estar viciada de diversos modos, no
ser en este sentido un auténtico convivir. Se aclarard luego
esto. De momento, baste decir que para que eso no suceda es
fundamental que la compasion y la correspondiente solidari-
dad se vivan desde el respeto y la humildad (cuatro virtudes
clave). Desde el respeto: no ofreciendo nunca modos de com-
pasién que dafien la dignidad del otro. Desde la humildad:
estando dispuestos no unicamente a ofrecer compasion, sino
a acoger la compasién que se nos ofrece, porque nos recono-
cemos necesitados de los otros.
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El compadecer que se quiere abrir al convivir civico, que,
por tanto, no es un mero compadecer con los miembros del
propio grupo, debe tener una pretensién de alcanzar a todas
las victimas, reconociéndolas en su diferencia y en su singu-
Jaridad, pero sin discriminaciones. La particularizacién en
«os nuestros» del compadecer, que puede estar agravada por
el menosprecio del padecer de dos otros», es lo que lo per-
vierte como expresion del convivir. Su apertura universal, en
cambio, asentada en la comtn dignidad, hace que se viva
como estimulo e incluso complemento de la justicia (la quinta
virtud que no se debe olvidar), pero no como sustituto de
esta.

(Como situar al victimario en el compadecer, cuando se
trata de victimas morales? Victimar es la maxima negacion
del «sufrir con», puesto que es shacer sufrir a». (Cémo pasar de
esta negacién radical a la asuncién? Por el reconocimiento
de la propia culpabilidad en el dafio injusto causado al otro,
que nos hace sentir dolor por lo que causamos, con un senti-
miento centrado en la victima, y nos empuja a reparar en lo
posible lo que en ella destruimos. Es algo enormemente difi-
cil, pero a la vez liberador. Precisa una fuerte transformacion
interior, que no se consigue con el mero seguimiento de un
precepto, sino, precisamente, con la interiorizacion de las vir-
tudes ligadas a los procesos de culpabilidad y arrepenti-
miento. Experimentar el sentimiento de vergiienza, de modo
éticamente afinado, resulta clave, como se verd.

d) Si el vivir juntos del compadecer tiene presente a la vic-
tima, el con-cordar, al que cabe afiadir con-ciliar, re-con-ci-
liar, mira también, en unos casos, a la victimacion, pero en
otros a la conflictividad en si.

La etimologia de la palabra («con», unién; «com, corazon;
ajuste de corazones entre varias personas) nos sugiere ya la
perspectiva de este modo de convivir. Parece que, antigua-
mente, en el corazdn se situaba la sede de la mente, de donde
derivan palabras que lo implican y que tienen significados
cognitivos. Pero es ya una fuerte tradicidon situar en €l el
mundo de los sentimientos: concordar, en el sentido que
quiero darle aqui, como conjuncién en las personas de senti-
mientos relevantes, esos que desvelan lo que son de verdad
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para nosotros las realidades que los motivan. Y, yendo mds
lejos en la asignacion de simbolismo al corazon, concordar
como armonizacion del ser, del desear y del obrar de los im-
pllcados

En si cabe concordar en sentimientos moralmente adecua-
dos por su contenido y proyeccion, pero también en senti-
mientos negativos (como el odio o el menosprecio). Esto nos
revela las potencialidades y ambigiiedades del mundo afec-
tivo, que tan bien se afronta desde las virtudes, como se vera.
En lo que sigue, siendo consciente de esta ambigiiedad, me
referiré al concordar en su sentido positivo.

La concordia puede ser la situacién primera. Pero, con mu-
cha frecuencia, es el estado al que se accede tras experimentar
la discordia. En este sentido, remite a la posibilidad de con-
flicto, a antogonismos tensionados que problematizan el vivir
juntos. Lo primero que hay que asumir de cara al horizonte de
la convivencia es que la conflictividad forma parte de la con-
dicidn humana. Por tanto, el objetivo no puede ser suprimirla,
sino regularla y vivirla adecuadamente. Comenzando por reco-
nocer que en todo conflicto, junto al riesgo de derivacién hacia
la violencia, hay una oportunidad para el crecimiento y la no-
vedad. No es este el lugar para ofrecer una teoria de los con-
flictos y de su gestidn o resolucidén positiva. Por lo que, tras
mostrar esta conexion que tienen con el vivir juntos, me cefiiré
a apuntes bdsicos que pongan de manifiesto que ante ellos, al
perseguir el camino de la discordia a la concordia, la ética de
las virtudes se muestra especialmente fecunda.

Galtung nos recuerda que en todo conflicto interactiian
una dimension objetiva o materia en torno a la que gira (por
ejemplo, los recursos que se disputan, las identidades cultura-
les que no se armonizan, la diferente concepcién de una
norma) y una dimension subjetiva que se expresa de dos mo-
dos: como actitudes y presunciones que anidan en quienes
protagonizan el conflicto y como comportamientos que aca-
ban teniendo. Entre las primeras estan: 1) la percepcion del
conflicto, no necesariamente acorde con su dimension obje-
tiva (puede haber distorsiones de esta); 2) las relaciones con-
flictivas, supuestamente dependientes de lo objetivo, pero
que pueden llegar a autonomizarse, a que el conflicto siga
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subjetivamente cuando lo objetivo que lo motivaba ha des-
aparecido o se muestra ya irrelevante; 3) las estructuras cultu-
rales de interaccion, que, deshordando al individuo, estdn en
él: lo que se aprende por socializacién sobre qué debe dispu-
tarse, como y contra quiénes.

Si el proceso conflictivo fuera l6gico, podria decirse que
su origen debe estar situado en las contradicciones o incom-
patibilidades objetivas existentes, que hacen emerger deter-
minadas actitudes que a su vez desencadenan determinados
comportamientos. Pero la conflictividad puede originarse
desde cualquiera de estos tres angulos. Por ejemplo, a causa
de actitudes negativas o presunciones infundadas del sujeto,
sobre el otro y sobre la realidad disputada, que incentivan ac-
titudes similares en el contendiente; o por comportamientos
del otro percibidos como amenazadores. Piénsese, para ejem-
plificar todo esto, en los problemas de convivencia entre na-
tivos y poblacién inmigrante.

En las teorias sobre el conflicto se insiste en proponer estra-
tegias encaminadas a su gestion, resolucién o transformacion
positiva, desde la comprension por las partes de que eso es lo
mejor para todos. Son utiles y deben ser tenidas en cuenta.
Pero, vista la enorme relevancia del momento subjetivo ligado
a modos de ser, emocionalmente cargados, personales y cultu-
rales, la sola norma y estrategia positiva se muestran insufi-
cientes. Se precisa afrontarlos no meramente en la puntualidad
de cada conflicto, sino en el cultivo de las disposiciones inte-
riorizadas que motivan el que habitualmente se afronten bien.
Y eso son las virtudes, desde las que se puede alentar que el
momento objetivo sea percibido imparcialmente, en formas
Jjustas para todos, y que se garantice la no violencia en los pro-
cesos. Piénsese en virtudes como el respeto, la dialogalidad, el
reconocimiento, la mansedumbre, la serenidad, la fortaleza o la
prudencia. Todas ellas muy adecuadas para hacer evolucionar
la discordia hacia la concordia.

Desgraciadamente, muchos conflictos no tienen esta evo-
lucioén, sino que derivan en violencias. Tratar de pasar en estos
de la discordia que ha victimado a la concordia entre victima
y victimario es un reto ético y practico mucho mayor. Ante
esta circunstancia, al sefialar ese horizonte, solemos hablar
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mas bien de re-conciliacién, de concordia de reconciliacion,
si se quiere. Pero las preguntas ante esta se acumulan: jqué
lugar ético dar a la indignacion que clama ante el victimario
por lo que ha hecho, para que la reconciliacion no se trans-
mute en impunidad? /Cémo compaginar la compasién por la
victima con la oportunidad de regeneracién ofrecida al victi-
mario? ¢Cémo garantizar que la restauracién del victimario
no daiie la restauracién de la victima, en la que la reparacion
debe tener un lugar clave? ;Cémo estimular en los ciudada-
nos el deseo real de que los victimarios se regeneren? ;Cémo
conservar la memoria de lo sucedido y el reconocimiento li-
gado a ella, de modo que no solo no bloquee, sino que sea un
estimulo para un futuro abierto a la convivencia? /Cémo res-
petar las opciones de las victimas por la estricta coexistencia y
a la vez promover las adecuadas politicas restaurativas? Entre
nosotros, las victimas del terrorismo han sido la referencia pa-
radigmdtica para todas estas cuestiones. Pero, evidentemente,
otros tipos de victimas también se confrontan con ellas, aun-
que con su perspectiva propia.

No es este el lugar para responder a fondo a ellas, por des-
bordar el objetivo de este volumen, de desarrollar una pro-
puesta de reconciliacién: que tiene que ser necesariamente
asimétrica, en la relacién entre victima y victimario; que,
para abrirse a la modalidad restaurativa de la justicia, tiene
que incluir en este auténticos procesos de asuncién de culpa-
bilidad ante la victima, reconocimiento de ella y disposicion
a la reparacién; que tiene que distinguir entre su version
como reconstruccién de las relaciones civicas, en la que la
sociedad politicamente organizada tiene un claro lugar, y re-
conciliacién de las relaciones personales, en la que el prota-
gonismo corresponde unicamente a los implicados®. En todo

2 Cf. G. BunAo, Por una reconciliacién asimétrica. Bilbao, Bakeaz,
2008; X. ETXEBERRIA, Dindmicas de la memoria y victimas del terro-
rismo. Bilbao, Bakeaz, 2007; b., «Sobre el perdén: concepciones y
perspectivasy, en Frontera 33 (2005), pp. 11-36; D, «Reconciliacién
de la sociedad hacia las victimas del terrorismo», en Bake Hitzak 63
(2006), pp. 23-30.; ., «Victimas y memoria», en Papeles de Relacio-
nes Ecosociales y Cambio Global 109 (2010), pp. 57-65.

21




esto, el cultivo de las virtudes como las que estoy citando, el
cultivo de sentimientos imbricados como los de indignacién,
compasion y respeto, es muy oportuno, siempre integrando
los principios de justicia.

3. Justificacion de la opcidn por las virtudes

En las consideraciones precedentes ha quedado ya apuntado
que, para afrontar positivamente la problematica de la convi-
vencia, las virtudes son una referencia clave, Sin embargo, no
puede ignorarse que esta categoria moral es vista con notable
sospecha por un amplio sector. Esto hace necesario, antes de
pasar a definirla con detalle y a aplicarla sistematicamente al
vivir juntos, un esfuerzo por desmontar la suspicacia o in-
cluso el ataque directo a la categorfa como tal. '

Mi tesis al respecto es que el grueso de esas suspicacias se
desvanece cuando afinamos tanto la definicién general de lo
que debe entenderse por virtud como la descripcién de cada
una de ellas, su jerarquizacion e interrelacién, etc. Es lo que
intentaré¢ en los apartados siguientes, que, en este sentido, los
concibo también como defensa de la virtud. Espero que, si lo
consigo razonablemente, sea esta la mejor via para que las
sospechas den paso a una apertura empdtica a ella. Hay que
reconocer, de todos modos, que la categoria «virtud», precisa-
mente por su flexibilidad y su contextualizacion, junto a la
ventaja que esto supone, tiene también su riesgo. Es, por
ejemplo, facil definir desde el poder y a su servicio una virtud
(piénsese en la humildad o la obediencia) segiin uno de sus
extremos viciosos, pervirtiéndola; o privilegiar un racimo de
virtudes (asi las virtudes burguesas como el orden, la puntua-
lidad, la laboriosidad), que, al no tener su contrapunto en
otras, alienten el sostenimiento del orden dominante, con sus
injusticias. De esta forma se convierten en referencias para
un no buen vivir juntos. Con esto quiero sefialar que el acer-
camiento empatico a la virtud debe ir acompaifiado siempre
de la alerta critica respecto a cdmo la definen y emplean los
otros, y también -y especialmente- respecto a como lo hace-
mos nosotros mismos. El didlogo honesto, abierto a las postu-
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ras de los demads -la dialogalidad como virtud- sera aqui una
ayuda inestimable.

Con estas consideraciones estoy remitiendo la justifica-
cion de la opcidn por la virtud ante el tema de la convivencia
a la consistencia y fecundidad que pueda verse en las re-
flexiones que vienen a continuacién. De todos modos, antes
de pasar a ellas, me parece oportuno hacer algunas breves
consideraciones a objeciones concretas.

Suele decirse con cierta frecuencia que las virtudes, toma-
das en su sentido relevante y sobre todo ptblico, son la refe-
rencia ética dominante del pasado antiguo y medieval, supe-
rada por la modernidad. En esta, la categoria fundamental
seria el principio (imperativo, regla, norma o criterio), lla-
mado a guiar las decisiones y acciones, que es remitido a va-
lores clave (dignidad, libertad-autonomia, bienestar...), que-
dando la virtud, en el mejor de los casos, subordinada a servir
de apoyo al cumplimiento de los principios o relegada a la
realizacion privada de la felicidad, autdnomamente definida.
La objecion se acentiia cuando se constata (basta entrar en
Internet para comprobarlo) que quienes siguen hablando hoy
de virtudes son, predominantemente, personas y colectivos
ligados al tradicionalismo, que las insertan ademds con mu-
cha frecuencia, intrinseca y esencialistamente, en propuestas
religiosas y filosoficas en las que los valores de la moderni-
dad son claramente cuestionados.

Considero que esta visién genéricamente menospreciadora
de las virtudes, como algo del pasado y atenazadoras de la li-
bertad, es injusta. Porque pueden alentar tanto planteamien-
tos personales de vida lograda (con o sin referencia a viven-
cias religiosas) como planteamientos civicos que buscan una
solida convivencia asentada en una ética secular. Cabe en-
marcarlas, ciertamente, en proyectos encorsetadores de las li-
bertades, pero también en proyectos emancipadores. La cate-
goria de virtud tiene una gran ductilidad, frente a la mayor
rigidez del principio. Hasta el punto de que es atacada por su
potencial relativismo e historicismo, algo que analizaré en su
momento. Por eso, no se trata de rechazarla en si, sino de cui-
dar la perspectiva y la concrecién en la que es asumida. En
su haber tiene, ademas, que es una categoria profundamente
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impregnante de la persona, frente a una claramente mayor ex-
terioridad del principio: propiamente solo existe encarnada
en nosotros, pero de forma integral, implicando articulada-
mente todas las dimensiones de lo humano, haciéndose cargo
de lo que somos y lo que podemos ser. Sobre todo esto habra
que volver. De momento me limito a reivindicar estas poten-
cialidades de las virtudes, que se nos revelan en acercamien-
tos ajustados a ellas y que aqui las aplicaré a la construcciéon
de la convivencia a través de la educacion. Adelanto, en cual-
quier caso, que no defiendo la opcién por las virtudes enfren-
tandola al principialismo, sino insertando en ella las referen-
cias principiales arraigadas en la dignidad humana.

Otra objecién que suele hacerse a las virtudes, en concreto
cuando se presentan como referencia para la vida civica,
tiene que ver con el hecho de que ellas remiten a la excelen-
cia de lo humano. Los antiguos y medievales proponian una
nocién 1inica, metafisicamente asentada y llamada a ser com-
partida por todos, de bien o fin que definia esta excelencia,
pudiendo asi darle un alcance no solo individual, sino poli-
tico —sobre toda politico- al entramado de virtudes que la
concretaban, el que debia asumir el buen ciudadano o el buen
subdito. Pero con la modernidad, por un lado, aparece el va-
lor decisivo de la libertad, que rechaza una doctrina unitaria
de las virtudes al derivar el bien de la persona a sus procesos
auténomos de bisqueda de él; y, por otro, se va tomando
conciencia progresiva de todo lo que de producto cultural re-
lativo tienen. A partir de ello se ird proponiendo una ética ci-
vica que se sustente decisivamente en el procedimentalismo
democratico y en los principios de justicia.

Una de las autoras que tiene muy presente esta objecion,
pero para superarla, es Victoria Camps (1990, y colaboracién
en Cerezo, 2005). Debe reconocerse, viene a decirnos, que la
ética procedimental y de principios de justicia reguladora de
la libertad se ha mostrado insuficiente para alentar la ética
civica buscada. Por lo que, sin negarla, habra que abrirse a
una ética que estimule aquellas disposiciones morales mode-
ladoras del caracter que si nos dan esa consistencia personal
que precisamos para ser buenos ciudadanos. Lo que signi-
fica que introducimos las virtudes en lo ptblico. Aunque
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como virtudes civicas, esto es, como aquellas que cabe remitir
a ese procedimentalismo y a esos principios de justicia, de
modo tal que faciliten nuestra vida en comun, nuestra persecu-
cidn de los intereses generales. En torno a ellas, dado que ape-
lan a la unidad de los humanos en la concepcién y practica de
la convivencia, si podria construirse un horizonte compartido.
Por mi parte, participo de esta vision, de la que haré mis pro-
pios desarrollos en su momento.

Para cerrar este apartado de objeciones, quiero remitirme
a las que vienen expresamente de algunos fildsofos. Aqui es
Nietzsche la figura mds representativa. En sus escritos encon-
tramos ataques agudamente virulentos contra muchas virtu-
des, en especial las exaltadas en la tradicidn cristiana, pero
también en el mundo de la burguesia o en el relacionado con
la practica de la democracia®. El filésofo no renuncia propia-
mente a la categoria de virtud, pero le da un sentido y unos
desarrollos contrapuestos a las que considera virtudes propias
del espiritu de rebafio o forjadas por el resentimiento. Son
las socialmente dominantes y estan entre ellas bastantes de las
que aqui se van a proponer como virtudes para convivir. Mac-
Intyre (2001) sintetiza este planteamiento nietzscheano como
apuesta por el animal humano predador frente al animal hu-
mano domesticado, lo que llevaria a su autor a enfatizar, con
radicalidad, las virtudes de la independencia, excluyendo ld
posibilidad de que haya auténticas virtudes en el reconoci-
miento de la dependencia. Esta interpretacion puede ser sim-
plificadora, pero creo que la conclusion a la que aboca, que
formulo y desarrollo a mi modo, es interesante: el enfoque de
Nietzsche, como tal, no es referencia en positivo para las vir-
tudes del vivir juntos; pero si es referencia en negativo, ésto es,
referencia critica licida que nos fuerza a la purificacion cons-

3 No se olvide, de todos modos, que también critica duramente el
principialismo: «Todo servilismo refinado se adhiere firmemente al im-
perativo categérico y es enemigo moral de quien pretende quitar al
deber su carédcter de incondicionador (El gay saber, p. 70). Y critica
igualmente lo que lo sustenta: si se prescinde de los errores en los que
los humanos nos hemos educado -dice-, «hay que prescindir también
del humanitarismo y la “dignidad humana™ (p. 149).
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tante de virtudes que, viéndolas nosotros necesarias, contra
lo que ¢l propone, tnicamente afrontando reproches como los
suyos pueden adquirir las configuraciones que las hacen
ajustadas. Lo que supone, contra sus intenciones, que su cri-
tica no tumba las virtudes criticadas, sino cierto modo de
concebirlas. Personalmente veo incluso mas en su compleja y
a veces contradictoria aportacién: elementos que afinan con-
cepciones de virtudes que rechaza.

Tomemos su libro El gay saber para extractar algunos ejem-
plos de lo que indico. Como critica (de la compasidn): «Si ve-
mos a algulen que sufre, aprovechamos gustosos esta ocasion
que se nos brinda para posesionarnos de él. Esto es lo que hace,
por ejemplo, el bienhechor y el compasivo» (1986, p. 78). Como
critica (de la hipocresia): «Uno puede ser indigno con una vir-
tud y al mismo tiempo lisonjero con ella» (p. 169). Como afina-
miento (de una para él virtud tipica* del resentimiento que
alienta la moral del esclavo, la humildad): «No te infles, de lo

- contrario una pequefia punzada te pondrd ya en tierra» (p. 53).

Como afinamiento (del agradecimiento y la admiracién):
«Cuando el agradecimiento de muchos hacia uno pierde toda
su vergiienza, surge entonces la faman» (p. 172). O también: «En
el aplauso hay siempre una especie de ruido. Incluso el aplauso
que nos tributamos a nosotros mismos» (p. 177).

* Junto con otras como la mansedumbre, la paciencia, la obedien-
cia, la compasién, la diligencia, la castidad... también la justicia...
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SOBRE LA NOCION DE VIRTUD

Presentada la problematica general en torno al vivir juntos y
argumentada la relevancia que, para hacernos cargo de ella,
pueden tener las virtudes, corresponde pasar ahora a definir
lo que estas son, a fin de poder proyectarlas luego ajustada-
mente al convivir.

Para esta tarea voy a asumir la guia bésica de Aristoteles.
Algunos consideran que nuestra sensibilidad cultural estd
demasiado alejada de Ia suya, por lo que no resultaria ya per-
tinente asentar en €l el acercamiento a la virtud. Por mi parte,
pienso que este autor elaboré una doctrina de la virtud tan
lograda que, con todo merecimiento, se ha hecho clédsica.
Pueden discutirsele y corregirsele cuestiones concretas —al-
guna, relevante, aparecera aqui-; puede y debe completéarsele
y actualizarsele de formas varias —por ejemplo, en la concre-
cidn e importancia de determinadas virtudes-; pero lo sus-
tancial de su propuesta en lo que se refiere a la concepcion de
la virtud, e incluso a la educabilidad en ella, se sigue mos-
trando no sélo valido, sino fecundo. Aunque debamos ser
conscientes de que, cuando retomamos lo que él dice, lo ha-
cemos moduldndolo inevitablemente con nuestra actual com-

prension de los términos que maneja, con sus correspondien-

tes distancias respecto a su significado preciso en el momento
en que se formularon, y mds alld de que a veces haya que re-
mitirse expresamente a lo que pensamos que fue.el signifi-
cado original de sus categorias.

Pues bien, Aristdteles define asi la virtud: «Es un modo de
ser selectivo, siendo un término medio relativo a nosotros,
determinado por la razén» (Aristdteles, 1988, p. 169). Aclaro
que es una definicion que se aplica sobre todo a las virtudes que
llama «éticas» frente a las «dianoéticas», es decir, a las virtu-
des que se expresan en Ja accién o practica frente a las que
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pueden considerarse asentadas en el intelecto. Pero son las
que aqui mas nos van a interesar (aunque no olvidaremos la
virtud intelectual de la prudencia). La definicién como tal re-
sulta algo abstrusa, pero Aristételes la va gestando y expli-
cando con detalle. Voy a reasumir sus comentarios con al-
guna libertad y con ciertos desarrollos.

En principio se trata de una definicion en la que se integran
tres tesis: 1) la virtud es un modo de ser que se autentifica en
el actuar; 2) ese modo de ser se precisa en un término medio
que en cuanto al bien es la suprema excelencia; 3) e implica
una seleccion que se muestra como eleccion deliberada.

1. La virtud como modo de ser

Comencemos clarificando el que la virtud sea un modo de ser.
En los humanos, nos dice Aristoteles, se dan facultades, pa-
siones (sentimientos en general) y modos de ser. Pues bien,
sefiala —-tras una argumentacioén que no transcribo-, la virtud
muestra no ser ni lo primero ni lo segundo, Iuego es lo ter-
cero. He aqui la primera conclusién importante: la virtud es
‘un modo de ser de la persona (Maria es generosa; Luis es pa-
ciente), no es algo accidental a ella, transitorio; ni algo exte-
rior que puede ser apreciado, pero que no forma parte de lo
que se es.

a) Esto supone, en primer lugar, que las virtudes son pre-
cisamente la realizacién positiva de lo que podemos ser, de
nuestras potencialidades: la virtud es ese modo de ser que nos
realiza bien en lo que somos. O viceversa: los humanos nos
realizamos bien como tales, en cuanto humanos, gracias a las
virtudes'. Por eso precisamente puede relacionarse virtud con

! Para Aristédteles, las virtudes no son sélo propias de los humanos.
Son propias de todos los seres, porque son las que realizan bien las
funciones de cada uno de ellos. La virtud del cuchillo es cortar bien, la
del caballo correr bien, etc. Entre los humanos, la virtud del citarista
es tocar bien la citara. Pues bien, las virtudes del humano en cuanto
humano son las que le hacen ser buen humano, las virtudes especifica-
mente morales.
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vida humanamente lograda, con la felicidad, que, segun unos
textos aristotélicos, es identificada con la vida virtuosa y, se-
giin otros, es propuesta como el premio y el fin de esta. En-
cuentra aqui todo su sentido la etimologia de la palabra con
la que los griegos denominan la virtud: areté, excelencia. Las
virtudes son excelencias y plenitudes de lo que somos, debido
a que, gracias a ellas, o en ellas, hemos llegado a serlo. Para
hacernos cargo de todo lo que esto supone conviene hacer al-
gunas consideraciones complementarias.

;Qué significa que las virtudes nos aportan la felicidad o
la expresan? Entre los griegos, y en Aristoteles en concreto, la
eudaimonia o felicidad acabd teniendo un significado mucho
mas denso que el que tiene en nuestro lenguaje corriente.
Thiebaut (en su colaboracién en Cerezo, 2005, p. 85) lo pre-
cisa sefialando que en ella se sintetiza el bien-ser, el bien-ha-
cer y el bien-estar. Es algo predicable propiamente, como lo
indica el mismo Aristdteles, de la totalidad de la vida y solo
realizable en su sentido mas pleno enmarcado en la vida poli-
tica del ciudadano, lo que supone que bien-ser personal y bien-
vivir juntos se imbrican fuertemente,

Hoy en dia lo dominante es que tengamos una concepcién
de la felicidad diferente. Se la suele situar decisivamente en el
ambito de la vida privada (familiar, de amistades, profesional,
de ocio...), v se la suele ligar a las satisfacciones que encontra-
mos en ella, de acuerdo con los proyectos de autorrealizacién
que nos hemos dado. La participacién politica es percibida por
muchos como un coste que hay que pagar para garantizar esta
felicidad privada, por lo que se la reduce al minimo?. Pues
bien, frente a un comunitarismo de tipo aristotélico, que desde
nuestra sensibilidad moral a favor de las libertades personales
resulta excesivo, definir horizontes de felicidad modulados ni-
tidamente por el ejercicio de la autonomia es no solo positivo,
sino moralmente reivindicable. Pero, desde enfoques como el
de Aristételes, serd conveniente que nos cuestionemos un
ideal de felicidad: 1) que no incluya expresamente el bien-ser

2 Cf. sobre esto F. QuUEsaDA, «Democracia y virtudes ptiblicas», en
Cerezo, 2005,
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aportado por las virtudes; 2) que no incluya un bien-actuar del
vivir juntos civico estimulado por unas virtudes que le dan su
densidad y lo alejan de la pura instrumentalidad cuando es re-
lacionado con la vida realizada.

Hay otra cuestién que suele plantearse en torno a esta
tensidon entre libertad liberal y vida realizada a través de las
virtudes. Se indica: esta tltima se podia presentar como ideal
para todos solo cuando socialmente se tenfa una propuesta
compartida; pero hoy, precisamente por el impacto de la au-
tonomia personal, ni tenemos las mismas visiones de las vir-
tudes, ni tenemos las mismas selecciones de ellas, ni las rela-
cionamos de forma igual con la vida lograda. De nuevo habra
que asumir con positividad que el actual pluralismo, moral-
mente legitimo y potencialmente fecundo, impacte en las vir-
tudes. Ahora bien, esto no tiene por qué relegar a estas al
puro relativismo subjetivista. Que, primero, las virtudes con-
figuran de la forma mas plena nuestro cardcter moral sigue
siendo cierto también cuando tenemos como referencia un
horizonte plural de vida virtuosa ante el que vamos haciendo
nuestras elecciones no caprichosas, sino dialogadas, discerni-
das y responsables. Que, segundo, un sector de esas virtudes
alienta decisivamente un ethos civico universalizable (las vir-
tudes del convivir a las que todos estamos convocados) sigue
siendo verdad incluso cuando hacemos una separacién entre
vida privada y vida piblica con el objetivo de expresar y po-
tenciar las libertades. Que, tercero, entre virtudes de cons-
truccion personal y virtudes del vivir juntos intersubjetivo y
civico hay interconexiones relevantes —que no borran la dis-
tinciéon- que conviene sacar a luz para la mutua potenciacidn,
pasa a ser una tesis que permite contemplar en su «unidad
flexible» el complejo panorama de las virtudes, introduciendo
en ¢l la libertad personal.

Esta flexibilidad de la referencia a las virtudes a la hora de
configurar nuestro modo de ser se agranda desde otros pun-
tos de vista. No solo hay que contemplar en ella la variable de
virtud ligada al ethos personal o civico; también hay que con-
siderar la variable de virtudes ligadas a la condicién y el
contexto de las personas. Ser un buen padre o madre, aun
contemplando el horizonte unitario de las virtudes, pide én-
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fasis en algunas de ellas, como lo pide ser un buen profesio-
nal de una determinada profesion?, etc. Se trata de una flexi-
bilidad que da una enorme riqueza a las posibilidades de
construccion personal en el convivir.

Aristdteles tuvo presente esto, pero con derivaciones que
hoy deben rechazarse con contundencia, porque apuntan a
modalidades de condicidon humana que instauran intrinseca-
mente la desigualdad. En su obra Polftica lo expresa del si-
guiente modo: esclavo, mujer y nifio existen de manera dife-
rente, «porque el esclavo carece completamente de facultad
deliberativa; la mujer la tiene, pero falta de seguridad; y el

-nifio la tiene, pero imperfectar. De lo cual saca una conclu-

sion: hay que postular «que todos han de participar de las
virtudes morales, pero no del mismo modo, sino solo en la
medida en que conviene a la funcion de cada uno» (Aristote-
les, 1994, pp. 64 y 65). Aplicado esto al nifio ~condicién tran-
sitoria- resulta en principio positivo, porque su dependencia
respecto al maduro es dependencia para la maduracion a tra-
vés de la educacidn, incluyendo en esta las virtudes. Pero apli-
cado a la mujer y al esclavo —condicidon permanente de des-
igualdad, que es asignada a la naturaleza- resulta perverso
visto desde la categoria de la dignidad de todo ser humano.
«Hemos advertido -sefiala- que el esclavo era ttil para los
servicios necesarios, de modo que esta claro que necesita de
una virtud escasa, tan solo la justa para no dejar de cumplir
sus trabajos por intemperancia o cobardiar (ibid., p. 65). En
cuanto a la mujer, le asigna, como mujer, un modo distinto al
del hombre de ser moderada, valiente, discreta, prudente o
justa, que en la practica funciona también como asiento de la
desigualdad de partida. Piénsese cudnto de esto puede seguir
postulandose: en las relaciones entre sexos, en las relaciones

3 Es algo que he trabajado en escritos precedentes, para pro-
fesionales (y voluntarios) implicados en las materias que abor-
dan: Etica de la ayuda humanitaria. Bilbao, Desclée de Brouwer,
2004; Aproximacion ética a la discapacidad, Bilbao, Universidad
de Deusto, 2005; «Virtudes étigas: una necesidad en cuidados pa-
liativoss, en A. Couckro (dir.), Etica en cuidados paliatives, Madrid,
Triacastela, 2004, pp. 49-62.
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laborales, en las relaciones entre «gobernantes y subordina-
dos», de las que también hablaba Aristoteles, etc.

En estas derivas, la flexibilidad de las virtudes como cons-
titutivas del modo de ser de las personas adquiere una moda-
lidad perversa que dafia en su corazoén la referencia decisiva
para el vivir juntos: la dignidad. Esto es algo que debe com-
batirse con la postulacidn irrenunciable de una comunidad
igualitaria del conjunto de los humanos en las virtudes, de
modo tal: que todo colectivo cultive las virtudes civicas clave;
que ningun colectivo particular —cultural o de otro tipo-, con
su llamada a virtudes especificas, lo haga en formas tales que
nieguen la comunidad general; que todo colectivo particular,
en esa misma llamada a virtudes especificas, por el modo en
que las asume, encuentre un estimulo para insertarse en la
comunidad general®,

b) Avanzando a un segundo bloque de consideraciones,
hay que resaltar que el que la virtud sea un modo de ser de la
persona implica: .

- Que la adquisicién de la virtud es de tal consistencia
que impregna realmente todo lo que somos (corporali-
dad y psique; intelecto, memoria, afectos, motivacio-
nes...), transformdndonos al incorporarse a lo que so-
mos. Habrd que desarrollar esto al hablar de educacién
en virtudes.

= Que la virtud se da en nosotros con una firme permanen-
cia en el tiempo. «En ninguna obra humana -nos dice
Aristoteles— hay tanta estabilidad como en las activida-

* Piénsese, por gjemplo, en la comunidad médica. Cuando escribo
estas lineas, en Espafia el Gobierno ha dictado una politica de recortes
de gasto publico, supuestamente justificada por la crisis, que impide a
inmigrantes sin determinados papeles legales acudir normalizadamente
al servicio piblico de salud. Un sector significativo de médicos se ha
propuesto hacer objecién de conciencia a esta politica: en sus espe-
cificas virtudes de atencién, como médicos, no solo incluyen virtudes
civicas generales, sino que las viven de formas tales que les empujan
al civismo, a la no marginacién de las personas inmigrantes en cuanto
sujetos de dignidad y pertenecientes, por tanto, a la comtin humanidad,
que desborda las fronteras nacionales.
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des virtuosas» (1988, p. 149). Comenta esta afirmacién
sefialando que la persona con virtud no claudica ante las
adversidades, pero pone un ejemplo en el que nos dice
implicitamente algo muy importante. El humano vir-
tuoso -el buen humano-, dice, se comporta como el
buen zapatero, que hace el mejor calzado con el cuero de
que dispone. Esto es, la virtud permanece porque, ha-
ciéndose cargo de los contextos, es capaz de sacar las
mejores posibilidades en cada momento. Excelente modo
de ser, que encuentra su durabilidad en la flexibilidad
creativamente fiel.

c) El que las virtudes sean modos de ser significa que no
son primariamente propiedades de las acciones particulares.
Ante todo son disposiciones permanentes hacia el bien que
desbordan las acciones particulares, aunque conducen nece-
sariamente a estas y solo se acreditan cuando se dan. La ética
de las virtudes no se centra, por eso, primariamente en las ac-
ciones, sino en el sujeto que las hace, al que le pide que haga
constitutivas de su ser determinadas disposiciones. Siguiendo
mas literalmente a Aristdoteles podria decirse que las virtudes
son excelencias del cardcter de la persona, que lo configuran
asi como cardcter moral.

Aclarado esto, hay que resaltar como se merece el que las
virtudes se autentifican en las acciones. Advirtiendo que lo ha-
cen de una cierta manera, que precisa muy bien Bollnow (1960,
p. 39): al estar relacionadas profundamente con esas dispo-
siciones permanentes, no son pura reiteracién de decisiones
libres. Lo que significa que la persona se juega su responsabili-
dad moral mds propiamente en la construccién de tales disposi-
ciones que en la realizacién de cada accién concreta.

Como las acciones emanan de esas disposiciones perma-
nentes, tienden a ser similares en circunstancias similares.
Esto es precisamente lo que empuja a definir la virtud, vista
ya desde la accién, como hdbite o costumbre®. Pero esta es

5 TomAs DE AQuINO resalta esta perspectiva cuando indica que «la
virtud humana es esencialmente un hdbito operativor (Suma Teoldgica
I-11, 55.2).
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una palabra peligrosa, porque sugiere rutina, incluso exterio-
ridad a la persona: hacer lo que se hace por puro confor-
mismo con el medio social. Si se la usa, debe ser nitidamente
separada de esta interpretacion.

Si la conexién entre disposicion y accién puede presen-
tarse desde el punto de vista légico, como se acaba de hacer,
en la realidad de la persona que posee una virtud ambas se
imbrican de formas tales que las fronteras entre ellas parecen
diluirse en una especie de circularidad creativa. Para empe-
zar, debe quedar claro que es virtuoso el que hace. Aristételes
indica a este respecto que el que se queda en la teoria es
como el enfermo que escucha las prescripciones del médico,
pero no las cumple. Pero, a su vez, nos recuerda que «las ac-
ciones se llaman justas y moderadas cuando son tales que un
hombre justo y moderado podria realizarlas» (1988, p. 165).
Esto es, es virtuoso el que realiza obras virtuosas; pero, a su
vez, las obras virtuosas son las que realiza la persona vir-
tuosa. 0, si se quiere: porque somos virtuosos hacemos accio-
nes virtuosas; y porque realizamos acciones virtuosas nos va-
mos haciendo virtuosos. Esta circularidad prictica entre
disposicién y accién es algo que deber4 ser tenido muy en
cuenta al abordar la educacién en virtudes.

d) Otra cuestion relevante a la hora de aclarar el modo de
ser que es la virtud es su conexidn con los sentimientos. Vi-
mos que, inicialmente, Aristételes separaba estos de lo que
es la virtud, debido precisamente a que los considera «pasio-
nes» sin eleccion deliberada ~como cuando nos encoleriza-
mos espontdneamente por una ofensa-, algo que ciertamente
nos «mueve» por las reacciones a las que empujan, pero no a

‘la manera de la virtud, que lo que hace es «disponernos».

Pues bien, aclarada asi la distincién, viene luego la co-
nexion: lo que logra la virtud es que tengamos las pasiones
(temor, apetencia, ira, compasion, etc.) «cuando es debido, y
por aquellas cosas y hacia aquellas personas debidas, y por
el motivo y de la manera que se debe» (1988, p. 168). En ello
radica la virtud, sentencia Aristételes. Algo que corrobora
Tomas de Aquino resaltando el momento racional: «Las vir-
tudes son pasiones ordenadas por la razén [moral]» (Suma
Teoldgica I-11, 59).
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Esto supone que las virtudes pueden ser vistas como dispo-
siciones que, integrando los sentimientos, los modulan estab]e-
mente de acuerdo con el bien. Esta es una nueva pista clave
tanto para la definicién de las virtudes como para la educacion
en ellas; como tal serd tenida muy en cuenta en los dos ultimos
capitulos. Muestra ademds, de manera contundente, que la vir-
tud es algo arraigado en la persona, pues, como dice Camps,
para practicar el bien hay que quererlo, y «si el sentimiento
falta, la norma o el deber se muestran como algo externo a la
persona, vinculado a una obligacién, pero no como algo inte-
riorizado e {ntimamente aceptado como bueno o justo» (2011,
p- 16). Los sentimientos, por supuesto, no tienen tinicamente
esta dimension positiva de interiorizacién y motivacion posi-
tiva. Tienen también sus notables riesgos, por sus dindmicas
ensimismadoras, particularizadoras, distorsionadoras, cegado-
ras, que amenazan el buen vivir juntos. A todas ellas se en-
frenta el reto de hacer que el mundo emocional evolucione en
virtudes, imbricando en él oportunamente la razonabilidad.
Pero este es un tema que habrd que afrontar al abordar la «pe-
dagogia sentimentaly.

e) Si de este modo se retoman los sentimientos en las vir-
tudes, también, en una cierta manera, se retoma la facultad,
de la'que previamente han sido separadas. No es que la virtud
sea una facultad a la manera de la memoria. Pero si a la ma-
nera en que en ella anida la capacidad. Las virtudes son exce-
lencias que se constituyen en fuerzas para la accién buena;
esto es, nos capacitan para esta, son capacidades para el
bien. Lo que significa que la persona virtuosa hace con razo-
nable facilidad lo buene. Puede relacionarse esta considera-
cién con la etimologia latina de virtud, en el sentido de que
remite a fuerza-fortaleza®. Las virtudes son, desde este punto
de vista, fuerzas para la accién. Por mi parte, considero que

§ En realidad, de modo primario, remite a shombria» o svirilidads
~vir: hombre, varén-, a lo que hace que el varén funcione como vardn,
que cs identificado con esta fuerza-fortaleza, y que no es asignada a la
mujer. El prejuicio masculino, la huella histérica en la concepcion de
la virtud, se nos muestra asi presente, en este caso como limitadora.
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esta perspectiva debe ser segunda respecto a la de la excelencia:
las virtudes son excelencias que nos dan fuerza para la accién.

Sintetizando, son consideraciones similares a estas las que
empujan a Lopez Aranguren, en el prélogo al libro de Boll-
now, a ver la ética de las virtudes como una antropologia mo-
ral, como una presentacién «realista del hombre en su psico-
bioldgica realidad unitaria de ser moral», una descripcién de
su estructura radical de existencia, sujeta ademdas a variabili-
dad histdrica, segtin se analizard luego. Es esto lo que dota a
la categoria de virtud de toda su complejidad, toda su incar-
dinacidn, toda su riqueza, incluso todos sus riesgos. -

Si la virtud es, pues, modo de ser de la persona, tal como ha
quedado expresado, cuando nos planteemos la cuestion de las
virtudes para convivir tendremos que discernir qué modos vir-
tuosos de ser nos constituyen como personas capaces de vivir
Jjuntas de forma positiva y, mirando al horizonte de la accidn,
ademds como personas que se sienten empujadas a construir la
convivencia, no solo en las relaciones intersubjetivas proxi-
mas, sino también en las relaciones civicas.

2. La virtud como término medio

Tras clarificar que la virtud es un modo de ser, nos toca inda-
gar como se precisa. Por un lado, cada virtud lo concreta a su
manera propia. Pero, por otro, Aristoteles sefiala que todas
ellas, o al menos las «éticas», las orientadas a la accidn, lo
concretan expresindose como término medio (mesotés) entre
dos extremos, que fallan uno por exceso y otro por defecto,
ya que es esa justa mesura de cada virtud la que «lleva a tér-
mino la buena disposicidn de aquello de lo cual es virtud y
hace que realice bien su funcién» (1988, p. 166). Por ejemplo,
sefiala, la virtud de la valentia es la mesotés entre dos extre-
mos: el de la temeridad, por exceso, y el de la cobardia, por
defecto. Esta cuestion del término medio es mds compleja de
lo que a primera vista parece, e implica lo siguiente:

- El término medio no debe confundirse con mediania, ni

menos aun con mediocridad, porque con respecto al
bien es el extremo mejor.
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- En torno a cada virtud hay, pues, tres disposiciones,
siendo dos de ellas vicios, y siendo virtud la centrada.

— La virtud se define como término medio tanto en rela-
cién con las pasiones como con las acciones. Hace que
la mesura se imponga en el sentir y en el obrar, pues en
ambas cuestiones cabe caer en exceso y en defecto.

— El término medio no se concreta aritméticamente. Es
relativo a nosotros y, por tanto, a las condiciones y cir-
cunstancias en que nos encontramos. Varia asi entre
personas e incluso dentro de una misma persona en
funcién de su situacion. Piénsese, por ejemplo, en lo
que es comer moderadamente: se delimita de formas
varias para personas varias y para circunstancias varias
de las personas. Esto significa que se trata de una me-
sura que hay que precisar contextualizadamente, de
acuerdo con lo que seiiala la prudencia.

- No debe pensarse, nos dice Aristoteles, que los extremos
se distancian por igual del término medio, porque con
frecuencia uno de ellos tiende a mostrarsenos mas
proximo a la virtud que el otro. Esto es, tiende a darse
una «asimetria» en la relacion de los extremos con el me-
dio. Por ejemplo, dice, para el caso de la valentia, la te-
meridad -el extremo por exceso- es vista como mas
préxima a ella que la cobardia; mientras que para el caso
de la moderacion es la austeridad -el extremo por de-
fecto- la que se percibe mds cercana a ella que la intem-
perancia. Aristételes argumenta esto acudiendo a la na-
turaleza de las cosas y a nuestras inclinaciones naturales.
Hoy somos mds conscientes de que en esta valoracion
juega decisivamente la sensibilidad histérico-cultural de
cada sociedad; tema este que abordaré luego.

Como puede constatarse, la cuestion del término medio no
es ficil. A veces no lo es tedricamente, al tratar de clarificar
lo que es una virtud: por ejemplo, el propio Aristételes tiene
problemas para definirlo en el caso de la justicia. Pero, sobre
todo, no lo es practicamente. En ocasiones porque tendemos
a autoengafarnos, como ya sefialaba el filésofo, porque ten-
demos a considerar lo que es medio virtuoso como un extremo,
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autojustificdindonos por no adoptarlo; asi, la valentia puede
ser interpretada por el cobarde como temeridad, mientras que
el temerario la definird como cobardia. En otras ocasiones,
porque los contextos hacen dificil la tarea. g

La educacion en virtudes deberd tener presente esta difi-
cultad y, a la vez, la importancia del término medio. En con-
creto, para educar en virtudes para la convivencia, esta es
una cuestion central. El mal vivir juntos, esto es, la violencia
y todo lo que la rodea, es siempre un extremo vicioso -en los
sentimientos, en las convicciones, en las acciones—, por mas
que pretenda autojustificarse de modos varios. La conviven-
cia y la paz positiva, en cambio, se experimentan y persiguen
con el horizonte de la meésotés. Por supuesto, de la mesotés
bien entendida e integradora de la justicia, que no rehiye la
confrontacién cuando se precisa, pero que lo hace con los
modos e intensidades que le son propios y que habrd que des-
cribir en su momento. No siempre serd ficil distinguir esta
mesotés del extremo vicioso por defecto o por exceso, pero
serd una cuestion clave, :

3. La virtud como eleccion deliberada

Aclarada la virtud como modo de ser que se expresa como
término medio, nos falta desarrollar la tercera caracteristica
que la define: la de su eleccidn por parte del sujeto para que
se integre en la manera de ser de este, Especifiquemos lo im-
plicado en ella,

- Como subraya Bollnow (1960, p. 39) y en parte se apuntd
antes, la eleccién que contemplamos aqui no se expresa
primariamente como reiteracion de elecciones para cada
accion virtuosa, sino como eleccién por ser permanente-
mente de una cierta manera, eleccién por la virtud. Hay
que querer cultivar determinadas virtudes, y quererlo no
porque nos lo impone alguna autoridad externa, sino por-
que percibimos vitalmente que nos plenifican en lo que
somos y construyen el bien comun. Si esta voluntad y
eleccién personalizada no se da, no existe virtud en sen-
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tido moral, aunque exista la conducta que remite a ella
(por imitacion conformista, por obediencia acritica o for-
zada, etc.). «No es bueno el que no se complace en las
acciones buenas», sentencia Aristoteles (1988, p. 145).
Precisamente porque la virtud es algo elegido, es tam-
bién algo asignable a la responsabilidad, al mérito,
cuando se opta por la virtud, o al demérito, cuando nos
inclinamos por el vicio. Lo que supone, evidentemente,
que se asume que ser virtuoso estd en nuestras manos,
en nuestras decisiones libres, aunque sean muy conve-
nientes ayudas y acompafiamientos diversos.

La eleccidn de la virtud no debe ser ni arbitraria ni mera-
mente sentimental, aunque es clave que integre los afec-
tos, como se sefiald antes (es lo que hace que nos com-
plazcamos en el bien). En la definicién que estamos
comentando, Aristoteles sefialaba que implica una selec-
cién entre las tres disposiciones posibles —virtud, vicio
por exceso o por defecto-, «determinada por la razon».
Para que se aclare bien esto hay que indicar que él con-
tinta la frase diciendo: «Y por aquello por lo que decidi-
ria el hombre prudente». Esto tiltimo se refiere sobre todo
no meramente a la eleccion genérica de la virtud y, por
tanto, a la disposicion a concretarla en su término medio,
sino a la delimitacion precisa de este término medio en
cada circunstancia del sujeto. La virtud de la prudencia,
encarnada en el hombre prudente, es la que nos guia en
este discernimiento. Con lo que se trata de una virtud
clave, porque se nos muestra presente en el ejercicio de
todas las virtudes. La recta razén de cada virtud ética es
la que estd de acuerdo con la prudencia.

Aristdteles, tras insistir en que la virtud es un modo de
ser relativo a la eleccién, aclara la dindmica de esta
eleccidn, sobre todo para las virtudes «éticas»; indi-
cando que se trata de un «deseo deliberado». Hay deli-
beracién razonada, a fin de que la eleccion sea buena; y
lo que en ella se concluye tiene que ser asumido por el
deseo ~con su fondo emocional-, que se hace asi deseo
recto. Pero, a su vez, hay conciencia de que el principio
de la eleccion es el deseo, que, de todos modos, debe ser
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confrontado con la reflexién. «Por eso, la eleccion es o
inteligencia deseosa o deseo inteligente, y tal principio
es el hombre» (1988, p. 270). Preciosa definicion del ser
humano, en la que se sintetiza intelecto, sentimientos,
deseos, elecciones, y que se concreta, precisamente, en
la decision a favor de la virtud. )

Esta cuestion de la eleccién queda muy bien aclarada con
una distincién que hace Aristdteles. Recordemos que las vir-
tudes, en cuanto modos de ser, marcan nuestro caracter mo-
ral. Ahora bien, este cardcter moral se arraiga en nuestro ca-
rdcter psicoldgico, y este a su vez, en buena medida, viene
marcado por nuestro nacimiento. Aristételes retoma este dato
seflalando que, desde que nacemos, unos se muestran pro-
pensos a la valentia, otros a la moderacion, ete. Llama a estas
propensiones, en las que no ha mediado la eleccion, «virtudes
naturales». Pero aclara que la virtud en sentido moral -«vir-
tud por excelencia»- es otra cosa: «Buscamos la bondad su-
prema como algo distinto y queremos poseer esas cualidades
de otra manera» (1988, p. 286). La buscamos precisamente
con los procesos electivos que se acaban de indicar, apun-
tando al fin ultimo, que propiamente no elegimos, de vida
plena, lograda, feliz, que es siempre vida interhumana.

En la educacién en virtudes para el buen vivir juntos ha-
brd que reasumir, con vistas a este objetivo, los elementos
nucleares de lo que significa decidirse por la virtud: eleccion
sustentada en el atractivo vitalmente sentido; sin que, con
todo, sea ajena a ello la responsabilidad; guiada por la razén
y la prudencia, que se sustentan en el sentimierito y el deseo;
asumiendo personalizadamente los elementos psico-caracte-
riales de cada sujeto, con las ventajas que aporten para unas
virtudes y las dificultades que supongan para otras.
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EL DEBATE EN TORNO A LA VIRTUD

La virtud, incluso tras ser definida con cuidado —como he tra-
tado de hacer—, es una categoria ética polémica. Por eso, an-
tes de pasar a confrontarla con la tarea de educar en ella y
continuando las clarificaciones, que son a su vez, ya, orienta-
ciones para esta labor, conviene abordar esta polemicidad.

Al acercarnos a las virtudes, un primer problema que apa-
rece es que son muchisimas, no facilmente armonizables, mds
atn si tenemos presente todo lo que las diversas sociedades y
culturas, a lo largo de su historia, han considerado que son
virtudes. Hay aqui tres retos, que abordaré por separado: el de
la propia multiplicidad, el de la historicidad y la correspon-
diente variablilidad, y el del interrogante de si, a pesar de
todo, cabe una unidad en la diversidad. A ellos se afiade un
cuarto: el de la elucidacidon de las relaciones y diferencias en-
tre la virtud y las categorias de deber, valor y actitud.

1. La problemética multiplicidad de las virtudes

El mundo griego es consciente del primer reto y en parte del
tercero. Cifiéndonos de momento al primero, Aristételes lo
agudiza seflalando que debe tenerse presente que, ademas
de las virtudes nominalmente reconocidas, emuchas virtu-
des y vicios no tienen nombre» (1988, p. 170). ¢No es esta
multiplicidad algo en lo que nos perdemos, algo que, por
tanto, invalida o ensombrece la efectividad del recurso a la
virtud?

Para orientarnos en este intrincado bosque, lo que el pen-
samiento griego clasico propuso fue clasificar las virtudes.
Dos clasificaciones hicieron especialmente fortuna, hasta el
punto de que continiian proponiéndose en nuestros dias.
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a) La primera la inaugura Platén, destacando las que se
llamaran «virtudes cardinales», principales, fundamentales,
por su importancia en si y porque todas las demas -que po-
driamos llamar «comunes»— deben tenerlas presentes, Virtu-
des, por tanto, a las que habria que estar prioritariamente
atentos. Clasicamente se las concreta en estas cuatro: pru-
dencia, justicia, fortaleza y moderaciéon o templanza. Hay
aqui un aspecto que merece ser asumido: el que unas virtu-
des se nos muestran con rango superior a otras (por ejemplo,
la virtud de la justicia es superior a la de la puntualidad). De
todos modos, pretender hacer a priori una clasificacién je-
rarquizada del conjunto de virtudes es inviable. En parte
porque la valoracion estd mediada por la historia, como se
vera enseguida. En parte porque la importancia de las virtu-
des se define no unicamente por lo que son, sino por los
contextos en los que actiian. Esto es, el discernimiento se
impone.

b) La segunda clasificacion la encontramos en Aristoteles.
Ya ha sido sefialada antes. Distingue entre virtudes dianoéticas
y éticas; si queremos, virtudes intelectuales y praxicas. Las in-
telectuales, conexionadas con la verdad -y dependientes de
la concepcién del conocimiento, discutible, del autor-, se le
muestran mucho més delimitadas: cinco en total, de las que la
mads relevante para nuestros propdsitos es la prudencia. Las
praxicas, las referidas a pasiones y acciones, son innumerables.
La distincion aclara ciertas cuestiones, pero no se muestra es-
pecialmente util para otras. Ademas, es una distincién nada
nitida. Ya Aristételes sefiala que una virtud intelectual, la
prudencia, tene que estar imbricada en las virtudes préxicas.
A ello debemos afiadir que cogniciones y sentimientos, en ge-
neral, estdn muy relacionados. Esto hace que en muchas virtu-
des, cuando las definimos y mas atin cuando las aplicamos en
determinados contextos, observemos que contienen ensambla-
damente dimensiones cognitivas y activas.

La distincidn podria resultarnos provechosa, para nuestros
propositos de educacion para la convivencia, si fuera cierta
una consideracion afiadida que hace Axistdteles, el que el lo-
gro de cada tipo de virtud pide caminos diferentes: las dia-
noéticas crecerian por la ensefianza, mientras que las éticas
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lo harian por la «costumbren, la reiteracion de acciones. Pero
todo apunta a que necesitamos, coimplicadamente, ense-
flanza y practica para todas las virtudes. También, por tanto,
para todas las virtudes relevantes para el vivir juntos.

c) Hay una tercera clasificacion que es ya modernal.
Presupone la diferenciacion que la modernidad ilustrada va
haciendo entre lo privado del individuo y lo publico del
ciudadano, que, en su sentido denso, no es concebible en
Aristoteles. En un primer momento moderno de arrincona-

. miento de la virtud se pudo pretender que las virtudes eran,

sobre todo, referencias para la ética privada, para el perfec-
cionamiento personal e intersubjetivo mas inmediato, Mien-
tras que para la convivencia civica lo que contaban eran los
derechos y los principios de justicia inherentes a ellos. Es una
valoracién que todavia persiste en quienes consideran poco
relevante la categoria de virtud. Pero frente a ello se ha ido
consolidando la distincidn a la que quiero hacer ahora men-
cion, que propone clasificar las virtudes en publicas, relativas
a la convivencia civica, y privadas, abiertas a la eleccidn per-
sonal en funcién de los horizontes de autorrealizacion?. Las
virtudes civicas pueden ser definidas como aquellas disposi-
ciones estables que es relevante que tengan los ciudadanos
para que se afiancen los referentes morales fundamentales
que sostienen la ciudadania democratica -la igualdad y la li-
bertad- y los principios de justicia procedimental y social
inspirados en ella. :

Esta ultima distincion si se nos muestra, en principio, im-

portante para nuestros propdsitos. El mal vivir juntos, esto es,

! Antes de esta se hace una clasificacion, muy relevante en el
mundo cristiano, entre virtudes adquiridas por la persona -las cardina-
les y las derivadas de ellas- y virtudes infusas, que Tomds de Aquino
define como aquellas que son producidas por Dios en la persona, sin
intervencién de ella, aunque si con su consentimiento, y que son fe,
esperanza y caridad (teologales). Aqui, dado el marco civico universali-
zable en que se sitiia este texto, no es tenida en cuenta esta distincion,

? En este marco, el que haya tantas virtudes puede ser visto como
una excelente oportunidad para la libertad, pues ante ella aparece una
gran riqueza de posibilidades.
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la violencia, incluso cuando se realiza en espacios de intimi-
dad como el familiar, tiene siempre alcance ptblico. Por
tanto, la educacién para convivir debe suponer la seleccién
de las virtudes publicas que alientan esta convivencia, que
predisponen a la bisqueda compartida del interés general.

Esto se sustentarfa en una consideracién complementaria.
Podria decirse que las virtudes publicas son las que tienen mds
conexién con el polo normativo de lo moral, y en este sentido
tendrian mds implicacidn con la exigibilidad (aunque propia-
mente lo que podemos exigirnos son actos, no virtudes). Mien-
tras que las virtudes que podemos considerar privadas —ponga-
mos por caso la humildad- tendrian mas que ver con el polo
felicitante o plenificante de lo moral, sujeto a opciones y dise-
fios libres (hasta el punto de que a algunos la humildad puede
no parecerles una'virtud)®. De esta consideracién se desprende
que lo que la educacidn, en especial la orientada al convivir,
tendria que procurar obligadamente a todos es una iniciacién
en virtudes publicas, y solo en ellas. Se aplicaria asi con este
enfoque, y con el criterio de mdxima potenciacion de las auto-
nomias personales en convivencia, lo que Aristételes, sin esta
distincién ni criterio, proponia con énfasis: «Los legisladores
hacen buenos a los ciudadanos haciéndoles adquirir ciertos ha-
bitos, y esta es la voluntad de todo legislador, pero los legisla-
dores que no lo hacen bien yerran, y con esto se distingue el
buen régimen del malo» (1988, p. 159).

Por mi parte, considero que la distincién entre virtudes
publicas y privadas, también para el tema que nos ocupa, si
conviene que sea tenida en cuenta, con las correspondientes
consecuencias. Pero sin rigideces y con precaucién, Para empe-
zar, cudles son las virtudes ptiblicas relevantes es algo sujeto a
discusién y necesitado de discernimiento. Y, en segundo lugar,

* Hablar de virtudes privadas puede resultar algo tramposo, en
la medida en que sugiera virtudes que los individuos nos inventamos
y elegimos con total espontaneidad. Todas las virtudes, hasta las que
podemos considerar mds privadas, se van configurando en complejos
procesos culturales colectivos, se van transmitiendo a través de sociali-
zaciones, se van consolidando en la interaccién con los otros, se abren
a su modo al bien social.
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virtudes que han sido consideradas muy marcadamente como
privadas, cuando se aplican a ciertos dmbitos, y en las condi-
ciones actuales, pasan a mostrarsenos publicas. Es lo que ha
sucedido con la moderacién o sobriedad: aparentemente pri-
vada, cuando es situada en el contexto de la crisis ecoldgica es
una de las virtudes publicas clave.

En el caso de la educacion para la convivencia, estas di-
fuminaciones entre virtudes publicas y privadas aumentan.
En la tradicién de la educacién contra la violencia se ha tra-
tado de luchar, con razén, contra la perspectiva intimista de
la convivencia y la paz, la que pretende inicamente la armo-
nia interior de la persona (virtudes privadas), para reivindi-
car como decisivo el horizonte de la paz y convivencia social
(virtudes publicas). Ahora bien, esta opcidén hay que tomarla
con matices: primero, porque lograr el equilibrio y armonia
personales ante los diversos avatares de la vida es en si posi-
tivo; y, segundo, porque una persona internamente pacifi-
cada puede trabajar mas eficaz y coherentemente por la vida
en comun en su sentido social, si es que contempla lo pri-
mero abierto a lo segundo. Esto es, de lo que se trata es de
potenciar una paz interior que no se retraiga en si misma y
en el circulo de los préximos, sino que se expanda hacia la
busqueda de convivencia global. Esto acentia el desdibuja-
miento entre el momento privado y el publico de las virtudes
que estan aqui en juego. Y hace que virtudes que podrian
aparecer a primera vista como propias de la vida privada (se-
renidad, mansedumbre, paciencia, humildad, etc.) sean tam-
bién relevantes para la vida civica, sean virtudes con potencial
impacto publico. Vividas adecuadamente, y sin encerrarse
en si mismo, mejoran decididamente el compromiso a favor
de esta tltima. Esto es algo que aqui se tendrd en cuenta a
la hora de seleccionar las virtudes relevantes para la convi-
vencia®,

+ Hay, por supuesto, mds clasificaciones de virtudes, pero creo que
las aqui sefialadas son ya suficientes para el objetivo perseguido. De
todos modos, quizd podria afiadirse a ellas la que, remitiéndose a la
condicién de vulnerabilidad y discapacidad del ser humano, elabora
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2. La problemética historicidad de las virtudes

Las virtudes no solo son muchas y variadas. Son ademads his-
térico-culturalmente cambiantes. En su estudio de finales de
los afios cincuenta del siglo pasado, ya citado, Bollnow ana-
liza este fenémeno con notable agudeza, ejemplificiandolo de
modo muy expresivo. Muestra, con andlisis histérico-feno-
menoldgicos de virtudes concretas:

- «que la comprension de ciertas virtudes se pierde en la
medida en que declina el mundo espiritual que las sus-
tenta» (1960, p. 20);

- que, dado que cada virtud se configura dentro del marco
de una determinada concepcidn del ser humano, «su
semblante cambia al ser recogida y enmarcada en otra
concepcion» (1960, p. 24);

- que, a veces, lo que cambia es la jerarquizaciéon entre
virtudes; ;

- que el palidecer histdrico de ciertas virtudes es compen-
sado con frecuencia con el emerger de otras, que hay
que saber detectar, porque en sus inicios se presentan
confusamente. En esta cuestidon no hay que tener postu-
ras valorativas a priori: ni la del tradicionalista, que ve
negro todo cambio en el ambito de las virtudes, ni la
del progresista, que lo ve blanco. Se imponen andlisis
concretos de la realidad.

Son especialmente expresivos para probar estas tesis sus
andlisis de virtudes como la humildad, de origen cristiano, o
la fortaleza, muy relevante en el mundo griego. Pero, en el ni-
vel global, destaca su estudio de las «virtudes burguesas», que
se van a contraponer a virtudes antiguas fuertemente asenta-
das en el espiritu aristocratico y guerrero. Con el ascenso de la
burguesfa y su ligazén a una vida econémica ordenada por el
propio esfuerzo y obligada al ahorro, van a mostrarse decisi-

Ma_cluty"re, distinguiendo y relacionando virtudes de la independencia
y virtudes del reconocimiento de la dependencia. La tendré presente al
describir algunas virtudes para la convivencia,
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vas virtudes que antes ni se consideraban tales, como las del
orden, aseo; ahorro, puntualidad, laboriosidad, diligencia. No
entro aqui a exponer estas transformaciones, porque no vie-
nen al caso para nuestro objetivo. Solo las apunto para ejem-
plificar las tesis®.

/Nos llevan estas constataciones a la relativizacion de la
virtudes y, por tanto, a su invalidacién como referente moral?
El mismo Bollnow se responde a esta pregunta afirmando que
no hay que identificar cambio con relativizacion en sentido
fuerte, y aclara su postura de este modo: «Tal vez sea lo mejor
decir que hay un nticleo de actitudes humanas fundamentales
que tienen que ser realizadas en las distintas situaciones de la
historia y que adoptan, por tanto, figuras distintas correspon-
dientes a las distintas concepciones del hombre: en una fi-
gura concreta y determinada no es posible captar totalmente
ese nticleo de virtudes fundamentales» (1960, pp. 28-29).

Por mi parte, continuando esta observacion, afiadiria lo
siguiente, En primer lugar, la historia de las virtudes, la com-
paracion intercultural de ellas, nos las muestra cambiantes,
pero esto no significa que necesariamente sean contradicto-
rias: hay diferencias, en la concepcion de una virtud dada,
que suman, que afiaden complejidad y amplitud a esa virtud;
v, ademds, yendo a lo nuclear de ellas, pueden encontrarse
constantes que definen lo que es mds propio de la virtud en
cuestidn. En segundo lugar, esta variabilidad histérico-cultu-
ral nos muestra que ninguna propuesta cultural de virtudes
agota lo que las virtudes son, que, por tanto, tiene que ser
consciente de sus limitaciones y de la conveniencia de un

% He aqui algunos detalles: la virtud del orden acabard remitiendo
no al orden natural, sino al orden humano; el ahorro ya no tendrda como
extremo vicioso cercano la prodigalidad, sino la avaricia; la diligencia
~virtud clave- ya no se expresard como amor (diligere = amar) a Dios,
sino como amor al trabajo. Y, desde la filosofia racionalista del mo-
mento, se hablara de otras virtudes cardinales, como la diligencia (amor
a la raz6n) y la obediencia (obediencia a los preceptos de la razén, no a
los recibidos de fuera). Por otro lado, esta concepcién burguesa y ra-
cionalista de la virtud serd contestada posteriormente por la concepcién
roméntica de la vida, que trae sus propias propuestas de virtud.
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didlogo intercultural. En tercer lugar, la mirada histérico-
comparativa a la variabilidad de las virtudes nos debe llevar
a aguzar nuestro sentido critico: en las concepciones sociales
de las virtudes hay riquezas, pero también miserias, manipu-
laciones, a través de ellas, de poderes politicos, religiosos y
econdmicos, servidumbres a determinadas ideologias e inte-
reses, etc. que distorsionan, por ejemplo, el modo de entender
el término medio (identificAndolo mds bien con un extremo
vicioso; asi se ha hecho, con frecuencia, con virtudes como la
compasioén o la humildad o la mansedumbre o la paciencia...).
Hacernos conscientes de ello nos servira para purificar nues-
tra vision de ellas. '

En cualquier caso, los niveles de relatividad manifiestos
que hay en las virtudes no deben ser combatidos con estrate-
gias como la platénica, en la que se pretende una deductivi-
dad rigurosa de ellas apoyada en la concepcion metafisica del
ser humano®. Esta es una estrategia no solo imposible, sino
también inadecuada, porque falsea lo que son las virtudes:
algo que pretende la plenificacion del ser humano en socie-
dad, pero pegado a lo que es en concreto. Y ese ser humano
se nos revela, inevitablemente, como dice el antropdlogo
Geertz, como ser en culturas particulares diferentes, marcado
por ellas en todas sus creaciones. Como ser, también, inser-
tado en una historicidad que le modula. En las virtudes se
pretende captar algo que tiene potencialidades transcultura-
les y transhistéricas en torno al bien, pero siempre e inevita-
blemente encarnadas en particularidades histdrico-culturales,
potenciadas -y lastradas- por ellas.

Volviendo a Bollnow, este nos dice que la percepcidn de la
historicidad de las virtudes y de los cambios que nos revela
nos impone una serie de tareas,

- Apoyarse en los andlisis historicos -e interculturales,
ailadiria por mi parte- para comprender de modo mds

¢ Platén «deducen la existencia y contenido de las virtudes a par-
tir de las partes del alma y de su concepcién politica del ser humano.
Nuestras visiones de la persona siempre incidirdn en nuestra percepcién
de la virtud, pero la deductividad se nos escapa.
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pleno la contribucién de cada virtud a la construccién
de la vida humana.

~ Tratar de detectar qué virtudes relevantes pueden estar
en peligro de desaparecer en nuestra sociedad y nuestro
momento histérico, y preguntarnos si su pérdida puede
supohner un importante empobrecimiento humano y so-
cial. Si asi fuera, se impone trabajar por reavivarlas,
con las actualizaciones que se precisen. En este sentido,
«es necesario luchar por las nuevas posibilidades de las
palabras desgastadas, porque solo puede conservarse
viva la conciencia moral en el esfuerzo continuamente
renovado de crear una forma distinta. El cambio de forma
no seria, pues, un mero aburrirse de la antigua, sino el
tinico camino por el que se logra el rejuvenecimiento,
siempre necesario, de la conciencia moral» (Bollnow,
1960, p. 30).

- Estar muy atentos a percibir las nuevas manifestaciones
en torno a las virtudes que se van generando timida o
ya consolidadamente en nuestra sociedad y que pueden
concretarse o en forma de virtudes nuevas o en forma

de nuevas concepciones de virtudes antiguas. Anali- .

zandolas criticamente, habrd que potenciarlas en todo
lo que muestren de positivo.

Todas estas consideraciones sobre la variabilidad historico-
cultural de las virtudes tienen una importante aplicacién a
nuestro tema. Cuando haya que definir las mas relevantes vir-
tudes para la vida juntos, tanto al seleccionarlas como al des-
cribirlas, habrd que tener muy presentes sus procesos histdricos
y'su contexto cultural. Pensemos, por ejemplo, en un aspecto
de nuestro actual contexto cultural, el de la relevancia, en él,
del ideal de independencia de la autonomia personal, que tiende
a ser concretado como autosuficiencia de los individuos que se
relacionan contractualmente entre si. Este aspecto implica, para
empezar, una fuerte revision de una virtud clasica muy pre-
sente en el vivir juntos mediado por las instituciones: la obe-
diencia; y, ademads, condiciona marcadamente el aprecio y
modo de entender -con frecuencia en sentido negativo- virtu-
des que, por mi parte, considero claves para la educacion para
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la convivencia pensando en las victimas reales o potenciales
de la violencia, como la compasion o la mansedumbre: habra
que ver queé se rescata de las concepciones pasadas de estas y
como se las actualiza. Por otro lado, hay en nuestro contexto
histérico emergencias o consolidaciones de virtudes que son
muy importantes para el vivir juntos, como puede ser la virtud
(no meramente el principio) del respeto o la de la dialogalidad,
que deberédn ser retomadas en todas sus potencialidades. Por
ultimo, situados como estamos en una sociedad secular, si que-
remos potenciar civicamente virtudes histéricamente muy liga-
das a contextos religiosos, como la humildad, se nos impone la
tarea de releerlas secularizadamente,

3. La problemadtica unidad de las virtudes

Incluso renunciando, por lo que se acaba de ver, a hacer sis-
tema rigido en el tema de las virtudes, ¢no habria que plan-
tearse ciertos modos de unidad entre ellas que, a la hora de
vivirlas, nos dieran nuevas referencias que se afiadieran a las
ya sefialadas, para orientarnos ante la multiplicidad y la va-
riabilidad? '

Uno de ellos resulta claro. Las virtudes tienden a conexio-
narse entre sf. Aunque no hasta el punto de crear sistema glo-
bal, se generan «redes o racimos de virtudes» que, tomados
con flexibilidad, son muy importantes, porque cada una de
cllas encuentra en sus relaciones en racimo, en red, una defi-
nicion mas adecuada y una potenciacién. Por ejemplo, la vir-
tud de la perseverancia se ensambla por supuesto con su anz-
loga de la constancia, pero también con las de la paciencia, la
fidelidad, la resistencia, la coherencia, la fortaleza, la lucidez,
la confianza. Y en ese ensamblaje encuentra su afinamiento y
su plenitud. Esto significa que potenciar una virtud supone
potenciar al menos, y a la vez, las virtudes con las que mds
claramente hace unidad. Criterio este que habr4 que tener en
cuenta para el caso de las virtudes para el convivir.

Este primer acercamiento a la unidad de las virtudes tiene
que ser completado desde otra perspectiva. Habria virtudes que,
por su naturaleza, tienen que hacerse presentes en todas las
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demads. Esta es la intuicién que guia la seleccién de las «virtu-
des cardinales» que ya se mencionaron, definidas en cuanto
tales precisamente por ese tener que estar implicadas en las
otras. Vendrian a ser una especie de «virtudes vertebradoras»
de cualquier otra. Ya sefialé que concretarlas es algo debatido,
y algunos renuncian a ello. Por mi parte, entiendo que hay al
menos dos que se nos muestran como tales de modo mani-
fiesto: la prudencia, en cuanto que modula la mesura que debe
tener toda virtud, y la justicia, que sefiala referentes ineludibles
de deber a todas ellas. Especialmente esto tiltimo —en forma de
justicia debida a las victimas- sera algo que habra que tener
muy en cuenta en nuestro disefio y cultivo de virtudes para la
convivencia, Hay, ademas, otras, como la fortaleza y la perse-
verancia, que deben suponerse igualmente en todas las virtu-
des para que sean virtudes, esto es, para que sean disposiciones
capaces de superar las dificultades y mantenerse en el tiempo
—algo que sigue siendo fundamental para el buen vivir juntos-,
pero no configuran tan significativamente el contenido de
cada virtud como lo hacen las dos anteriores.

De todos modos, cuando se habla de la tesis de la unidad
de las virtudes se esta pensando normalmente en otra cosa. El
centramiento no esta ya tanto en la naturaleza de la virtud
cuanto en el sujeto que la vive’. Propugna que, para vivir
bien una virtud, hay que vivir razonablemente bien todas, en
todo tiempo y en todas las circunstancias. Tomada en su rigo-
rismo, se nos muestra excesivamente exigente, e ignorante
ademds de la problemdtica posibilidad de armonizacién del
conjunto de las virtudes, que antes se sefial6. Tomada, en

cambio, como criterio orientador, es sugerente. Desde ella se’

denuncia al «virtuoso a plazos» o ssegun ambitos» o «segun
sectores de personas» o centrado en virtudes que le resultan
ventajosas, etc. Y se resalta que el que tiene auténtico aliento
moral para perseguir una virtud, si es coherente, lo tiene para

7 Al menos es asf como lo planteo por mi parte, centrdandola en la
intencion moral del agente, Aunque, por otro lado, en un cierto sentido
la acabo de abordar objetivamente a través de la metdfora de la verte-
bracidn y configuracion del conjunto de virtudes por algunas de ellas.
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perseguirlas todas (todas las importantes, con las flexibilida-
des intrinsecas a las virtudes'y tras los andlisis criticos antes
sefialados), en consonancia con la unidad moral personal que
todos debemos tener. Esta serd también una cuestién impor-
tante para la educacién en virtudes para la convivencia, pues,
asumida, evita toda parcialidad en ella: parcialidad respecto a
las virtudes (hay que trabajar todas las virtudes importantes
para el vivir juntos) y parcialidad respecto a las victimas (hay
que tener presentes a todas las victimas).

Aristoteles abordé ya esta cuestion de la unidad de las vir-
tudes desde la perspectiva subjetiva (aunque enlazdndola con
la objetiva a través de la frdnesis). Lo hizo afrontando la ohje-
cién de que las personas no estan dotadas por naturaleza (por
caracter psicoldgico) para asumir por igual todas las virtudes,
por lo que podran cultivar algunas, pero les seran muy dificiles
otras. Respondid a ella del siguiente modo: «Esto, con respecto
a las virtudes naturales, es posible, pero no en relacién con

~ aquellas por las que un hombre es llamado bueno en sentido

absoluto, pues, cuando existe la prudencia, todas las otras vir-
tudes estdn presentes» (1988, p. 288). En esta afirmacién, que
remite a la distincidn ya antes abordada entre virtudes natura-
les y virtudes de excelencia, veo implicitas varias cuestiones,
que resalto con cierta libertad respecto al texto:

- no nos hace buenos nuestra facilidad para las virtudes
naturales, sino nuestro propdsito por lograr las virtu-
des de excelencia;

~ este propdsito debe abrirnos al logro del conjunto de las
virtudes;

- sabiendo que, cuando contemplamos virtudes. clave
como la prudencia, al pretender cultivarlas, nos abri-
mos a cultivarlas todas, desde la perspectiva de esa vir-
tud, que, en este sentido, las unifica?;

¢ En una primera interpretacién de su propuesta, puede decirse que
Bollnow se muestra muy reacio al tema de la unidad de las virtudes,
porque ve en ello sistema. Y resalta, muy expresivamente, que cada
virtud es un mundo moral y antropoldgico completo. Por mi parte, in-
terpreto lo que €l dice al respecto como una especie de unidad tenue,
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— ciertamente, a la hora de plantearnos este horizonte de
unidad en la excelencia, deberemos tener presentes, con
lucidez y comprension, nuestras predisposiciones de ca-
rdcter, para apoyarnos en nuestras fortalezas y para en-
frentarnos positivamente, con inteligencia moral, a nues-
tras dificultades.

Desde el punto de vista educativo, esta tiltima considera-
cién es especialmente pertinente, y también en la educacién
para la convivencia debe ser tenida en cuenta: tenemos que
educar moralmente nuestro caricter en las virtudes para con-
seguir lo maximo de él, pero no tenemos que forzarlo inade-
cuadamente; hay que crear las mejores circunstancias de
educacién, pero estas no son iguales para todos. La educacién
en la virtud tiene mucho de educacién personalizada, por la
propia naturaleza de la virtud.

4. La categoria «virtud» ante las de deber, valor y actitud

Cuando hoy se posterga la referencia a la virtud en campos
diversos, entre ellos el educativo, es porque se considera que
otras referencias éticas son mdas adecuadas. En concreto se

plurifocal y latente de las virtudes, vista desde el prisma de cada una de
ellas, en coherencia con lo que dice Aristdteles de la prudencia. He aqui
el texto de Bollnow: «No estdn repartidas las virtudes entre los distintos
4ambitos de la vida moral como si de su conjunto resultara la virtud
completa, sino que en cada una de ellas se expresa de modo especial e
incomparable la totalidad del ser humano; desde cada una de ellas se
abre al hombre un nuevo horizonte, se revelan nuevos puntos de vista
sobre la naturaleza de la vida moral, que no se lograrian desde otra
perspectiva. [...] En cada una de las virtudes se abre una nueva com-
prensioén total del hombre a través de un fenémeno moral determinado.
La interpretacién de cada virtud trasciende la mera ética y desarrolla
una antropologia filoséfica completa. A cada virtud corresponde una
antropologia caracteristicamente ordenada por ella. Y como las inter-
pretaciones totales del hombre contenidas en cada virtud, y accesibles
desde ella por andlisis, no caminan unitariamente, porque no pueden
ser deducidas unas de otras y a menudo hasta se contradicen, es impo-
sible pensar en un sistema cerrado de virtudess (1960, pp. 46-47).
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sefialan la del deber (con sus principios y normas), la de los
valores —la que estd teniendo mas éxito, en la forma de «edu-
car en valores»— y la de las actitudes. Es importante, por eso,
que analicemos las afinidades y distancias de estas tres cate-
gorias con la de la virtud, para que podamos detectar tanto la
consistencia de esta como las relaciones que tiene que man-
tener con las otras. L

a) El enfoque manifiesto de la ética remitida a los deberes
morales e$ ciertamente diferente al de las virtudes. El primero
esta centrado en la accidn ~con correcta intencién- acorde con
la ley moral; mientras que el segundo estd centrado en el
agente, en sus modos psicomorales de ser. Esto significa, para
el primero, que deben cuidarse decisivamente los procesos de
foma de decision con vistas a la accién; mientras que para el
segundo se priorizan opciones mds globales relativas a disposi-
ciones fundamentales, que se desarrollardn y autentificardn en
tipos sostenidos de acciones. Y si bien ambos enfoques desta-
can el papel de la racionalidad argumentativa, el primero
tiende a proponer que se arrincone la sentimentalidad, mien-
tras que el segundo la integra expresamente como sentimenta-
lidad moral. Como toda sintesis, esta tampoco expresa los ma-
tices y variaciones que hay en ambos enfoques, pero creo que
es adecuada para destacar las diferencias de orientacion.

En la confrontacién entre deber y virtud, la problematiza-
cidn que se hace a esta desde el primero se formula del si-
guiente modo: lo que hay que priorizar es lo que tenemos que
exigimos los unos a los otros (y a nosotros mismos); que est4
formulado en los imperativos y normas morales (de justicia);
luego lo que tenemos que garantizar es el sentido del deber
respecto a estos imperativos. El enfoque de virtud puede estar
bien, pero como apoyo al deber o como segundo nivel de la
moralidad, el orientado a la perfeccién personal.

Hay que reconocer que es cierto que en la variabilidad y
flexibilidad de las virtudes, expresadas como disposiciones, no
se nos ofrecen referentes precisos de normatividad, como los
que se dan en los sistemas normativos. Que, adem4s, su pers-
pectiva primaria no es el deber, sino la felicidad. Que, por eso,
la responsabilidad a la que nos convocan es més genérica,
mds complicada a la hora de las exigibilidades concretas. La
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nitidez de las obligaciones se difumina al hacerse depender de
horizontes de perfeccion con los que nos identificamos®. La
incondicionalidad aprioristica que cabe en el deber, sobre todo
cuando es formulado a la manera kantiana, en la virtud no es
posible, impregnada como estd por lo empirico-psicoldgico,
por supuesto enfocado al bien. Ahora bien, considero que no
es menos cierto que:

- Como reconocen los promotores de los enfoques del de-
ber, una buena vivencia de las virtudes nos predispone
a cumplir mejor los deberes (piénsese, por ejemplo, en
la fortaleza o en la generosidad), del mismo modo que
una ajustada conciencia de los deberes de justicia nos
previene de derivas corrompidas en las virtudes (pién-
sese, por ejemplo, en la compasion o en la paciencia).

- 'El acercamiento a los deberes desde las virtudes les
hace perder su rigidez, desencarnacion y descontextua-
lizacidn. Piénsese, por ejemplo, en la virtud de la pru-
dencia o, de nuevo, en la de la compasién.

- Asi como cabe desarrollar los sentimientos como virtu-
des, cabe también desarrollar los deberes como virtudes,
ddndoles mucha mas consistencia y riqueza. Piénsese,
por ejemplo, en el deber del respeto ~que también es
sentimiento, por cierto- hecho virtud de respeto, o en la
normatividad procedimental relativa al didlogo madu-
rada como virtud de la dialogalidad.

Si se aceptan estas tres consideraciones, lo que se muestra
pertinente no es enfrentar enfoques de deber y de virtud, ni su-
bordinar uno al otro, sino ensamblarlos en una dialéctica fina.

Proyectdandola a la educacidn para el vivir juntos supone lo
siguiente. En esta educacion, la referencia al deber es ineludi-
ble y decisiva. La convivencia reclama, en sus formas mds

¢ Algunos sostienen que, dentro del enfoque de las virtudes, la
obligatoriedad nitida si se da, pero no en las virtudes, sino en la pro-
hibicidn de los vicios. Hay algo de razon en ello. Pero, como se vio,
tampoco los extremos viciosos tienen la precisién que se busca para las
obligaciones que aspiran a la univocidad.
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bésicas, cumplir los imperativos que prohiben la violencia. El
famoso «o matards», al que tantas excusas se le han buscado a
fin de hacerlo fuertemente condicionado, se impone decisiva-
mente, Pero también, en genérico, «no coaccionaras las liberta-
des de los otros». Y, enfrentdndonos a la violencia estructural,
«asumiras los deberes de justicia distributivar. Hay que educar
para el respeto de estos deberes. También para que se sea cons-
ciente de que a los poderes puiblicos les concierne la obligacion
de imponer, en formas acordes con los derechos humanos, las
conductas que exigen cuando no son cumplidos civicamente.
Ahora bien, imbricando esta educacién en deberes con la edu-
cacion en virtudes, no solo se potencian mutuamente, sino que
se avanza de forma mucho mas plena a lo que podemos llamar
convivencia lograda o paz positiva en su sentido mas denso. Al
deber se le hace no solamente mas fécil, sino también atrac-
tivo, porque, realizando la convivencia civica, realiza igual-
mente nuestra excelencia. A la paz se la hace més lograda al
contemplar el horizonte de armonizacion entre paz interior y
paz social. La conflictividad en la convivencia seguird, pero las
posibilidades de que sea abordada positiva y fecundamente
seran mucho mayores. .

b) En contextos educativos, la categoria que se suele con-
frontar con la virtud no es tanto la del deber cuanto la del
valor: lo que se propone constantemente es la «educacién en

-valores», Veamos como puede confrontarse esto con el hori-

zonte de la educacidn en virtudes,

Los valores, en su concepcién y en su vivencia mas firmes,
sintetizan la perspectiva subjetiva (hay que tratar de que sean
valorados, que resulten atractivos, que sean efectivamente
valor para el sujeto), con la objetiva (se muestran valorables
por ellos mismos, incluso cuando no son valorados, frente al
relativismo fuerte).

El campo de los valores es muy amplio. A veces son perci-
bidos como cualidades de las cosas con vistas a un fin; por
gjemplo, el agua vale para calmar la sed, el dinero vale para
adquirir bienes. En otras ocasiones como cualidades ideales
que podemos realizar las personas, ya sea con nuestra con-
ducta, por ejemplo valor de la tolerancia o de la justicia, ya
sea a través de procesos cognitivos, valor de verdad, o estéti-
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cos, de belleza. Por tltimo, podemos encontrarlos en realida-
des en cuanto tales, destacando la persona como valor en si
(sujeto de dignidad).

El acercamiento moral a los valores supone: primero, que
se elige el valor frente al disvalor con que se confronta; se-
gundo, que, cuando hay valores en conflicto, se hace una
adecuada jerarquia moral entre ellos y se obra en consecuen-
cia; tercero, que se distingue claramente entre valores-medio
y valores-fin, con la correspondiente coherencia en el actuar,
que pide no hacer valor-fin al que es medio, y viceversa;
cuarto, que se pivota todo en el valor-fin decisivo, la persona
en cuanto sujeto de dignidad de la que emergen los valores
de libertad-autonomia, igualdad y solidaridad.

Para comparar el enfoque de los valores con el de las virtu-
des es importante destacar que el valor es una realidad relacio-
nal. Dicho en el lenguaje de la fenomenologia axioldgica, im-
plica una correlacion entre valorar (acto de conciencia) y valor
(correlato objetivo). Esto supone que en lo que se valora hay
externalidad al sujeto, algo que él anhela porque al poseerlo le
aportard determinados bienes o cualidades; pueden existir
como realidades al margen de los comportamientos y procesos
subjetivos. Las virtudes, en cambio, en cuanto realidades, son

por definicién internalidades del sujeto, cualidades morales.

que le constituyen en lo que es; como virtudes, en sentido pro-
pio, no existen fuera de la persona que las cultiva.

La distincién, con todo, es porosa. Porque, aunque la pers-
pectiva de arranque es diferente, se da de hecho una intersec-
cidon. Hay valores que mantienen siempre la externalidad,
pero otros, como las cualidades ideales que podemos realizar,
se hacen internalidad cuando las realizamos realmente; cabria
decir en este caso. que el valor se ha desarrollado como vir-
tud. Y a su vez, aunque las virtudes son internalidades, la
virtud que se desea tener se nos muestra inicialmente - como
una externalidad, como un valor anhelado. Desde estas mati-
zaciones coincido bdsicamente con la afirmaciéon de Comte-
Sponville: «Las virtudes son nuestros valores morales, si se
quiere, pero encarnados en la medida de lo posible, vividos,
en acto; siempre singulares como cada uno de nosotros, siem-
pre plurales, como las debilidades que las mismas virtudes
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combaten o corrigen» (1998, p. 16). En este sentido creo que
se sigue sosteniendo la tarea de educar en valores para la
convivencia y la paz, pero siendo conscientes de que apunta
a que esos valores —en concreto los que al ser asumidos reali-
zan cualidades ideales de las personas— sean vividos de hecho
por estas como virtudes. Por eso, en tltima instancia, pienso
que se trata de que eduquemos para las virtudes, con todas
las modulaciones y contextualizaciones que estas reclaman
cuando hay que hacerlas vida.

Como sintesis de estas comparaciones de las tres catego-
rias puede decirse que hay algunos referentes morales que
pueden ser asumidos desde la perspectiva de todas ellas, y
que, precisamente, se viven plenamente cuando asi sucede.
Mientras que otros solo se expresan de modo directo a través
de algunas de ellas. Para lo primero puede servirnos el ejem-
plo de la tolerancia. Puede proponerse como principio o
norma para el deber: «Debes tolerar toda diferencia, excepto
la intolerante»; también como valor, al mostratsenos como
algo clave para la convivencia; pero igualmente como virtud,
cuando se persigue adquirir la disposicion interiorizada hacia
la tolerancia. Lo mismo cabria hacer con la justicia, con el
respeto, etc. No es ficil, en cambio, reconducir directamente
la virtud de la humildad hacia un precepto, aunque pueda ser
conexionada indirectamente con algunos y vista directa-
mente como valor. Y tampoco desarrollar directamente como
virtud algunos valores, como el de la autonomia o el de la
igualdad, aunque si es ficil conexionarlos con virtudes que
potencian su mejor realizacion, y de ellos emanan con facili-
dad imperativos morales.

Todo esto puede parecer un juego académico. Mi inten-
ci6n, con todo, no es esa. Pensando en la educacién, pretendo
resaltar que el educador tiene, en estas tres categorias que
debe imbricar todo lo posible, fuentes importantes de inspira-
cion para su iniciativa, también la orientada a la convivencia.
Aunque lo que pretendo mas expresamente es que no olvide
las potencialidades de esa categoria bajo sospecha que es hoy
la virtud, que considero debe ocupar un lugar central en la
educacion moral, no solo para delimitar sus objetivos, sino
también para inspirar sus procesos.
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c) La ultima categoria con la que es oportuna una compa-
racidn, aunque sea en apunte, es la de «actitud». Entre noso-
fros ha sido Marciano Vidal quien de algin modo ha cuestio-
nado la moral de virtudes desde la moral de actitudes, vistas
estas como concrecion de la opcidén fundamental y empu-
jando a la accién’, Una serie de criticas que hace a la pri-
nmera —como sus enlaces con el dualismo cuerpofalma o el
iusnaturalismo normativo, o la acentuacion del intelectua-
lismo, o su expresiéﬁ como «hdbiton, que estaria refiida con el
personalismo- las considero en buena medida pertinentes,
pero las percibo dirigidas a concepciones «acartonadas» de
ella, como decia Lopez Aranguren. Frente a estas versiones, la
ética de la virtud se nos muestra muy abierta, y criticas como
esas pueden ayudar a purificarla y desarrollarla, mas que a
arrumbarla.

Por mi parte, sin entrar en debate con Vidal y cifié¢ndome al
significado comtin de «actitud», considero que esta puede ser
el equivalente, el sinénimo de «disposicién». Recuérdese que
hemos concebido la virtud como un modo de ser de la per-
sona que es excelencia moral; que implica una disposicion
estable a expresarse en actos; que se guia por el criterio de la
mesotés; que se autentifica y plenifica en los actos-habitos.
Pues bien, podria sustituirse en esta propuesta disposicion
por actitud. Con lo que la moral de actitudes serfa en realidad
moral de virtudes. Sigo prefiriendo, de todos modos, la pala-
bra «virtud» en cuanto «excelencia» para referirnos al con-
junto, pues entiendo que la palabra «actitud» o «disposicién»
subraya solo un momento, aunque sea clave.

19 Cf., por ejemplo, Vidal, 2004. Su obra mds emblematica es preci-
samente Moral de actitudes, 3 vols., editada por PS..
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4

LA EDUCACION EN LA VIRTUD

Clarificado lo relativo a la concepcion de la virtud, nos toca
pasar ahora a reflexionar sobre sus posibilidades y modos de
ser aprendida a través de los procesos educativos. Cuestién
esta clave, pues, si es verdad que la virtud no existe mds que
en el sujeto que la realiza, no es menos cierto que su adquisi-
cidn no se da sin estos procesos, tomados en su sentido y en
sus versiones mds amplias. En los capitulos precedentes he
ido sefialando ya algunas pistas al respecto. Pero, evidente-
mente, se precisa desarrollarlas y completarlas.

De cara a la tarea formativa es muy pertinente la siguiente
observacion: la misma virtud que, por su naturaleza, pide que
se adquiera a través del correspondiente aprendizaje moral,
nos indica en muy buena medida, también a partir de lo que
ella es, las vias propias para ese aprendizaje, las que ofrecen
mis garantias de llegar a buen puerto. Es lo que voy a tener
aqui presente al definir ahora los enfoques pedagdgicos de la
educacion en virtudes, en nuestro caso para la convivencia.

1. Educacion como perfeccionamiento de lo que
potencialmente se es

En la tarea educativa hay que tener presentes diversos aspec-
tos. Entre ellos, de modo especial, los objetivos (se formulen
con las categorias con que se formulen, como por ejemplo la
de las capacidades-capacitaciones) y los procesos o caminos,
con sus correspondientes metodologias. Por lo que se refiere a
los objetivos, es importante hacerse cargo de que, cuando nos
proponemos una educacion en virtudes, lo que nos estamos
planteando es ayudar, ayudarnos, a avanzar en el perfecciona-
miento de lo que podemos ser en relacién con el bien, a avanzar
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hacia el logro de lo que significa ser un buen humano, a ac-
tualizar nuestras potencialidades, como personas y ciudada-
nos, en esa direccién. Porque esto suponen las virtudes, como
hemos visto.

En este sentido, las virtudes, en quien se educa, son, de
partida, por un lado, internalidades potenciales (lo que él
puede ser en relacion con su condicién de sujeto moral) y, por
otro, externalidades actuales (valores que va apreciando y que
atin no ha interiorizado en su caracter moral), pero llamadas a
ser, en el grado mdximo posible, internalidades, que no solo
no son extrafias a lo que es, sino que tienen que ver con el co-
razon de eso que es en cuanto persona moral. Esto puede pa-
recer un pequefio galimatias. Pero lo que quiero subrayar con
ello es que lo que se persigue con la educacion en virtudes no
tiene nada que ver con adiciones a un sujeto constituido, sino
con la maduracién de ese sujeto en lo que él es. Suele decirse
que las virtudes, para quien las adquiere, son como una espe-
cie de segunda naturaleza. La expresion tiene de valioso que
resalta la conexion entre virtudes y ser de la persona; y que en-
fatiza muy bien lo que en ellas hay de transformacién y rees-
tructuracion en bien de lo que la persona era antes de adqui-
rirlas. Pero en la afirmacién anida una confusién: parece
sugerir que antes se tenfa una naturaleza y ahora se tiene otra,
cuando lo que sucede es que se actualiza lo bueno de la natu-
raleza que se tiene, lo que potencialmente se es por condicion
humana particularizada en cada persona.

Hay que advertir que este paso del poder ser al ser no debe
ser concebido en formas contundentes y cerradas. No se trata
de que inicialmente no se es nada en acto (no se es virtuoso)
y luego se es plenamente en acto (se es plenamente virtuoso).
La vida nos pide que estemos en permanente proceso educa-
tivo respecto a las virtudes, en primer lugar para no retroce-
der y, en segundo lugar, para seguir avanzando tanto en su
adquisiciéon mds intensa como en su vivencia constantemente
recontextualizada (los contextos en los que hay vivirla varfan
sin cesar). Dicho de otro modo, es dificil asignar la pura ca-
rencia de virtudes a un ser humano (que habria actualizado
solo el puro vicio); y es ciertamente inadecuado asignar la
pura virtud a nadie, méxime en la ldgica de la unidad de las
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virtudes antes comentada. Lo primero alienta a la esperanza
respecto a cualquier persona, por moralmente enfangada que
esté, Lo segundo nos convoca al estimulante trabajo perma-
nente por mejorarnos como seres humanos. Y eso es la edu-
cacién. Una tarea viable (podemos educarnos en virtudes) y
necesaria (las virtudes no vienen espontidneamente). Pues,
como bien decia Aristételes, «tanto la virtud como el vicio es-
tan en nuestro poder» (1988, p. 189). Ciertamente, hay fuertes
condicionamientos en esta tarea, pero la educacion en virtu-
des no pide que los desbordemos, que los ignoremos, sino que
los «trabajemos» con inteligencia préctica.

Todo esto muestra que la educacion en virtudes no puede ser
impositiva. Funciona #inicamente cuando quien se educa las
aprecia expresamente. Por eso, la tarea formativa comienza por
despertar este aprecio alla donde no lo hay. Y por alentar que
sea de tal intensidad que ayude a afrontar las fatigas que haya
que asumir para que la virtud se vaya interiorizando en noso-
tros y logremos que las obras a las que nos empuja las realice-
mos con razonable facilidad y con gusto. A veces puede ser in-
cluso necesario ayudar a reorientar los deseos, esto es, a negar
los que se tienen para abrirse a ofros, algo que, ciertamente, es
costoso. Pero debe hacerse sosteniendo siempre que la reorien-
tacion sea libre y desde la consciencia de que se adquirird con
ella. mas libertad y plenitud. Por ejemplo: tenemos, en general,
muy interiorizado el deseo de consumo, incluso situando en él
en buena medida la felicidad; la invitacién a la virtud de la so-
briedad, en su vertiente privada y publica, pide quebrar ese de-
seo; pero haciéndonos ver todo lo que de coaccion a la libertad
hay en el consumismo y de apertura a la autonomia plenifica-
dora hay en la moderacion solidaria en el uso de bienes.

En esta consideracion estd implicado que en la educacion
en la virtud debe haber educadores que faciliten el proceso,
que lo acompafien, pero siempre tiene que estar también pre-
sente un elemento de autoeducacion del sujeto que se educa,
por supuesto acrecentado progresivamente con la edad. Una
autoeducacion que implica un autoconocimiento: de lo que
se es y de lo que se puede ser desde el punto de vista moral.
En este sentido, educarse en virtudes tiene una fina conexién
circular con la virtud de la humildad: esta se va construyendo
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en nosotros al ir educdndonos y, a la vez, es la que facilita
que nos eduquemos, amparando la sinceridad con nosotros
mismos, la honestidad, la autenticidad.
Hay un precioso texto de Hume que expresa muy bien
todo esto: «Dejad que un hombre se proponga a sf mismo el
-modelo de un cardcter que aprueba; dejadlo conocer bien
aquellos aspectos en los que su propio caricter se aparta de
ese modelo; dejadle mantener una observacién constante de si
mismo e inclinar su mente, con un continuo esfuerzo, desde
los vicios hacia las virtudes, y no dudo de que, solo con el
tiempo necesario, descubrird en su temperamento una altera-
cién para mejom !, ‘
Insistir con tanto énfasis en que la educacién en virtudes
busca el perfeccionamiento de lo que se es puede parecer que
se propone una educacion en el autocentramiento, en el ensi-
mismamiento: que yo sea lo mejor que puedo ser. La apertura
flexible a la unidad de las virtudes desbloquea este enfoque,
Especialmente cuando contemplamos a la vez tanto las vir-
tudes «privadas», las mds directamente dirigidas al perfeccio-
namiento personal y a las relaciones intersubjetivas cercanas,
como las virtudes publicas, las encaminadas a garantizar una
convivencia fecunda y solidaria; y cuando, distinguiéndolas,
no establecemos una separacién entre ellas, sino una compleja
relacion, en los términos que antes se indicaron. En ese mo-
mento, los horizontes de plenificacién para si y para el otro a
través de las virtudes se imbrican, se potencian, se autentifi-
can, se purifican. Siempre con la guia de la prudencia para dis-
tinguir los modos y momentos de las iniciativas. Y sin que se
establezca ninguna dicotomia entre el yo y los otros.
He indicado que la progresiva actualizacién de las virtu-
des en nosotros a través de la educacién debe durar toda la

' La cita la tomo de Camps, 2011, p. 102. Fstd en D. Humg, «FEl
escépticon, en Disertacidn sobre las pasiones y ofros ensayos morales.
Barcelona, Anthropos, 1990, p. 253. Por cierto, Victoria Camps expone
muy bien en esa obra que el emotivismo en Hume es mucho més atem-
perado de lo que se le supone, expresindose ajustadamente en la tra-
bada propuesta que hace entre simpatia-benevolencia (la virtud mds
originaria) y justicia para la utilidad piiblica.
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vida. Ahora resalto que tiene que comenzar desde la tem-
prana edad, con dindmicas apropiadas a ella. Aristoteles su-
braya en especial el momento de la juventud: «Adquirir un
modo de ser de tal o cual manera [virtuoso o vicioso] desde la
juventud tiene no poca importancia, sino muchisima, o me-
jor, total» (1988, p. 160). Por supuesto, en la actividad educa-
tiva hacia la virtud, a la hora de ejecutar las estrategias perti-
nentes, habra que hacerlo con adecuado acomodo a cada
edad, de modo tal que se articule lo que el educador estimula
con lo que realiza quien se educa en formas tales que supo-
nen no solo no dominacidn, sino potenciacién progresiva de
la autonomia, que se ird aplicando también a la autoeduca-
cion aqui reclamada.

Sefialado de este modo el objetivo de la educacién en virtu-
des, en lo que sigue voy a abordar la otra cuestién antes apun-
tada, voy a ir describiendo con cierto esquematismo las que
considero sus principales vias o estrategias (orientaciones meto-
doldgicas), fundadas en lo que la virtud es. Advierto que no me
propongo especificar sus acomodos a las diversas edades ni
aplicarlas expresamente a los diversos contextos educativos
con sus agentes (familiar, escolar, de organizaciones sociales, de
medios de comunicacidn, etc.). Aunque si quiero subrayar que
se trata de estrategias que deben realizarse articuladamente.

2. Pedagogia de la «imitacidon» personalizada: el ejemplo

La virtud se aprende/ensefia decisivamente, se ha insistido
desde siempre, a través del ejemplo. Se sabe lo que es la
prudencia, nos dice Aristdteles, percibiendo a personas pru-
dentes. Para el ideal de autosuficiencia de la modernidad,
mezclado con el ideal roméntico de la originalidad, aprender
imitando resulta incémodo, e incluso tiende a ser expresa-
mente rechazado. Sin embargo, primero, hay que ser conscien-
tes de que los seres humanos, sin imitacién, no nos constitui-
mos como humanos; y, segundo, que, de todos modos, nos
constituimos como humanos maduros cuando nuestra imita-
cién es personalizada, critico-creativa, cuando la originalidad
la ponemos como modulacidn propia de la imitacién. En este
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sentido, si es cierto que la tradicidn de la virtud invita a imi-
tar, también puede verse en ella invitacion a ser original, en
la medida en que insiste en que la virtud concreta es siempre
contextual, y el contexto de cada uno -su caracter, sus idea-
les, sus circunstancias, etc.- tiene siempre dimensiones origi-
nales. Al educador le toca ir haciendo consciente de todo esto
al que se educa.

El ejemplo del virtuoso educa cuando se nos muestra de tal
modo que atrae, cuando surge en nosotros admiracion virtuosa
hacia ¢€l; esto es, cuando no se plasma en el vicio por exceso de
la veneraci6n con la que tendemos a idolatrar al otro, a perder
todo espiritu critico, a considerarle tan excelso que nos vemos
incapaces de seguir su estela. Cuando imitamos la virtud que
vemos en el otro es porque percibimos que en él, particulariza-
damente, con sus fortalezas y limitaciones, estd lo universal;
que, por ejemplo, él es constante a la manera de sus circuns-
tancias. Asi, imitamos lo universal -la constancia-, tratando
de concretarla a la manera de nuestras circunstancias, En el
proceso educativo habra que estar atentos a las admiraciones
que surgen, para alentarlas a tomar esta direccién. Por su-
puesto, habrd que comenzar combatiendo lo que pervierte mo-
ralmente el proceso: la admiracion no de quien es virtuoso,
sino del vicioso (por ejemplo del violento).

La educacion a través del ejemplo nos muestra que la edu-
cacion en la virtud, debiendo tener siempre una dimensién de
autoeducacion, supone una decisiva vinculacién con los de-
miés. En ella estdn implicados todos los que pueden ser ese
ejemplo. Algunos, porque se mantienen con ellos relaciones
relevantes, como los familiares, los profesores, los responsa-
bles religiosos si pertenecemos a una comunidad religiosa,
etc. Otros, porque son personajes publicos de diverso tipo
(politicos, artistas, deportistas, cientificos e intelectuales, pe-
~ riodistas, etc.) a los que los medios de comunicacion visuali-
zan socialmente con énfasis. Con frecuencia, la imitacidn se
sitia en esquemas asimétricos, pero puede igualmente si-
tuarse en esquemas simétricos, como el implicado en la rela-
cién con los amigos, los colegas profesionales, etc. Esta refe-
rencia al ejemplo dura toda la vida, aunque se resalten los
momentos de la infancia y la juventud.
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Los educadores pueden estar de acuerdo en que es impor-
tante detectar en quienes se educan qué referencias imitativas
reales tienen, dentro de este amplio espectro posible, y cémo
inciden en ellos. Pero a bastantes, especialmente a los profe-
sores en la educacion reglada, tiende a incomodarles que se
Jes recuerde que ellos son una de esas referencias, que educan
a través del ejemplo. Que educan por las virtudes -si prefie-
ren, actitudes— que muestran tener en la practica educativa,
lo quieran o no, sin que, por supuesto, hagan ni tengan que
hacer ninguna referencia a ello. Preferirian ser mds neutros a
este respecto, mas distantes, algunos por su modo de enten-
der la educacion, otros por no cargar con esta responsabili-
dad. Evidentemente, saberse un posible ejemplo de referencia
tiene algo de reto, pero, por otro lado, es estimulante. Reto
que, por supuesto, debe ser situado en su justo limite: hay
muchos otros que también educan con el ejemplo, a veces en
sentidos contrarios al suyo. Todo esto pide ademas al educa-
dor, ya a cualquier educador, no solo al profesor, que se con-
sidere a si mismo como permanente educando, como quien
sigue aprendiendo en sus propios procesos de madurar en la
virtud, entre otras cosas a través de la relacion con aquellos
con quienes mantiene una relacion educativa. Por supuesto,
si se propone fomentar determinadas virtudes, como las vir-
tudes para la convivencia, tiene que estar especialmente
atento a ser en su conducta coherente con ellas.

En conexién con esta cuestion del ejemplo resulta intere-
sante retomar la distincion de MacIntyre (2001) que seiialé en
nota precedente, que comento a mi modo. Habla de que hay
virtudes de la independencia que nos permiten ofrecer; y vir-
tudes de la dependencia que nos permiten recibir-reconocer.
La virtud de la valentia o de la constancia pueden ser situa-
das entre las primeras, mientras que la de la admiracién o la
humildad estan entre las segundas. Las segundas nos predis-
ponen mds directamente a aprender del ejemplo, por su orien-
tacion a la receptividad. Lo ideal seria lograr un justo equili-
brio entre las primeras y las segundas. Teniendo presente, con
todo, que el momento receptivo es el de arranque: cuestion
esta particularmente relevante para las virtudes para la con-
vivencia y la paz, como subrayaré luego, cuando hay victi-
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mas. Y siendo consciente también de que, una vez mds, con-
viene tomar la distincion de modo flexible.

3. Pedagogia narrativa

Debajo de la persona que se nos muestra como ejemplo hay
en realidad una historia, la historia de una vida que, puestos
a presentarla, se plasmaria en un relato. Normalmente, en la
dindmica del ejemplo de personas con las que nos confronta-
mos, esto estd latente. Se hace manifiesto en las narraciones
en las que, en soportes formales varios (orales, escritos, sono-
ros, audiovisuales), aparecen protagonistas, unas veces histd-
ricos y otras de ficcion, en los que se nos muestran vivencias
arraigadas -y, de nuevo, contextualizadas- de virtudes. Pues
bien, el acercamiento a estas puede ser considerado como
prolongacién, ahora en forma de pedagogia narrativa, de la
pedagogia del ejemplo.

Quien ha subrayado fuertemente la conexién entre virtud y
«orden narrativor ha sido MacIntyre (1987). Desde este nos dice:
se sitiia a la virtud dentro de una vida humana regulada y uni-
ficada por un telos o finalidad, la vida buena; expresada en una
historia narrada en la que cada momento se imbrica con los de-
més; conexionada con otros seres humanos; y enmarcada en
comunidades, con sus tradiciones. Dejo aqui Ginicamente apun-
tado el pensamiento de este autor, sugerente en muchos aspec-
tos, pero también discutible en otros.

Quien, de todos modos, en mi opinién, puede aportarnos
referencias fecundas para una pedagogia narrativa es Paul
Ricoeur. Conjuntamente con Galo Bilbao, las he expuesto en
otro estudio al que me remito (2005), pues, aunque no estan
expresadas desde la perspectiva de la virtud, pueden aplicarse
a esta con razonable facilidad; teniendo ademds la ventaja de
que si estan aplicadas a la educacién para la convivencia en
cuanto educacién para la paz centrada en la narracién que
las victimas -del terrorismo en este caso- hacen de la victi-
macion sufrida (reveladora de la verdad de la violencia) y de
su reaccion ante ella (reveladora de la vivencia de virtudes
decisivas).
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En definitiva, en la pedagogia narrativa de lo que se trata es
de aprender de los protagonistas de los relatos, con dindmicas
similares a las que se han presentado para el caso del ejemplo.
Siendo conscientes de que también se puede aprender del con-
traejemplo. Una buena novela, con toda su complejidad, con la
descripcién de personajes, que pueden ser ejemplares, pero con
sus limitaciones y tensiones —«gracias a ellasy—, sin mojigate-
rias, resulta muy apropiada. Yendo a relatos ya cldsicos, pién-
sese en obras como La peste, de Camus, con sus diversos per-
sonajes. Cémo pueden leerse, como podemos sumergirnos con
jmplicacion sentimental en ellos, cémo podemos tener un dis-
tanciamiento reflexivo que madure la implicacién, cémo pode-
mos establecer didlogos y debates, cémo podemos proyectarlo
todo a realidades personales y sociales actuales, etc. Por su-
puesto, en las buenas obras cinematograficas podemos igual-
mente encontrar magnificos textos para esta pedagogia narra-
tiva de la virtud?, En todas estas dindamicas, la educacion en la
virtud se da como por 6smosis, sin que sea necesario proponér-
selo muy expresamente, simplemente sumergiéndonos en los
relatos y tratando de tener una actitud receptiva, prolongada
con la actitud critico-creativa.

4. Pedagogia sentimental

Comienzo recordando lo que nos decia Aristoteles y que ya
cité: que la virtud radica en experimentar las «pasiones» cuando
es debido, por aquellas cosas y hacia aquellas personas debidas
y por el motivo y de la manera que se debe. Si la maduracidn
en la virtud es maduracion en los sentimientos en esta linea, la
tarea de quien (se) educa en virtudes se convierte, decisiva-

2 Aunque no abunden las propuestas educativas a partir de pe-
liculas directamente relacionadas con el enfoque de virtud, si las hay
con otros enfoques, sobre todo el de derechos, que el educador puede
aprovechar para abrirlo de tal modo que se desarrolle como enfoque de
virtud. En Bakeaz se han publicado, con el enfoque de derechos en el
cine: R. ARANA, La inmigracién en clave de comedia (2007) y R. ARANA /
H. EcHEVARRIA (coords.), La democracia en blanco y negro (2009).
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mente, en tarea de educacion de los sentimientos. Aristoteles
sittia en esto el criterio de la buena educacion: «Debemos haber
sido educados en cierto modo desde jévenes, como dice Platdn,
para podernos alegrar y dolernos como es debido, pues en esto
radica la buena educacién» (1988, p. 160).

A esta pedagogfa sentimental, desarrollada como pedago-
gia de la virtud y teniendo decisivamente presentes a las vic-
timas, le he dedicado un capitulo, el IIl, de una obra previa
(2008); apoyado ademds en un anélisis precedente sobre los
sentimientos en general y sobre su proyeccién publica, tan
relevante para la cuestién de la convivencia y la paz. Permi-
taseme que me remita a él y que me limite aqui a unos breves
apuntes.

~ Los sentimientos tienen grandes capacidades: a) la de
orientacion ante la realidad —por e¢jemplo es lo que hace
el miedo razonable-; b) la motivacional, empujando a
la accién o inhibiéndola, en positivo y en negativo: ¢) la
relacional, estableciendo lazos interpersonales y grupa-
les, tanto de unién como de rechazo, tanto en perspec-
tiva negativa como positiva en uno y otro caso. Apli-
quense a todo esto sentimientos como el amor, el odio, la
ira, el desprecio, la compasion, etc., para detectar su
enorme y ambigua potencialidad. Pues bien, la educa-
cién se hace cargo de estas capacidades con derivas in-
ciertas para la convivencia, precisamente para potenciar-
las en la direccién moral.

- Aunque el sentimiento se nos muestra inicialmente como
lo no voluntario -«pasién» reactiva-, hay muchas varia-
bles en ¢l que si pueden ser trabajadas, esto es, educadas.
Por ejemplo, replanteando los intereses y deseos (pién-
sese en el deseo de triunfar), las creencias y expectativas,
los prejuicios, etc., a los que van ligados. Siempre, por
supuesto, con dindmicas respetuosas y potenciadoras de
la autonomia, no con dindmicas manipuladoras (recuér-
dese lo ficil que es manipular los sentimientos, en el ni-
vel intersubjetivo y publico).

- En la educacién de los sentimientos hay un primer mo-
mento deontoldgico que el educador debe tener pre-
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sente. La educacién, remitiendo a ¢él, debe facilitar la
inhibicion o superacién de sentimientos a los que, si se
da pabulo, por lo que son en si (pi¢nsese en el odio o el
resentimiento) o por la conducta concreta a la que em-
pujan (por ejemplo lealtades ciegas a lideres violentos,
a religiones fanatizadas, etc.) suponen dafio a la digni-
dad de los otros. Con esto se apunta a garantizar los
minimos de convivencia por lo que se refiere al mundo
emocional.

~ Este momento deontoldgico se completa decisivamente
con el momento aretoldgico, en el que lo que se cultiva
propiamente es el desarrollo del sentimiento como virtud
(en nuestro caso, como virtud que expresa y genera con-
vivencia). Recuérdese, de cara a ello, todo lo que supone
la virtud: eleccion, mesura, contextualizacion pruden-
cial, etc. Como podemos constatar, hay sentimientos que
se nombran del mismo modo cuando se desarrollan
como virtudes (compasién, admiracion, gratitud, con-
fianza, etc.). Y aunque hay virtudes que no nombran
sentimientos (por ejemplo la fortaleza) los suponen (sen-
timiento de consistencia).

~ Tanto para el paso por la prueba de la dignidad como
para la plenificacién en la virtud, la referencia moral
decisiva para la dindmica de los sentimientos, sobre
todo cuando estd orientada a la convivencia, debe si-
tuarse en el otro, y especialmente en el otro victima. En
este sentido, educar en los sentimientos es educar la
mirada para ver de verdad a las victimas, que hardn
emerger los sentimientos pertinentes.

Esta ultima observacidon es importante. Nos muestra que
los sentimientos no son unicamente aquello que puede cegar
el conocer razonable, Son aquello que abre a espacios y mo-
dos de conocer que estin cerrados a la razén que se pretende
neutral, «impasible». (Qué mejor modo de ver los dafios en la
convivencia que verlos en las victimas? /Y cémo percibir a
estas, como acercarnos empaticamente a ellas, si no es por
mediacién de los sentimientos correspondientes? Comulgo,
por eso, con la tesis que, de forma mds genérica, nos propone
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Camps: «Las emociones son formas de conocimiento y de va-
loracién de la realidad. Suscitar las emociones oportunas
para conseguir ciertos modos de ver y de apreciar las cosas es
educar. Por eso, la educacion de las emociones no puede ser
una cuestion psicolégica; es, sobre todo, una cuestion moral»
(2011, p. 266)°.

Este reconocimiento que merecen los sentimientos como
via cognitiva no debe hacer olvidar los riesgos ligados a ellos.
En concreto, en la tarea educativa hay que tratar de superar-
los, a ser posible aprovechando la potencialidad que pueda
anidar en ellos. Destaco aqui dos de esos riesgos:

~ El primero lo acabo de citar: la intensidad con que nos
atrapan las emociones puede cegar nuestra razén, puede
hacernos deformar la realidad, puede inducirnos a con-
ductas irracionales que hagan dafio a los otros y/o a no-
sotros mismos. Piénsese, por ejemplo, en la ira. Si no los
abrimos a su confrontacién con la lucidez son extrema-
damente peligrosos para la convivencia. Pero esto es
algo que puede hacerse. Continuando con el ejemplo:
hay que tratar educativamente de que la ira se module
con la razonabilidad moral no para inhibirla, sino para
transformarla en indignacién ante la injusticia, solidaria
con la victima, pero haciendo que no llegue a ser irrespe-
tuosa con la dignidad bésica del victimario.

- El segundo riesgo del sentimiento es que tiende a la ex-
tremosidad respecto a lo relacional: en unos casos nos
ensimisma, nos autocentra narcisistamente (por ejemplo
la ansiedad o el orgullo); en otros (por ejemplo el amor)
provoca fuertes acercamientos hasta el anhelo de que
sean fusionales; en otros, por tltimo, motiva rechazos
que en su extremo mayor no se contentan con la margi-
nacién (por ejemplo el menosprecio), sino que hacen de-
sear la aniquilacién (por ejemplo el odio). Dado que lo

? Los sentimientos se nos muesiran ademds referencia desveladora
desde otro punto de vista: muestran lo que es importante para nosotros,
para bien y para mal. Esto es, el que algo no nos afecte sentimental-
mente es seilal de que es irrelevante para nosotros.
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relacional es clave para la convivencia, la educacién debe
estar especialmente atenta a todas estas variaciones para
sacar de ellas lo mejor: de la tendencia al ensimisma-
miento, en ciertos sentimientos, la conciencia de vulnera-
bilidad que nos abra a los otros quebrando la autosufi-
ciencia; de la tendencia al acercamiento, la potenciacién
de la comunion y la evitacién de la posesién; de la ten-
dencia al rechazo, la distincién entre la conducta recha-
zable y el rechazo del otro como persona.

Riesgos como estos pueden plantearse tanto en los dmbi-
tos privados de los sentimientos como en sus ambitos publi-
cos. Porque, aunque los afectos, en cuanto tales, son siempre
individuales, por un lado tienen posibilidad de proyeccion
publica y, por otro, cabe el «contagio» sentimental, el que un
sentimiento dado (por ejemplo de admiracién o menosprecio)
sea compartido por un grupo social relevante, convirtiéndose
asi en factor politico clave. Tan manifiesto es esto que puede
afirmarse que no hay vida social y politica sin sentimientos,
en positivo y en negativo.

Este es un dato que no puede ignorarse en la educacion en
virtudes para la convivencia. Para ello es importante tener
presente, entre otras cosas, que la estimulacién de los senti-
mientos compartidos con proyeccién publica se construye
decisivamente en torno a la distincién entre el tmosotros» y el
«ellos». En la perspectiva negativa se enfatiza la exaltacion
del estatus del grupo propio (el yo ideal del narcisismo) y se
rebaja el del exogrupo (estereotipos y prejuicios). En la pers-
pectiva positiva, las fronteras que nos distinguen se hacen
porosas, se viven como puentes que estimulan la comunica-
cién enriquecedora, expresando el respeto y la acogida de la
diferencia en un marco compartido de igualdad. Por eso, edu-
car en las dindmicas sentimentales de pertenencia (a una na-
cidn frente a otras o frente a inmigrantes, a un partido poli-
tico, a una confesion religiosa, etc.) es un momento clave de
la educacion sentimental en la convivencia.

La perspectiva sentimental de la pedagogia puede llevarse
a cabo con multiples estrategias, entre otras aprovechando
las dindmicas emocionales que generan la pedagogia imita-
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tiva, testimonial y narrativa que acabo de presentar. Aristote-
les nos propone ademads otra pista: la que tiene que ver con la
emotividad que despiertan en nosotros las expresiones artis-
ticas. Por un lado, la ve muy actuante en la educacidon que
puede ejercer la tragedia, esto es, afladirfamos y completaria-
mos hoy, la que pueden ejercer todos los géneros narrativos,
con diversos soportes, estéticamente logrados, asi como la
poesia, en general no narrativa, pero enormemente expresiva
desde el punto de vista de los sentimientos. Pero, mds all4 de
lo literario, la ve presente también en las otras expresiones
artisticas: pintura, escultura y, sobre todo, musica. Platén ya
habia percibido la influencia de todas estas creaciones, en es-
pecial las literarias, en el caracter moral, pero, preocupado
por el fuerte alcance negativo que podian tener, pide (en La
Repiiblica) que los poetas sean expulsados de la ciudad*
Desde consideraciones conio las de Aristételes podriamos
concluir en que esta influencia es ambigua y que, precisa-
mente, lo que toca a la educacién es que se convierta en in-
fluencia positiva, siempre enmarcada —maticemos hoy, frente
a «dirigismos» excesivos de los cldsicos— en los procesos de
maduracion y respeto de la autonomia.

Pues bien, respectp a la musica, Aristételes, en Politica,
nos ofrece consideraciones como estas: «Como resulta que la
musica es una de las cosas placenteras, y que la virtud con-
siste en gozar, amar y odiar de modo correcto, es evidente
que nada hay que aprender y practicar tanto como el juzgar
con rectitud y el gozarse en las disposiciones morales y en las
acciones hermosas. Y en los ritmos y en las melodias se dan
muy especialmente imitaciones conforme a su propio natural
de la ira y de la mansedumbre, y también del valor y la tem-
planza, asi como de sus contrarios y de las demds disposicio-
nes morales» (Aristoteles, 1994, p. 295). Esto es, en las melo-
dias hay mimesis de «los estados de cardcter» y hay que tratar
de que tengan una influencia positiva en estos. De cara a ello,

4 Aunque una lectura afinada de sus textos matiza esta contunden-
cia del rechazo de los poetas, sin que deba olvidarse que propone que a
los guardianes se les eduque en la musica.
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de cara en concreto a lograr «la excelencia politica» -siempre
estd presente en él la perspectiva ptiblica de la virtud-, ofrece
una serie de criterios, tanto respecto al tipo de melodias como
a los instrumentos con los que se ejecutan, que hoy son dis-
cutibles en buena medida® Pero permanece lo sustancial de
su propuesta: que la musica, como, afiado, la pintura y la es-
cultura -y evidentemente las creaciones literarias—, puede ser
una muy buena referencia para la educacion sentimental, sin
que esta suponga instrumentacion de ellas, sino, precisa-
mente, su goce pleno desde el reconocimiento de su valor.

5. Pedagogia de la praxis

Recordemos que la virtud es un modo de ser que se expresa en
una conducta habitual. No es mero sentimiento positivo, ni
mera reflexion, ni mera disposicidn. dnvestigamos no para sa-
ber qué es la virtud, sino para ser buenos» (Aristoteles, 1988,
p. 160). Por eso, la pedagogia que la cultiva es también peda-
gogia para la praxis virtuosa.

Esta cuestion debe ser tomada en la circularidad positiva
que se menciono6 antes: cultivando disposiciones que abocan
a acciones; incentivando acciones que construyen disposi-
ciones. Esto es asi si se contempla una perspectiva global.
Luego, en cada momento de edad, en cada circunstancia, etc.,
habra que ir o de la disposicion a la acciéon o de la accién a la
disposicidn. Respecto a esto tltimo, Aristoteles dice con con-
tundencia: «Los modos de ser surgen de las operaciones se-
mejantes, De ahi la necesidad de efectuar cierta clase de acti-
vidades, pues los modos de ser siguen las correspondientes
diferencias en estas actividades» (1988, p. 160). La educacion,
en nifios pequeiios, puede comenzar estimulando acciones
virtuosas que, inevitablemente, seran poco reflexionadas,
pero para it abriéndolas a la reflexion y a la integracion sen-

* Tiene ademds fuertes reparos frente al musico o instrumentista

«profesional», que diriamos hoy, pues considera que es un oficio vulgar,

asignable a gente vulgar.
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timental, a fin de que se constituyan auténticas disposiciones
personales que han pasado por el filtro de la libertad.

Cuando se educa para la accidn virtuosa no solo hay que
estar atento a la naturaleza de la accion. También hay que es-
tarlo a la intensidad y contextualidad. Dicho de otro modo, ha-
bra que educar a que las acciones ~expresen directamente la
virtud que expresen— estén mediadas todas ellas por la pruden-
cia, que discierne circunstancias y consecuencias,

En esta pedagogia de la praxis son muy importantes las
actividades cotidianas. Es en lo discreto de ellas, en nuestras
relaciones con los demads, en nuestras tareas habituales, en
nuestros modos de afrontar los conflictos de la vida co-
rriente, etc., en donde vamos forjando las virtudes, dispo-
niéndonos para afrontar retos extraordinarios, si llegara la
ocasidn. El educador debe, por eso, incentivar estas conduc-
tas virtuosas cotidianas, comenzando por todas las que tie-
nen que ver con las actividades del contexto en que se sitiia
(el familiar, el del aula y el del centro escolar, el de una orga—
nizacion social, etc.).

Por ultimo, no habra que perder de vista que cada amblto
de la praxis pide destacar en virtudes especificas, que, por
tanto, reclama procesos educativos atentos a ellas. La aboga-
cia exige énfasis en virtudes que son diferentes a las que de-
manda la ingenieria o a los convenientes para un conductor
profesional de autobus; la orientacién a la maternidad y pa-
ternidad precisa sensibilidades virtuosas diferentes a las de
la orientacidon a la gestion de una organizacién empresarial
0 a la dedicacion al cultivo agricola, etc. Todas las dedica-
ciones compartirdn virtudes clave, como la prudencia o la
Jjusticia —en general, las virtudes del convivir-, pero incluso
estas se acabardn ejerciendo moduladas por los contextos de
- las dedicaciones. Ante este panorama, el reto para la educa-
cidn en virtudes, una vez mas, pasa por la flexibilidad en la
fidelidad a lo nuclear de estas. Haciéndose cargo, ademads, de
que hay un ambito de la praxis en el que coincidimos todos,
el &mbito en el que aqui nos estamos centrando, el de la ciu-
dadanfa, al que habra que abrirse siempre, en formas lo mas
participativas posible, desde los otros ambitos, integrando a
estos en lo civico en todo lo que se precise. Por ejemplo, el
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abogado no tiene que olvidar que es, ademds, ciudadano;
pero tampoco tiene que olvidar que su ciudadania incluye un
cierto modo de ejercer la abogacia.

6. Pedagogia de la «segunda navegacion»

Aristoteles es consciente de que educarse en la virtud no es
facil. Por eso sefiala que a veces es preciso acudir a caminos
indirectos, que de algin modo son el mal menor, pero que
pueden conducirnos al bien claro. Considera que son como la
«segunda navegacion» (la navegacion a remo, cuando, por au-
sencia de viento, es imposible la navegacién a vela). Y men-
ciona dos.

El primero consiste en estar criticamente alerta respecto a
los placeres y dolores, respecto a los sentimientos que expe-
rimentamos espontidneamente por nuestro modo de ser, y
que nos alejan de la mesura de la virtud. «Entonces debemos
tirar de nosotros mismos en sentido contrario [...], como ha-
cen los que quieren enderezar las vigas torcidas» (1988, p.
176). La verdad es que esta metafora, en su version del arbol
torcido que hay que enderezar cuando se es joven, ha hecho
fortuna, pero con frecuencia se ha utilizado negativamente,
para forzar las libertades indebidamente, para inducir a mo-
dos de virtud -a veces mal formulados- que no eran queri-
dos por el interesado. Por eso es muy importante tener pre-
sente lo que se dice en la frase: «Debemos tirar de nosotros
mismos». Educar en la virtud es siempre educar en la auto-
nomia que se va formando y desde la autonomia que se
tiene; algo que debemos enfatizar mucho mds que Aristdte-
les, ambiguo respecto a esto con su pensamiento comunita-
rio propio del momento.

El segundo camino indirecto hacia la virtud consiste en
plantearse que si nos cuesta mucho alcanzar su punto justo,
probemos alcanzar el extremo que mds se le acerca a ella, que
en unos casos serd el extremo por exceso y en otros por de-
fecto, pues eso supondra desviarnos menos del ideal: «Estd
claro que el modo de ser intermedio es en todas las cosas lau-
dable, pero debemos inclinarnos unas veces hacia el exceso
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y otras hacia el defecto, ya que asi alcanzaremos mas ficil-
mente el término medio y el bien» (1988, p. 177).

Hay una tercera via que puede ser sefialada, apoydndonos
en la distincién entre virtud natural y virtud de excelencia.
Aqui de lo que se trata es de comenzar desarrollando en vir-
tud de excelencia lo que cada uno tiene, por caracter psicold-
gico, de virtud natural. Y apoyarse en ello para ir avanzando
hacia virtudes para las que se tiene menos predisposicién ca-
racterial. Pensemos, por ejemplo, en alguien temperamental-
mente iracundo: se trataria de ayudarle a encauzar la ira ha-
cia objetivos positivos (indignacién contra la injusticia) y a
ensamblarla con otros sentimientos-virtudes que evitaran sus
derivas inadecuadas (respeto-compasién hacia la victima -lo
que puede serle ficil- y respeto al victimario en cuanto sujeto
de dignidad -serd el momento de la dificultad-).
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5

VIRTUDES PARA CONVIVIR

Sintetizando el proceso recorrido hasta ahora, hemos ido cla-
rificando lo que son las virtudes y su conexion con otras ca-
tegorias morales; y hemos precisado los modelos pedagdgicos
que se muestran més adecuados para educarnos en ellas.
Aplicando, en todo momento, las conclusiones o lineamien-
tos que iban apareciendo al ohjetivo propio de este trabajo: la
educacion en virtudes para la convivencia y la paz. Ahora
solo nos queda destacar las virtudes mas relevantes para este
proposito, aquellas que deben ser tenidas especialmente pre-
sentes, y definirlas con razonable precision, marcando asi los
contenidos de las tareas educativas. A este respecto se impo-
nen estas observaciones iniciales.

—. En modo alguno pretendo ofrecer una lista cerrada de
virtudes, sino abierta a modificaciones constantes, desde
la atencidn a las variaciones que se produzcan en la con-
cepcidn de las propias virtudes y en los contextos de
convivencia. La seleccidn tiene que mostrar su validez en
la praxis.

- Ya sefialé que considero clave que, tanto al delimitar las
virtudes para la convivencia como al definirlas, asi como
al pretender educar en ellas, se tenga siempre presente la
referencia a las vicimas. A las victimas tomadas en su
universalidad, haciéndonos cargo de los diversos tipos de
violencias que las crean (de género, terrorista, de tortura
y opresion por parte de los Estados, contra el étnica-
mente diferente, estructural, de acoso en sus formas va-
rias, de criminalidad «comun» -organizada o no-, de
guerra...). Las virtudes que propongo las considero ade-
cuadas para enfrentarnos éticamente a todos estos tipos
de violencia, para solidarizarnos con las victimas y cons-
truir asf con ellas -con las supervivientes- la conviven-
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cia y la paz. Aunque las concreciones a cada violencia
pidan también concreciones en las virtudes, en las que
aqui no entraré.

Para confeccionar esta lista de virtudes para la convi-
vencia puede resultarnos 1til retomar una de las clasifi-
caciones que se comentaron en su momento: la que dis-
tinguia entre virtudes publicas y privadas.

- En principio, dada la perspectiva clvica de este trabajo,
se impone comenzar destacando las virtudes con poten-
cialidad manifiestamente publica, aunque tengan tam-
bién su momento privado. Entiendo que deben situarse
entre ellas, de forma clara, virtudes como tolerancia-
respeto, dialogalidad, justicia, solidaridad, obediencia
civica, responsabilidad, reconocimiento; de forma algo
menos nitida: valentia-fortaleza, compasién, etc.

- Pero hay que aiiadirles a ellas virtudes que esponténea-
mente tienden a considerarse privadas, pero que, ma-
durando a la persona, tienen también una clara poten-
cialidad civica: sobriedad, generosidad, serenidad,
mansedumbre, perseverancia, humildad, paciencia, con-
fianza, admiracion, honestidad-decencia (en el sentido
actual aplicada a lo publico), etc. .

~ Por ultimo, no hay que olvidarse de la virtud de la pru-
dencia, por si misma y porque tiene que modular el
punto justo y aplicado a la realidad del resto de virtudes.

Describir con cierto detalle todas estas virtudes alargaria

excesivamente este trabajo. Por ello dejaré algunas en el ca-
mino, guiado por el doble criterio de importancia y de nece-
sidad de clarificacién (algunas de esas virtudes tienden a re-
chazarse porque son mal comprendidas). Por lo demds, y
como se vera, se trata de virtudes con amplias imbricaciones
entre si, lo que posibilita e incluso exige que, al presentar al-
gunas, se ofrezcan apuntes de otras formalmente no aborda-
das, haciendo que quede de este modo basicamente comple-
tado el panorama de virtudes que acabo de definir'.

! Para la descripcién de algunas de las virtudes que siguen retomo
reflexiones hechas en obras precedentes.

80

1. El respeto

El respeto puede ser considerado como la virtud mas bésica
para la convivencia. Hoy en dia se nos muestra muy unido a
la propuesta ética kantiana, remitiendo al principio de no fra-
tar a ningin ser humano como puro medio. Lo que planteo
aqui es estimularlo como virtud, como disposicién interiori-
zada que se expresa habitualmente en un respeto hacia los
demds que se desarrolla en la «consideracion debida» y en el
strato» correspondiente.

En cuanto virtud, puede ser concebida como la madura-
cion moral del sentimiento correspondiente que no ignora el
principio seiialado. Porque «respeto» no solo remite a ese im-
perativo moral y a su valor de fondo de la dignidad. También
remite a sentimiento. Esto se manifiesta en expresiones como
«X me infunde respeto» o «siento respeto por ti o por lo que has
hechon.

El sentimiento de respeto madurado como virtud pide, para
empezar, que se sustente de modo generalizado en vivencias de
simetria basica: las que implican la asuncién reflexivo-emo-
cional de que todos los seres humanos, por diferentes que sea-
mos en miles de aspectos, somos iguales en cuanto sujetos de
dignidad, y que desde ahi nos merecemos unos a otros un
mismo respeto, que es el respeto bésico, y que se expresa como
reconocimiento de que todos somos fines en siy que, por tanto,
no debemos instrumentalizarnos. «Siento respeto por ti, en
cuanto sujeto de dignidad». Pero el respeto puede tener tam-
bién otras dinamicas.

En primer lugar, pasando a contemplar nuestras diferencias
de condicion, unas involuntarias, otras voluntarias (ser mujer u
hombre, tener una religién u otra, o ninguna, haber nacido en
un pais u otro, tener una orientacion sexual u otra, ser de un
partido politico u otro, etc.), el sentimiento de respeto se viven-
cia como respeto empético a lo que las personas son, haya o no
haya identificacién del que respeta con lo que son. Como res-
peto, también, al derecho a ser diferentes, con todo lo que im-
plique esto. «Siento respeto por ti en lo que eres, en cuanto per-
teneciente a tal grupo, respeto tu derecho a serlon.
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En segundo lugar, el respeto puede dirigirse a las opinio-
nes y acciones que, motivadas por sus decisiones libres, lle-
van a cabo las personas concretas, mds o menos conexiona-
das con esas resituaciones en grupos identitarios. También a
logros globales que han conseguido con acciones constantes
en una direccién dada. «Siento respeto por lo que has hecho,
incluso aunque no esté de acuerdo con ello; te reconozco tu
derecho a hacerlo». «Siento respeto por lo que has logrado
ser». Si el respeto es empatico, puede avanzar hacia el didlogo
y la cooperacidn, desarrollandose asi como dialogalidad.

El afinamiento ético del sentimiento de respeto, su consti-
tucién como virtud, se da cuando se distingue claramente en-
tre lo que debe ser respeto incondicional, el ligado a la digni-
dad al margen de lo que seamos y hagamos, y lo que es
respeto condicionado (todas las demds variables contempla-
das en las que media la libertad humana). Condicionado pre-
cisamente a la primera forma de respeto. Merece respeto el

ser humano en cuanto sujeto de dignidad, pero, precisamente -

por ello, no lo merecen aquellas concepciones de la realidad,
expresiones, acciones, construccion de habitos, etc. que im-
plican que no se respeta la dignidad de alguien. Incluyendo
aqui el irrespeto a la dignidad de uno mismo, por ejemplo en
ciertas formas de veneracion a las autoridades.

Buena parte de estas consideraciones se pueden asumir
desde la categoria de. tolerancia. Hablariamos entonces de vir-
tud de la tolerancia. Creo, de todos modos, que es mas ajustado
asumirlas desde la categoria de respeto, porque la primera tiene
siempre un deje de aceptar lo que se soporta, y lo que es de de-
recho no debe ser ligado a esta actitud. Ahora bien, de la cate-
goria «tolerancia» puede retomarse que queda bien definida
moralmente cuando se define bien lo intolerable, aquello que
estamos obligados a no tolerar. Este modo de hablar da un
énfasis especial a esta cuestion. Pues bien, lo que no se puede
tolerar es el quebrantamiento de los derechos humanos, esto
es, la violencia en sus diversas expresiones. El tolerante es aqui
no el que se inhibe, sino el que lucha denodadamente contra
esas conductas, porque es asi como se garantizan los espacios
legitimos de folerancia. Solo que, detalle fundamental, lucha
contra ellas en el mas escrupuloso respeto de los derechos
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humanos, porque de lo contrario se hace culpable de la into-
lerancia que pretende combatir.

En definitiva, dicho con el lenguaje de la mesotés, se trata
de respetar y tolerar en su justa medida, que excluye el tole-
rar lo intolerable (vicio por exceso) y el no respetar lo respe-
table (vicio por defecto). Si antes la sociedad empujaba hacia
el segundo de los vicios, hoy, en su version como sociedad Jj-
beral, no es raro que nos incline hacia el primero.

En la educacion para la convivencia y la paz hay que sacar
de esto un corolario para el educador. Es en principio bueno y
positivo que respete las diversas opiniones morales de aquellos
a quienes acompaila en el proceso de formacién, que, incluso
en espacios educativos como la escuela, se muestre neutral
ante ellas, para no coartar su libertad y en el marco de la edu-
cacion del respeto que debe fomentar. Pero siempre que las
opiniones se enmarquen dentro de la legitimidad contemplada
por los derechos humanos, pues, sino es asi, se le impone la no
neutralidad, el rechazo. Ha calado bien que no se puede ser
neutral ante la violencia de género. Pero, igualmente, tampoco
se debe ser neutral ante opiniones que legitiman o «compren-
den» la violencia terrorista (u otras violencias).

La virtud del respeto deberia ser la constante de las perso-
nas en la esfera privada y publica. La vida ética no debera con-
tentarse con ella y pedird ademds implicaciones de justicia y
solidaridad mds en positivo, pero siempre asumiendo este mi-
nimo en negativo que supone dejar ser, dejar hacer. En este
sentido, el respeto como principio y como virtud es el freno
moral bdsico frente a la violencia. Esta empieza cuando ese
freno desaparece?, '

2. La dialogalidad

Asegurado el respeto en negativo, avanzamos positivamente
en el vivir juntos, desbordandolo, al abrirnos al didlogo. A la

2 Sobre la virtud del respeto y la tolerancia, cf. también Fetscher
(1996) y Sennet (2003).
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didlogo. En la tradicién cldsica, esto se asumia al proponer —-con
las cautelas necesarias— el momento retdrico de la argumenta-
cion. Como tiene tan mala prensa, aunque se usa muchisimo -y
con frecuencia indebidamente-, conviene hacer una aclaracién
basica en torno a él. :

La perspectiva retérica del discurso es la que lo dirige a
convencer al otro de las tesis que se le proponen. Incluye,
ademds de la dimensién 18gico-racional, lo que es mds pro-
pio de ella: el ethos, esto es, el talante y las disposiciones de
quienes intervienen, en nuestro caso, en el didlogo (es de es-
perar que todos); y el pathos o emociones suscitadas en quie-
nes escuchan lo que otros dicen (también aqui no en una si-
tuacion monolégica, sino dialégica). Respecto al primero,
precisamente por su impacto en el segundo, Aristételes se
atreve a decir que, por la empatia e identificacion que suscita
en los oyentes, el ethos del que habla constituye casi la mds
eficaz de las pruebas. Por otro lado, este momento retérico
implica igualmente el recurso a las diversas figuras literarias
(como la metafora o el oximoron, el ejemplo, etc.), que gene-
ran procesos cognitivos en los que ponen en movimiento los
sentimientos.

Esta perspectiva retérica del didlogo es especialmente de-
licada. Porque los afectos que estimula pueden polucionarlo,
pueden convertirse en factor decisivo de manipulacién por
parte de quienes tienen a mano suscitarlos y controlarlos.
Pero la solucion a este riesgo no estd en pretender vaciar de
afectos el didlogo, sino en hacer que estén presentes con toda
honestidad y transparencia, al servicio de procesos de con-
vencimiento reciproco de lo que se considera verdadero y

Jjusto; de un convencimiento que incluya el correspondiente
compromiso prictico. Porque, no hay que olvidarlo, no dialo-
gamos solo para ponernos de acuerdo sobre lo que son las
virtudes o las normas de convivencia, sino para alentarnos
mutuamente a ser virtuosos, a cumplir esas normas. La virtud
de la dialogalidad tiene en esta integracién moralmente afi-
nada de los sentimientos en los procesos dialdgicos, orien-
tada a hacer personalizadamente vivo lo que se alcanza a tra-
vés de estos, un reto muy especial.

88

3. La justicia

Si la dialogalidad desbordaba ya ampliamente el respeto en
negativo como guia para la convivencia, la virtud que nos in-
troduce de lleno en acciones positivas es la justicia. Es la vir-
tud civica fundamental, en el sentido de que, como he ido
avanzando, el resto de virtudes debe vivenciarse no solo no
quebrantandola, sino potencidndola.

De todos modos, hoy en dia la justicia tiende a ser con-
templada desde la perspectiva deontolégico-principial. Se ha-
bla asi de principios de justicia para regular el ejercicio de las
libertades y para distribuir los recursos. Derivando, también,
en principios de justicia penal, que son los que guian los pro-
cesos judiciales, las sanciones a las que deben ser sometidos
los juzgados culpables -esto es, los violentadores de un modo
u otro- y los reconocimientos y reparaciones que tienen de-
recho a recibir los violentados, las victimas. En la conciencia,
ademads, de que se impone la mediacion del Estado para que
una justicia asi se realice. Nada de esto habrad que perder de
vista en la educacién para la convivencia, pero lo que aqui
nos interesa es la perspectiva aretologica de la justicia.

Inicialmente puede definirse la virtud de la justicia como
la interiorizacién en la persona de los principios de justicia
adecuados, de modo tal que pasa a formar parte de su carac-
ter moral la disposicidn estable y efectiva: a no ser causa de
injusticia; a reclamar justicia alld donde haya injusticia; y a
poner de su parte lo que le corresponde para que la justicia se
realice.

En esta disposicion se integran las dimensiones racional,
sentimental y motivacional de la persona. La primera se expresa
reflexionando sobre los principios y sus modos de aplicacién
a los contextos. La tercera, que es el paso entre la disposicion y
la accién, emerge de la sintesis de las dos primeras. Concrete-
mos un poco mas estas.

Para quien cultiva la virtud de la justicia es importante
realizar un esfuerzo reflexivo, compartido dialégicamente,
por definir ajustadamente los principios que tienen que
guiarla, de modo tal que los haga conviccidn actuante. Res-
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pecto a la dimensién distributiva de la justicia, si quiere que
sea acorde con los derechos humanos indivisibles e interde-
pendientes y con los horizontes mdas plenos de convivencia,
sus principios deben contemplar no inicamente la no coaccién
directa a las libertades de las personas, sino el compromiso
equitativo activo para que todos dispongamos de recursos en
formas tales que, cubriendo nuestras necesidades, nos garan-
ticen la igualdad de oportunidades para el ejercicio responsa-
ble de nuestra autonomia y nos ofrezcan la acogida necesaria
ante las fragilidades y carencias insuperables que podamos
tener. El ya clasico criterio marxiano de (re)distribucion sigue
siendo acertado como referencia inspiradora para esta dimen-
sion de la justicia: «De cada cual segtin sus posibilidades, a cada
cual segin sus necesidades».

Por lo que respecta a la dimension correctiva de la justicia,
la que debe ejercerse ante el quebrantamiento de su dimen-
sion de respeto a las libertades y de distribucién, esto es, ante el
delito, a quien cultiva la virtud de la justicia se le impone una
reflexién comprometida sobre las dos grandes propuestas que
existen en esta cuestion: la que pone el énfasis en lo retribu-
tivo (que quien delinquié tenga un sufrimiento equivalente al
que caus¢: centralidad de la pena), y la que lo pone en lo res-
taurativo (que se realice todo lo posible la restauracién de la
victima, y también la del victimario, con la adecuada asime-
trfa moral en los procesos de ambos, para que no haya impu-
nidad: centralidad de estos procesos personales en conexidn
con la comunidad). Por mi parte considero que, pensando en
la justicia mas humanamente afinada y en la convivencia
mas plena, hay que apostar por el segundo modelo, el que as-
pira a integrar a todos en el vivir juntos*.

* Desarrollar las concepciones principiales de la justicia des-
borda las pretensiones de este trabajo. De todos modos, sohre su
dimensién distributiva, los ciudadanos tenemos en general sufi-
ciente conocimiento de ella. En cambio, por lo que se refiere a su
dimension penal, tendemos a identificarla con la perspectiva retri-
butiva, suavizada en su extremismo. Para una comprension de la
perspectiva restaurativa me remito a textos como estos: P. MacCoLD
|/ T. WAcHTEL, «En busca de un paradigma: una teorfa sobre justi-
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Apuntadas de este modo las pistas del momento reflexivo
de la virtud de la justicia, paso a exponer el momento senti-
mental. Los sentimientos clave que mds directamente se rela-
cionan con la justicia son los de solidaridad, indignacion,
respeto y vergiienza.,

El estimulador especifico mas marcado es el de indigna-
cidn, fuente de energia psiquico-moral para enfrentarse a la
injusticia. Se expresa en el espontdneo «jno hay derecholy,
que surge ante la constatacion de una injusticia. Pero para que
este «no hay derecho» se expanda hacia injusticias sufridas
por otros se precisa que se experimente un lazo de solidaridad
con estos. Y para que esta solidaridad, y por tanto justicia, al-
cance a todos e imparcialmente, es necesario que se dé¢ un
sentimiento de respeto sustentado en la dignidad universal.
Dejo de momento la cuestion de la solidaridad, que abordaré
enseguida como virtud, para continuar con el hilo del senti-
miento de indignacion.

Para empezar, es decisivo que este sentimiento aflore
desde la empatia con la que realmente es victima de la injus-
ticia. En este sentido se trata de un sentimiento: que es capaz
de discernir quién es victima en sentido moral (sufrimiento
injusto) de quien no lo es (sufrimiento no injusto), y que se
contrapone al sentimiento de indiferencia (que podria verse
como el vicio por defecto frente a la iracunda justicia des-
tructora, que seria el extremo por exceso).

En segundo lugar, clarificando lo precedente, hay que
sefialar que la indignacidon es propiamente moral, virtud,
cuando es producida por lo que percibimos como in-digni-
dad, debido a que dafa la dignidad de las personas. Esta in-
dignacidn se distingue asi de la motivada exclusivamente
por el dafio que se hace a nuestros intereses particulares: a
veces nos indignamos de lo que no deberiamos indignarnos
(asi, el partidario de ETA que se indigna por que se enjuicie

cia restaurativan, en Restorative Practices-Eforum 12 (2003) [breve
artfculo de presentacién general, accesible en Internet], y Justicia
restaurativa, mediacidn penal y penitenciaria: un renovado impulso.
Madrid, Reus, 2012.
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justamente a los responsables de atentados); y a veces la in-
dignacion, aunque relacionada con un acto injusto, no es co-
nexionada con la injusticia, sino con lo que afecta a nuestros
objetivos especificos, personales o grupales. Precisamente
porque lo que debe contar en tltima instancia es la dignidad
y no los intereses particulares, conviene tener siempre una
actitud critica ante la indignacién por lo que percibimos
como quebrantamiento de nuestros derechos personales, a
fin de discernir si la violencia que sufrimos remite a derecho
humano vulnerado. Normalmente, el sentimiento de indig-
nacién estard espontidneamente mas purificado cuando nos
indigna el quebrantamiento de los derechos de los otros,
pues se trata ya de una indignacién solidaria. Si esos otros
no son de nuestros grupos de identidad, la purificacién toda-
via sera mayor. Lo que quiero indicar con esto es que la ra-
zon ultima de nuestra indignacion debe ser que se ha que-
brantado la dignidad de un ser humano, sus derechos en
cuanto humano. Con lo que en ese acto de indignacion uni-
mos lo mas particular, con la fuerza de la concrecion que ello
da (nos indignamos porque a esta mujer la ha maltratado su
marido, porque a este inmigrante le estdn explotando labo-
ralmente), y lo mas universal (en ellos rememoramos a todas
las victimas).

En tercer lugar hay que orientar el sentimiento de indig-
nacion y su fuerza motivadora hacia la accion. Para ello con-
viene precisar adecuadamente el objeto de nuestra indigna-
cidn, al que propiamente hay que enfrentarse. Si la referencia
central es la dignidad, lo que nos indigna es el acto de violencia
e injusticia, también la persona que lo comete en cuanto sujeto
de iniciativa de ese acto, pero no la persona en cuanto persona,
que, incluso siendo criminal, sigue siendo sujeto de dignidad.
Este es ciertamente un momento dificil para el sentimiento,
que espontidneamente no gusta de estas precisiones, que desea
dirigirse contra la totalidad de lo que el otro es. Pero lo condu-
ciremos hacia la accidn moralmente correcta cuando consiga-
mos que integre la distincion. Solo entonces la respuesta mo-
tivada por la indignacién no se convertird ella misma en
indignidad (por ejemplo en violencia vengadora), pues respe-
tard la dignidad basica de todo otro violento en la persecu-
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cion y coaccion a la que haya que someterle. Serd la indig-
nacion de la virtud de la justicia,

Todo esto muestra que la virtud de la justicia también
cumple el criterio general de que es maduracién moral de
sentimientos determinados; en concreto, el de indignacion.
Pero considero que hay también otro sentimiento en juego
que es muy importante: el de la vergiienza. La maduracién en
este es la que introduce en la virtud de la justicia no solo a
quien es victima de la injusticia, sino, especialmente, a quien
la causa, al injusto.

Experimentamos vergiienza cuando nos impacta una mi-
rada de otro que nos juzga recriminatoriamente, poniendo en
crisis nuestra autoestima. Este sentimiento se asienta en el
hecho de que la imagen que tenemos de nosotros mismos de-
pende de las imdgenes que los que consideramos significati-
vos tienen respecto a nosotros, elaboradas en referencia a
ideales que compartimos (o sufrimos)®.

La dinamica de la vergiienza tiene multiples derivas. Est4,
asi, la vergiienza de motivacion inmoral, por ejemplo la que se
experimenta por no ser capaz de ejercer la violencia que se es-
pera de nosotros en el grupo al que pertenecemos (piénsese en
una cuadrilla machista de amigos que exige tratar dominado-
ramente a las mujeres). O la vergiienza que nos victimiza, como
la que experimentamos por expectativas de otros que no he-
mos cumplido y que quiebran los horizontes de autorrealiza-
cidn o pertenencia que legitimamente queremaos para nosotros.
0 la vergiienza que interioriza la marginacion, como la que su-
frimos por pertenecer a grupos sociales menospreciados. O la
no vergiienza de la indiferencia, incluso la autosatisfaccion,
por lo que tendria que darnos vergiienza, como la injusticia
que hemos causado o la que hemos consentido.

La maduracion moral del sentimiento de la vergiienza que
gesta la virtud de la justicia supone, para empezar, que no se
sienta vergiienza por lo que no tiene que sentirse, por aquello
que nos victimiza desde el referente de la dignidad, y que si
se sienta por aquello que debe sentirse, por haber causado

* Para desarrollar mds este tema de la vergiienza, cf. Camps, 2011.
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quebranto a los derechos humanos de las personas. Comento
un poco esto dltimo, pues es aqui donde la evoluciéon moral
del sentimiento introduce en la justicia al injusto.

El injusto se abre a la justicia, en efecto, cuando siente ver-
giienza de motivacién moral por lo que ha hecho. La mirada
exterior que tiene que causarle este sentimiento es la de la vic-
tima de su accion: si de verdad es capaz de verla como victima,
esta afeccion brotard en ¢l de modo espontineo. Por eso, lo que
precisa antes que nada es quitar todas las barreras de prejuicios
y de autointereses que le impiden percibirla asi. El primer mo-
mento de este impacto moral de la victima serd doloroso: des-
velara en ¢l la culpabilidad. De modo tal que a esta mirada ex-
terior recriminatoria se le afladird la mirada interior de su propia
conciencia. Su autoestima se convulsionard, pero se tratara de
la autoestima inmoral, la llamada a desmontarse para que otra
aparezca. Curiosamente, en esta interpelacion de la victima, en
la respuesta a ella desde el arrepentimiento, abriéndose a los
procesos de reconocimiento y reparacién que le debe, encontrara
que se inserta no solo en las vias de la justicia, sino también de
su propia reconstruccion personal y de la reintegracion social en
la convivencia. Se habrd encaminado, por su parte, hacia la con-
cordia reconciliada, como expresion del convivir®,

Como puede constatarse, cuando confluyen adecuada-
mente los sentimientos de indignacién y vergiienza, inspira-
dos por una solidaridad abierta a todos y siempre en los con-
tornos del sentimiento de respeto, la justicia como virtud se
realiza.

¢ Nietzsche es contundente a la hora de rechazar el sentimiento
de vergiienza: «,Qué es para ti lo mds humano? Evitar que alguien pase
vergiienza. {Cudl es el signo de haber conseguido la libertad? No aver-
gonzarse ante si mismon (1986, p. 190). Evidentemente, en la vergitenza
solo percibe la humillacién y debilidad que destruye, Hay muchas ver-
glenzas que son de esta naturaleza, y este es el momento de verdad de
la afirmacién nietzscheana. Pero espero que haya quedado claro que
ciertas vergiienzas pueden construir con un afinamiento moral decisivo.
En dltima instancia, considero que el corazén de la verdad respecto a
ella estd en la afirmacion aristotélica de que squien no se ruboriza del
mal que hace es un miserables.
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4, La solidaridad

Acabo de indicar que en toda justicia distributiva hay un
cierto aliento de solidaridad que la sustenta. Esta, con todo,
tomada en si misma, tiene su consistencia propia respecto a
la justicia. Y como tal es también una virtud muy relevante
para la convivencia, puesto que, en definitiva, es el «cemento»
que la cohesiona.

Etimoldgicamente, solidaridad viene de solidus, palabra
que tiene diversos usos, como, en la construccion, para refe-
rirse a edificios compactos, firmes, estables. Lo que ya nos
pone sobre la pista a proposito de la fuerte consistencia que
tiene una sociedad solidaria. De todos modos se apunta a lo
que es la solidaridad a traves del significado que esta palabra
latina tiene en el marco juridico: las obligaciones contraidas
in solidum son aquellas en las que, cuando hay varios deudo-
res, cada uno de ellos tiene el deber de asumir integramente
la deuda, en el caso en que los demads se declaren insolventes.
Ser solidario, segun esto, significa llevar las cargas de los
otros y luchar por sus causas, haciéndolas propias.

Quien tiene la virtud de la solidaridad es la persona que ha
interiorizado esta disposicion y la traduce en obras. En la
base de ella hay un potente sentimiento, el de la empatia, he-
cha compasion cuando se precisa, que une a todos los que
participan de él, hasta el punto de hacerles sentirse un soli-
dus. Y en su meta estd lograr que ese solidus no quede en
mero afecto, sino que se haga realidad gracias a un compartir
lo que se tiene sin calcular el provecho personal, sino pen-
sando en el bien del colectivo.

Con todo, para que hablemos de virtud se precisan mas
condiciones, La primera de ellas tiene que ver con los tipos de
solidaridad que pueden darse. Los sociélogos hablan de soli-
daridades «organicas» para referirse a las que tenemos, en al-
gunos casos muy fuertes, con quienes forman parte de nues-
tros grupos de pertenencia sentida, como son la familia, la
nacién, la etnoidentidad, el partido politico, etc. Parece que
pertenencias de este tipo, con sus correspondientes cohesio-
nes, son algo inherente a la condicién humana: pueden cam-
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biar sus concreciones, pero no su existencia. Por lo que no se
trataria de negarlas, sino de vivirlas positivamente, esto es,
como virtud. Concretamente, esto supone dos exigencias. La
primera de ellas mira hacia el interior, y busca prevenir que el
bien del grupo sea ocasidon de instrumentalizacién de sus
componentes; puede formularse del siguiente modo: las so-
lidaridades de grupo se justifican, se viven como virtud, cuando
son también solidaridades para gestar, potenciar y respetar la
autonomia de las personas que los componen, de modo tal
que se logre la vivencia imbricada de la autonomia del sujeto
y de su vinculacién comunitaria. La segunda mira al exterior,
para reclamar que las solidaridades ad intra no solo no se
conviertan en ocasidn para indiferencias, explotaciones y
marginaciones ad extra, sino que se vivan de forma que po-
tencien en sus miembros actitudes solidarias hacia quienes no
forman parte del grupo de referencia. Piénsese, para ejempli-
ficar esto, en las modalidades que puede adquirir, ad intra 'y
ad extra, la solidaridad familiar o la nacional, que mostrardn
la estrecha conexién que hay entre buena solidaridad y con-
vivencia.

De todos modos, la solidaridad como virtud se expresa
plenamente cuando se desbordan estas solidaridades organi-
cas, apostando decididamente por una solidaridad abierfa a
quienes no forman parte de ellas. Se define por los siguientes
rasgos (Vidal, 1996):

~ Es solidaridad dirigida a toda persona (totalidad en pro-
fundidad) y a todas las personas (totalidad en amplitud).
Es decir, el «grupo de pertenencia» es aqui la humanidad:
nada humano, ningun ser humano, me es ajeno; ninguna
de mis otras pertenencias particulares puedo vivirlas en
contradiccidén con esta, mas aun, debo vivirlas poten-
ciando esta. Incluso, hay que afiadir, es solidaridad inter-
generacional, la que apunta a una relacién con la biosfera
de tal naturaleza que persigue que las futuras generacio-
nes la puedan disfrutar en la mayor plenitud posible, para
el bien de ellas y de la propia biosfera.

- Es solidaridad que se expresa en el marco de la igual-
dad, es decir, solidaridad que asume la justicia, con

96

todo lo que esta implica: obligatoriedad, horizonte de
equidad, enfoque estructural.

~ Es solidaridad que se abre a todos desde la perspectiva
de los menos favorecidos, para afirmar el ideal de igual-
dad de todos los sujetos, teniendo en cuenta la condi-
cion de asimetria en que se encuentran individuos y
grupos. Esta es en realidad, como dice Vidal, la caracte-
ristica que mads especifica a la solidaridad. No se define
tanto por su pura universalidad cuanto por el compro-

miso respecto al vulnerable y amenazado, no se define -

por su imparcialidad, sino por su «parcialidad» por el
débil, marginado u oprimido; o, si se quiere, persigue la
imparcialidad (igualdad) a través de esa parcialidad.

JPuede decirse que la solidaridad, ademds de revelar el
sentido pleno de la justicia y alentar a ella, la desborda? Hay
quienes temen responder afirmativamente a esta pregunta,
porque ven el riesgo de potenciar solidaridades que susfifu-
yen a una justicia que no se realiza (como pasa con la «cari-
dad» en su sentido peyorativo); reclaman, por eso, que lo
decisivo es la justicia. Otros, desde la otra vertiente, temen
que se confinen entonces las exigencias propias de la soli-
daridad al campo de lo supererogatorio, no de lo obligato-
rio. Ante estos riesgos reales creo: a) que el «ojo solidario»
supone la justicia, con todo lo que ella implica; b) que abre
decididamente a esta al ambito de la accién o discrimina-
cién positiva; ¢) que, ademds, y asegurado lo que antecede
con rotundidad, en ella anida un aliento que desborda los
esquemas de reciprocidad-obligatoriedad de la justicia para
abocar a la ética de la sobreabundancia del don, de la que
habla Ricoeur.

La persona solidaria es la que tiene interiorizados estos di-
namismos y los vive en la praxis. Sabiendo que hay solidari-
dades que pasan por las relaciones interpersonales. Pero que
adquieren su potencialidad plena cuando se insertan en pro-
cesos institucionales, ya sea ligados a las instituciones publi-
cas redistributivas, ya sea a través de organizaciones sociales
de solidaridad. En los extremos viciosos respecto a estas acti-
tudes se encuentra el que Macpherson definié como indivi-
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dualista posesivo y el que tiene solidaridades comunitaristas
duramente cerradas, ad intra y ad extra.

La persona alentada por la virtud de la solidaridad, como
he adelantado, es fuertemente consciente de las vulnerabili-
dades, aflicciones, discapacidades y dependencias que forman
parte de la condicién humana. Todos las vivimos, sujetos a los
avatares de la vida, con mayor o menor intensidad; porque
nadie es autosuficiente, ni siquiera en su momento de esplen-
dor. Y si las afrontamos positivamente, es solo gracias a las
solidaridades que nos ofrecemos: las que damos y las que es-
tamos en disposicidn de recibir. Porque también en la recep-
cion se practica la solidaridad?.

5. El reconocimiento

Las virtudes del vivir juntos hasta ahora presentadas nos han
abierto decisivamente a la asuncién de lo que los seres huma-
' nos compartimos en cuanto humanos, a aquello en lo que so-
mos iguales y que reclama que no sea negado en la desigual-
dad: la dignidad. Pero, ademas de ser asi iguales, las personas
somos también diferentes, con diferencias que legitimamente
podemos aspirar a mantener y potenciar, precisamente en
nuestra convivencia. Una virtud clave, no la tnica, para ha-
cerse cargo de esta realidad es la del reconocimiento.
Con todo, el reconocimiento implica también la igualdad.
Algo que conviene comenzar recordando, para poder pasar
luego a su acogida de la diferencia. Pide, en primer lugar, re-

? Para profundizar en la temdtica de la solidaridad puede con-
sultarse: L. A. ARANGUREN GoNzALo, «La solidaridad se dice de muchas
maneras», en Iniciativas en red, de la teoria a la prdctica. Educacidn,
Dparticipacidn y competencias bdsicas en el trabajo con jévenes y edu-
cadores. Madrid, Fundacién Jévenes y Desarrollo, 2009 [acceso en In-
ternet]. Las variaciones que propone son: solidaridad como necesidad,
como espectdculo, como campaiia, como cooperacién, como encuentro
(la que, afiado, est4 en el trasfondo de la solidaridad como virtud), Tam-
bién puede consultarse el trabajo anterior del mismo autor Reinventar
la solidaridad. Madrid, PPC, 1998.
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" conocer en todas las personas sujetos de dignidad; y, como

tales, esto es, como capaces de iniciativa auténoma, responsa-
ble y miembros -ciudadanos- de las comunidades de dialogo
segin se han definido antes. Y exige, en segundo lugar, que,
reaccionando ante el mal reconocimiento de esto, reconozca-
mos especificamente, en su condicidon de dafiadas en su digni-
dad, a las victimas de las diversas formas de violencia. Este
reconocimiento es fundamental para ellas: porque las acoge
empaticamente en lo que son en cuanto victimas; porque solo
cuando estd garantizado puede ofrecérseles que la verdad, la
memoria y la justicia se realicen; porque, por tanto, es él la via
de restauracion de la igualdad, la via de reconstruccion de la
experiencia de dignidad y autonomia y de ciudadania partici-
pativa. Hay que ser conscientes a este respecto de que se dan
situaciones de victimacion en las que tal reconocimiento se
muestra particularmente dificil; aun mds, en las que se revic-
timiza a las victimas a través de un durisimo mal reconoci-
miento®. Es de lo primero de lo que hay que hacerse cargo.
Estos apuntes iniciales nos ponen sobre la pista ya hacia
lo nuclear del reconocimiento como virtud. Recordemos que,
en cuanto tal, la virtud es una forma de ser que se cultiva li-
bremente y que se sustancia en una disposicion interiorizada
que se muestra en las obras correspondientes: en este caso, la
inclinacion moral a reconocer a los otros en lo que son, con
coherencia practica, tanto en lo que nos hace iguales como
en lo que somos legitimamente diferentes. Es también, decia-
mos, una forma de ser que desarrolla moralmente algunos
sentimientos: aqui, en especial, los de respeto y empatia, que
ya vimos que actuaban también en las virtudes que se han
presentado hasta ahora. Solo que ahora se complejizan de
forma especial, sobre todo el segundo: porque se va a tratar
de una empatia que no implica unicamente a la persona como

¢ Este ha sido el caso de las victimas del terrorismo en el Pais
Vasco. He hecho un detallado anélisis, al que me remito, de la pro-
blemdtica del reconocimiento aplicada en especial a las victimas
de ETA en «Ftica del reconocimiento y victimas del terrorismon, en
Isegoria 46 (2012), pp. 215-232,
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tal, ni solo en sus circunstancias de desventaja u opresidn,
sino en su condicién de diferente; esto es, acaba siendo em-
patia por la identidad propia de la persona, por la identidad
del colectivo al que pertenece, incluso por el contenido de la
diferencia en juego. La virtud, afiadiamos por tltimo, ad-
quiere su contenido material distancidndose de dos extremos
viciosos: aqui, el extremo por defecto es el mal reconoci-
miento, en sus multiples formas y grados; y el extremo por
exceso es el reconocimiento acritico y de aquello que no tiene
que ser reconocido.

El reconocimiento, de todos modos, tiene ain mds ampli-
tud. Porque en el reconocer caben diversas direcciones: reco-
nocer al otro (dimensién activa); pero también ser reconocido
por el otro (dimensi6én receptiva); reconocerse mutuamente
(sintesis); reconocerse a si mismo (decisivo para la identidad,
muy ligado al reconocimiento del otro, el que se recibe y el
que se da); y luchar por el buen reconocimiento (propio o de
otros, en solidaridad) cuando no se disfruta de él.

De todas estas variedades, en su imbricacidn, tiene que
ocuparse la virtud. Aqui voy a insistir en el reconocimiento
del otro diferente. Pero antes no viene mal un apunte sobre el
reconocimiento de si mismo. Después resaltaré lo que tiene
que ver con el hétero-reconocimiento que recibimos. Ahora
quisiera subrayar el auto-reconocimiento que trabajamos.
Tendria que estar abierto al «didlogo amigo» con los otros, a
los que necesitamos para una percepcién propia ajustada:
pues, como decia Nietzsche expresivamente: «Mi ojo estd
demasiado cerca para mi» (1986, p. 54). Esto significa que re-
conocernos a nosotros mismos, que ayudar al otro a recono-
cerse, no solo no impide la critica honesta, afectivamente
empatica, de las disposiciones y actos, sino que la exige. Ello
hara manifiesto que «cuando una persona llega a conocerse
bien a si misma, siempre es un logro compartido» (MacIntyre,
2001, p. 114). Hard manifiesto también que la virtud del reco-
nocimiento dirigida a uno mismo tiene que ensamblarse con
virtudes como la sinceridad, la honestidad, 1a humildad o la
amistad. Estas consideraciones pueden ser vistas como pro-
pias de la vida personal privada, y en buena parte lo son;
pero quien tiene un ajustado reconocimiento de si mismo estd
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a su vez en las mejores condiciones para entrar en las dina-
micas publicas del reconocimiento.

Pasemos ya al reconocimiento del otro diferente. Caben
aqui dos perspectivas. La primera remite a la diferencia que
uno se construye personalmente con sus iniciativas de auto-
rrealizacion en el dmbito privado; tradicionalmente se ha
asumido reconocerla en el marco de la virtud liberal del res-
peto, abierto al didlogo intersubjetivo. La segunda tiene que
ver con la diferencia cultural, especialmente cuando esta
marcada politicamente con alguna reclamacién de protec-
cion publica (como la diversidad cultural generada por la in-
migracién) o incluso de autogobierno (como la diversidad de
conciencias de identidad nacional). La complejidad del reco-
nocimiento se hace mucho mayor. No entro aqui en su pole-
micidad desde el punto de vista del pensamiento politico?.
Pero si debo resaltar que supone un reto muy superior para
la virtud.

Nos confrontamos directamente con este reto cuando ana-
lizamos la conexidn existente entre reconocimiento e identi-
dad. Teniendo presentes a autores como Taylor o Ricoeur'®,
podemos llegar a la conclusién de que esta se forja a través
de tres dinamismos: el de los arraigos en las tradiciones his-
térico-culturales a las que se pertenece; el de los reconoci-
mientos que se reciben de los otros, buenos o malos; y el de
la iniciativa personal. La trabazdn es compleja. La construc-
cién ideal de identidad se da cuando hay una buena recep-
cion cultural y un buen reconocimiento gestionados creativa-
mente por la propia iniciativa. Pero las dificultades pueden

aparecer en cualquiera de los dngulos de este tridngulo. En

concreto, por lo que se refiere al reconocimiento, pueden
darse: malos reconocimientos (opresivos), no reconocimien-

9 Presento esta problemdtica en Sociedades multiculturales. Bilbao,
Mensajero, 2004.

10 Cf, P. Ricorur, Caminos de reconocimiento. México, FCE,
2006; C. TAYLOR, «La politica del reconocimienton, en ., Argumen-
tos filosdficos. Barcelona, Paidds, 1997, pp. 293-334. También sobre
el tema: A. HoNNETH, «Reconocimiento y obligaciones morales», en
Revista Internacional de Filosofia Politica 8 (1996), pp. 5-17.
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tos (marginadores) y reconocimientos positivos (constructi-
vos). El problema estd en que también los malos reconoci-
mientos, interiorizados, construyen identidad, pero en formas
negativas, inferiorizadas. Y no siempre las otras variables -de
la iniciativa y de la tradicion cultural viva- estdn en condi-
ciones de enfrentarse con éxito a ellos. Pues bien, a la vir-
tud le corresponde alentar tales disposiciones interiores de
respeto y empatia, eliminadoras de todo prejuicio, que, por
una parte, garanticen estos buenos reconocimientos del
otro; y, por otra, alienten luchas por el reconocimiento, inser-
tadas en la virtud de la justicia y asentadas en lo mds creativo
y liberador de las referencias culturales y en las propias ini-
ciativas, que sean capaces de enfrentarse con éxito a los ma-
los reconocimientos.

Todo esto puede vivenciarse en niveles intersubjetivos pri-
vados, pero también en niveles publicos, los que aqui estamos
teniendo mas presentes en el marco del vivir juntos. Piénsese,
por ejemplo, en los conflictos existentes entre colectivos inmi-
grantes y nativos, y en lo que en ellos hay de irrespeto por las
diferencias de los primeros, de no reconocimiento de los espa-
cios y recursos que necesitan para que sean viables, de la falta
de aprecio por lo que pueden aportar a todos. Recuérdese, una
vez mas, que esto no significa reconocimiento acritico, pues es
un extremo vicioso, sino critico, critico-empdtico.

En todas estas consideraciones van apareciendo los diver-
sos criterios que hacen ético, que hacen virtud, al reconocer:
el de la verdad, pues el reconocimiento en la falsedad, tanto
por su extremo destructivo como por su extremo acritico de
lo que es, es mal reconocimiento; el del respeto por toda dife-
rencia moralmente legitima, aunque no nos resulte atractiva;
el del didlogo de interpelacion mutua, para que se afine el re-
conocimiento también mutuo; el de la colaboracién desde las
diferencias acogidas, en el que se manifiesta que pueden ge-
nerar bienes compartidos, con un plus de riqueza.

La orientacion politica a la interculturalidad es la que me-
jor expresa todas estas condiciones, en la que mejor se plasma
la vivencia ptblica del reconocimiento mutuo. Recuérdese
que presupone: respeto mutuo por las diferencias culturales;
empatia hacia ellas, como enriquecedoras, que empuja a la
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comunicacidn; equidad de posibilidades materiales, estruc-
turales y simbdlicas para la comunicaciéon mutua; minimo
normativo compartido para los procesos de dialogo equita-
tivo. Asentada en esas condiciones, la dinamica de la inter-
culturalidad implica: didlogo orientado al aprendizaje mutuo;
abierto también a la critica equitativa mutua inspirada no por
el animo de ganar al otro, sino por el de ayudarse; disposi-
cidén a enriquecer la propia cultura con aportaciones proce-
dentes de la otra, pero enmarcadas en los contextos cultura-
les propios; disposicidn a compartir proyectos de intervencion
social transformadora con horizontes vistos como comunes y
con estrategias compartidas. Por definicién, una intercultura-
lidad asi expresa convivencia intensa y paz positiva, a las vez
que las construye. Y se realiza de verdad cuando no depende
meramente de principios, sino cuando se asienta en virtudes,
comenzando por la del reconocimiento aqui destacado.

6. La obediencia civica

Las virtudes contempladas hasta ahora tienen conexiones con
una vida politico-social que, en el nivel institucional, se ex-
presa en leyes y politicas publicas que son decisivas para re-
gular el vivir juntos. Pues bien, el puente entre estas y el ciu-
dadano virtuoso lo hacen virtudes como la de la participacion
democratica y la obediencia civica, coaligadas entre si. Dado
que la primera puede ser incluida dentro de la dialogalidad,
nos queda por ver la segunda.

Hoy en dia, la obediencia solo tiene buen predicamento en
los ambientes tradicionalistas. Y esto hace que se tienda a
percibirla solo como es percibida en ellos. En los otros con-
textos sociales suele ser espontdneamente rechazada como
virtud tipica del rebafio, que diria Nietzsche, como vicio dis-
frazado de virtud, que alentaria la sumision. Asi, Eduardo
Galeano, en una entrevista en La Vanguardia, afirmaba: «Los
desafios que uno enfrenta cada dia son los que te abren una
rendija para elegir entre la dignidad y la obediencia». ;Podria
decirse que el problema estd en que esta virtud tiende a ser
identificada con su desvirtuacién por exceso?
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Antes de avanzar en la reflexidn se impone asumir un he-
cho paraddjico. Por un lado, sin obediencia a leyes, y a perso-
nas con autoridad, la convivencia se hace inviable; baste
pensar en la imposibilidad de circular sin obedecer las leyes
de trafico, o en lo que significaria que nadie cumpliera las le-
yes tributarias -~en lo que dafian a la justicia los que no las
obedecen-, o, para ver su relevancia en lo cotidiano, lo que
supondria que no se respetara la ley que prohibe copiar en los
exdmenes. Pero, por otro lado, esa misma obediencia a leyes
y personas puede acarrear los mas graves perjuicios para la
convivencia; recuérdese que el nazismo fue un inmenso sis-
tema de obediencia, en buena medida consentida; es un ejem-
plo extremo, pero podriamos aducir muchisimos m4s. Esta
paradoja nos muestra que no podemos zafarnos de la cues-
tion de la obediencia, pero que, a su vez, definirla como vir-
tud, y practicarla, no es nada sencillo.

Isaacs, en perspectiva tradicional, la define asi: «Acepta,
asumiendo como decisiones propias, las de quien tiene y ejerce
autoridad, con tal de que no se opongan a la justicia, y realiza
con prontitud lo decidido, actuando con empefio para interpre-
tar fielmente la voluntad del que manda» (2000, p. 313). Algo
que se remacha con una afirmacion posterior: «Mediante la
obediencia no podemos equivocarnos. El que manda puede
equivocarse. El que obedece, no, con tal de que no cumpla
con algo que se opone a la justicia» (p. 316)'". En esta defini-
cién: a) el énfasis se pone en obedecer a personas con autori-
dad; b) se pide una firme identificacién de la inteligencia y la
voluntad con quien manda, salvo en casos limite de injusti-
cia; c) salvado esto, no se postula la obediencia ciega, pem
quedan ecos significativos de ella.

' El autor sitia su texto en los procesos de educacién familiar a
los nifios, adolescentes y jovenes, pero en perspectiva de desarrollar hé-
bitos operativos de obediencia que sirvan para la vida social. También
lo enmarca en la perspectiva catélica tradicional, afirmando- que «obe-
decer a la autoridad legitima es tanto como obedecer a Dios» (p. 316),
pero entiendo que pretendiendo validez civica. Por cierto, creo que la
conexion histérica entre formas de obediencia religiosa y civil ha sido
muy dafiina para ambas, pero no entro aqui en esto.
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Pues bien, la obediencia civica, a la que tiene que preparar
la obediencia familiar y escolar, tiene que formularse en otros
marcos: a) la autoridad mds propia, a la que hay que obede-
cer, tiene que estar objetivada en la razonabilidad de las leyes
y politicas publicas; b) la formulacién fundamental de estas
tiene que ser fruto de procesos democraticos de deliberacién,
de acuerdo con la virtud de la dialogalidad participativa; c)
las autoridades encargadas de la gestion de estas leyes y de la
definicion de politicas tienen que sostenerse en la voluntad po-
pular, refrendable periddicamente. Todo esto significa que en el
dinamismo del obedecer estdn implicados tanto los que man-
dan como los que obedecen. En una perspectiva asi, la exigen-
cia de obedecer permanece, con considerandos que habrd que
afiadir, pero en tltimo extremo se obedece, si hay un nivel su-
ficientemente bueno de democracia, a la voluntad organizada
de los ciudadanos que cada cual ha colaborado en configurar.
De este modo se afronta, no sin conflicto permanente, pero po-
sitivamente, la sintesis de lo que pareceria opuesto: obediencia
y autonomia.

Si este es el enmarque de la obediencia civica, pasemos a
precisarla como virtud. Implica en el ciudadano la disposicién
a obedecer las leyes democriticas justas de forma consciente y
libre, y a causa de la autoridad que emana de ellas, que se pro-
yecta en sus representantes; por tanto, no la disposidén a
obedecer en funcidn de la propia conveniencia o de las sim-
patias partidarias o de cualquier otra razén similar, En cuanto
a los sentimientos a los que remite, no son ya los cldsicos,
como los que se dan en torno a la sumisién, tomada como vi-
vencia de sometimiento de la propia voluntad a la de otro, o
a la docilidad, si se percibe como maleabilidad sin resistencias
ante la autoridad. A veces se habla de sentimiento de confianza
en el que manda, que puede darse, pero no como confianza in-
condicional. El sentimiento de referencia basico tiene que ser
otro: de nuevo el del respeto, aqui el del respeto a la ley, pero
no primariamente en su materialidad cambiante, sino como
encarnacion razonable de un procedimentalismo acorde con
los derechos humanos, que alcanza a los representantes p-
blicos. Un respeto, ademas, trabado con el sentimiento de so-
lidaridad. Por tltimo, esta obediencia civica estd delimitada
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por su extremo vicioso por exceso de la obediencia acritica,

ciega, y el extremo vicioso por defecto de la no obediencia u -

obediencia arbitraria, guiadas por los intereses personales,
que se desentienden del bien comun.

Puede verse que en el extremo por defecto no he situado
sin mds la desobediencia. Porque hay una desobediencia ci-
vica que es exigencia de la obediencia civica ajustada. El cri-
terio para discernir puede formularse desde las victimas: hay
que obedecer a leyes y autoridades all4 donde, si no se hace,
se victimiza (recuérdese que hay victimas de violencia directa,
estructural y cultural); no hay que obedecer all4 donde, al ha-
cerlo, se producen victimas (el sentimiento de indignacién
vuelve a entrar en juego). Esta desobediencia civil es un sello
importante del movimiento -por la paz; se impone no renun-
ciar a ella porque es estimulo decisivo de mejora de la convi-
vencia'2 En ella se reconoce una responsabilidad intransferible
en quien es llamado a (no) obedecer, que tiene que discernir, y
que remite en ultima instancia a su conciencia, a la que acaba
obedeciendo. En una obediencia a esta que, de nuevo, se sinte-
tiza con la autonomia, expresa autonomia.

Quien practica la obediencia critica no precisa acudir a la
desobediencia civica siempre que haya conflicto. Puede y
debe acudir al debate, a la protesta, a la denuncia de abusos
del poder y de corrupciones, al planteamiento de propuestas
alternativas a aquellas que considera inadecuadas y que
ofrece a la deliberacién publica, etc. Aqui es la prudencia
politica la que debe guiarle. Ademads, tiene que estar atento
a discernirse a si mismo y sus intenciones: hay autosufi-
ciencias soberbias que bloquean esta obediencia civica, que
precisa también humildad y desapego de si. A este respecto,
no estd de sobra recordar que «obediencia» viene de ob-au-
dire, y que, como tal, reclama una disposicién primaria a
escuchar desprejuiciadamente (esto es, sin filtros prejuicia-

2 La estudio en Etxeberria, 1997. La defino como acto intenciona-
damente ilegal, hecho con fines politicos de mejora social, expresado de
forma no violenta y pblica, en circunstancias excepcionales, acompa-
flado de la disposicién a aceptar las consecuencias penales que acarree.
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dos de partidismos de cualquier tipo) lo que procede de la
autoridad legitima.

La interconexidn de una obediencia asi con todas las vir-
tudes que he descrito hasta aqui es manifiesta. El aporte a la
convivencia, a partir de este dato, de esta virtud, también.

7. La compasion

Las virtudes precedentes, tal como han sido descritas, son las
de mas manifiesto alcance publico, el que estamos desta-
cando aqui. Paso ahora a describir otras que, pudiendo ser
remitidas en medida significativa al mundo personal e inter-
subjetivo, tienen una marcada incidencia en el convivir, y
desde este punto de vista son también publicas. Comienzo por
la de la compasion.

El sentimiento y la virtud de la compasion tienen hoy en
dia fuertes rechazos!?. Parece que a nadie nos gusta que nos
compadezcan. Sin embargo, lo que implica en si es muy en-
comiable. En cuanto sentimiento, se expresa como vivencia
de un sufrimiento a causa del sufrimiento o desgracia de otro,
acompafiada del impulso de aliviarlos o evitarlos. Supone,
pues, un ssentir con», es una participacion en el sufrir del otro
que, asi, pasa a ser no solo comprendido, sino en una cierta
medida asumido como propio. Contrapuesto a ¢l volvemos a
encontrarnos con ¢l sentimiento de indiferencia, desde el que
se constituird el extremo por defecto de esta virtud (el ex-
tremo por exceso, desde la perspectiva sentimental, puede si-
tuarse en intensidades compasivas emocionales que bloquean

3 Como puede suponerse, Nietzsche es uno de sus grandes criticos:
w;Dénde estan tus mayores peligros? En compadecer» (1986, p. 189)
«Es propio de la naturaleza del afecto compasive que este despoja al
dolor ajeno de lo propiamente personal. [...] En la mayoria de las buenas
obras, como lo demuestran los desgraciados, hay algo indignante en la
ligereza intelectual con que el compasivo juega a la suerte, sin saber
nada de todas las consecuencias e implicaciones que vienen a ser una
desgracia para m{ o para ti» (p. 229). Véase una vez mds aqui el mo-
mento critico certero. '
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la racionalidad para la interpretacién de la realidad y para la
accion).

La mala prensa en torno a la compasién se debe a que se
ha abusado de esta, a que se la ha postulado desde el senti-
miento de superioridad del que compadece (que suele desem-
bocar en paternalismo), lo que es vivido con razén por el
compadecido como inferiorizacion, algo que, en vez de ali-
viar, aflade dolor al dolor. Ciertamente, acoger la compasién
del otro supone en quien la acoge la vivencia reconocida de
una herida, de una limitacién, asi como experimentar la em-
patia de los demds como una sanacién y potenciacién. Se
opone asi a un cierto sentimiento muy moderno de autoafir-
macion propia que no quiere deber nada a nadie. En este sen-
tido, todos estamos llamados a hacer un proceso de modera-
cioén de la autosuficiencia. Pero a quien tenemos que pedir
que cumpla las condiciones de la compasion como virtud no
es al que sufre, sino al que se acerca a él.

Arteta tiene un estudio muy sugerente sobre este tema, que
aclara el modo de realizar esto tltimo. Resalta acertadamente
que la compasién precisa de la desgracia y la fragilidad huma-
nas -es el resorte inmediato que la desencadena-, pero también
de su grandeza, desde la que esa desgracia es vista como com-
padecible. La piedad se revela en «la tensién entre la desdicha
del hombre y su vocacion de excelencia» (1996, p. 145). Ahora
bien, Ja qué debe remitir esta iiltima? No a caracteristicas parti-
cularizantes —al menos de modo moralmente prioritario-, sino
a la dignidad. Es aqui donde surge la primera especificacién de
la compasién en su camino hacia la virtud: el polo de excelen-
cia que incluye debe ser el de una dignidad humana concebida
en linea kantiana. Se trata, por tanto, de una dignidad que, en
primer lugar, es atribuida a todo ser humano, desde su condi-
cién de ser racional y libre, que implica una autonomia consis-
tente; una dignidad, en segundo lugar, que hace de cada ser hu-
mano algo unico en el mundo, una persona-fin en si y no una
cosa-medio, que tiene valor intrinseco y no precio, y que, por
tanto, no puede instrumentalizarse ni intercambiarse, sino que
es merecedora de respeto.

Una compasion que se apoya en este modo de excelencia
humana reclama antes que nada el reconocimiento efectivo
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de la dignidad del sufriente, que, a causa de los ultrajes o des-
gracias sufridos, no puede ser vivida plenamente. En este
sentido, si se es consecuente, desaparece de ella toda superio-
ridad y paternalismo, pues surge de la percepcion de lo igual
en lo humano. Con plena conciencia, ademds, de que todos
somos sujetos potenciales de recibir compasién, y abriéndo-
nos a esa posibilidad.

Pero, ademas, dado que todos tenemos esa dignidad, la
compasion no puede ser particularista, debe dirigirse a todo ser
humano victima. Hay que entender, con todo, esta universali-
dad cruzando adecuadamente compasién y justicia. Lo cual
pide, por un lado, que no se compadezca al otro en funcién de
si es 0 no de los «nuestros» (desgraciadamente puede compati-
bilizarse la fuerte compasién por los de «mi bando, mi grupo de
pertenencia», con la alegria obscena por el sufrimiento de los
del bando contrario). Por otro lado, empuja a que se extienda a
toda victima, pero diferenciando —cuando tal es el caso- entre
puras victimas y victimas que también son victimarios (en es-
tas hay que distinguir entre su condicién de humanidad y su
maldad), a fin de hacer la justicia debida, a fin de no motivar
acciones que supongan nueva injusticia para las primeras ni
modos penales que sean irrespetuosos de los derechos huma-
nos para las segundas.

La compasién, por tanto, no puede pretender sustituir a la
justicia. Tampoco se identifica con ella, porque, por un lado,
puede precederla y, por otro, desbordarla. Pero cuando la pre-
cede es para ponernos en camino hacia ella, y, cuando la des-
borda, porque ha cumplido sus exigencias. En esto se parece
a la solidaridad, de la que puede considerarse, en buena me-
dida, una expresion especifica.

En cuestiones de convivencia es relevante la distincion en-
tre victimas en sentido general (todas las personas que sufren)
y victimas en sentido moral (victimas de un sufrimiento in-
justo y evitable). Ante esta distincién nos encontramos con un
punto delicado cuando nos preguntamos si es no solo legitimo,
sino moralmente positivo, compadecerse ante el sufrimiento
no injusto (por ejemplo el encarcelamiento) de quien ha cau-
sado sufrimiento, del violento. En esta cuestién cabe sostener
la pertinencia moral de la compasién ante todo sufrimiento
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humano si va acompafiada del discernimiento adecuado entre
sufrimiento de la victima inocente y suftimiento del culpable,
de modo tal que, ademds de acompaiiar al sentimiento compa-
sivo con el reconocimiento de esa diversa condicién, se gene-
ren, en cada caso, diferentes cursos de accién que puedan ser
considerados justos (por ejemplo, desde la perspectiva de la
justicia restauradora).

La version moral del sentimiento de compasidn, esto es, su
constitucién como virtud, es absolutamente fundamental para
afrontar algo tan decisivo en el 4mbito ptiblico como es la aco-
gida empatica de las victimas. Por eso no podemos renunciar a
¢l, aunque tengamos que usar el término con prudencia para
no provocar malentendidos. Se tendrd que tratar, evidente-
mente, de una compasion purificada, esto es: no arbitraria ni
excluyente; impregnada de una razonabilidad que la dis-
cierne y guia; que supere el estadio de la mera emocién es-
pontinea; que empuje a una acogida que sea sustento para la
reivindicacion de la justicia; que sepa expresarse con la nece-
saria discrecion para no humillar; que se abra a la comunicacién
intersubjetiva en palabras y obras; que esté animicamente
dispuesta no solo a dar, sino a recibir compasién; etc. Con ca-
racteristicas como estas, el sentimiento compasivo se habra
desarrollado plenamente en virtud !4,

8. La sobriedad y templanza

La virtud de la sobriedad, que aqui voy a presentar como mo-
dulacién de la cldsica virtud de la templaza, ha mostrado su
fuerte proyeccién piblica con la crisis ecoldgica, que implica
destructividad de la naturaleza, multiples victimas humanas
actuales y gran riesgo de victimaciones en las futuras genera-
ciones. Dado que dicha crisis est4 ligada al consumo excesivo
de una parte de la poblaciéon mundial, con el que trata de col-
mar unos deseos que aumentan constantemente en sus ambi-
ciones, el remedio tendrd que venir —entre otras cosas— de la

' Para profundizar en el tema puede consultarse Méllich, 2010.
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mano de una firme moderacién en la satisfaccién de los mis-
mos e incluso en su propia formulacién. La crisis econdmica
actual estd relegando peligrosamente la atencién a esta crisis
ecologica, pero también en ella, con la conexién que tiene
con el afdn de lucro y consumo, se muestra que debemos
abrirnos a propuestas que vayan en la linea del decrecimiento
solidario, que precisara para su generalizacion, ademas de los
pertinentes cambios estructurales, que la sobriedad sea una
virtud civica generalizada.

Esta tesis se topa con el hecho cultural de que, entre noso-
tros, la templanza, por lo que sugiere de represion del deseo,
tiende a ser despreciada e incluso denigrada. Lo que hay que
tratar de mostrar, frente a esta prevencion, es que, concebida
de un cierto modo, esta virtud es, a la vez, condicién de jus-
ticia y de vida feliz.

Tradicionalmente se ha definido la templanza como la
moderacion de los deseos —el término medio entre los extre-
mos de su negacion y de su satisfaccién incontinente-, que
los regulamos-controlamos desde nuestra razén en funcion
de lo que es bueno para nosotros, lo que implica un autodo-
minio respecto a ellos. Ahora bien, incluso en presentaciones
clasicas (asi Pieper, 1969) se resalta que no hay que caer en el
reduccionismo de referirse solo a los deseos mas elementales
de comer, beber y tener actividad sexual, ni en la deforma-
cion de identificar el autodominio con represién, cuando lo que
pide es regulacion razonable. Este autor indica, ademds, que las
palabras griega —sofrosine- y latina ~temperantia— remiten
originariamente a hacer un todo arménico de una serie de
componentes dispares. Esto es, en la templanza hay cierta-
mente un momento en negativo de «poner freno», pero que
solo tiene razon de ser si se equilibra con el momento «en po-
sitivor de acoger, reestructurando a ambos en un conjunto
armonioso.

Esto tiene aplicaciones, decla, tanto para el horizonte de la
Jjusticia como para el de la felicidad. La conexion entre justicia
y templanza se realiza sobre todo a través del hecho de que,
para satisfacer nuestras necesidades con las que desarrollar
nuestras capacidades, necesitamos recursos: la «templanza a
favor de la igualdad» es aquella que modera el consumo de
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bienes a fin de que haya suficientes para que todos puedan
disfrutar de ellos, con su distribucién equitativa, en su grado
necesario. Es una templanza al servicio del bien comun.
Cuando se expresa de este modo, podemos definirla como so-
briedad solidaria: es sobrio el que consume en funciéon de su
necesidad y teniendo presente que haya recursos para los de-
mas. Una virtud asi deja de ser privada -dirigida al bien de
uno mismo y de sus relaciones de intimidad- para pasar a ser
una virtud civica. '

Esta disposicién a la sobriedad solidaria se autentificard
en acciones en dos direcciones interrelacionadas: como cola-
boracién en las transformaciones estructurales que se preci-
sen, a través de los pertinentes compromisos politicos y so-
ciales en organizaciones que persigan la igualdad equitativa
y sostenible; y como ejercicio de habitos personales de con-
sumo, de reciclaje, etc., para hacer los cambios necesarios en
la vida cotidiana sin esperar a que otros los hagan, pero tra-
tando a su vez de convencerles, en la conciencia de su im-
pacto social cuando se generalizan. Hay que advertir, de to-
dos modos, que para practicar la sobriedad solidaria habra
que tener muy presente donde estamos: no es lo mismo per-
tenecer a las poblaciones de la abundancia, de la desmesura
en el consumo, que a las poblaciones sumergidas en la esca-
sez y la miseria.

Una sobriedad asi, en la medida en que es condicion de
Justicia, se nos impone incluso aunque no nos guste la renun-
cia que pueda exigirnos. Ahora bien, lo que esta virtud nos
dice es que estas renuncias son también condicién de mejor
vida realizada. Entramos asi en el momento personal de la
virtud, articulable con el social. Para empezar, si la renuncia
estd motivada por la solidaridad -con su componente emo-
cional de sentirse uno con todas las personas-, sera una re-
nuncia relativa, en la medida en que serd vivenciada como
expresion y acrecentamiento de amor a los seres humanos y
de empatia con la naturaleza.

Pero incluso centrandonos en nuestra autorrealizacion,
una gran corriente intercultural de sabiduria ha insistido
siempre en que, en realidad, la vivencia prudente de una so-
briedad que podemos generalizar como templanza -para
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incluir también deseos que no se satisfacen con recursos- es
un camino decisivo para lograrla. También dentro de cada uno
de nosotros esta virtud esta llamada a «hacer un todo armé-
nico de una serie de componentes dispares», como dice su
significado inicial. Si de algo tenemos experiencia propia es
precisamente de las divisiones interiores. Pues bien, una con-
dicién necesaria para lograr la unidad es mesurar la expre-
sién y realizacidn de nuestros deseos, guiados por la bus-
queda de lo bueno, por la mayor realizacion de lo que
significa ser humano; es estar empapados de la virtud de la
templanza.

Para que se entienda bien esto hay que comenzar desmon-
tando algunos malentendidos. Uno de ellos ya ha sido suge-
rido antes: la templanza no dice que los deseos son malos o
que es mala su satisfaccidn, sino que es mala, por destructiva,
la desmesura. Dicho de otro modo: la templanza no prohibe
gozar de la vida, pide gozar de modo lticido para asi gozar de
hecho mas y, sobre todo, mejor. Tiene, como vimos, el mo-
mento negativo de privacién -si se la identifica con é€l, se la
identifica con su extremo vicioso-, pero para hacer mas pleno
el momento positivo de satisfaccion. El segundo de los mal-
entendidos tiene que ver con lo que nos sugiere su signifi-
cado en el uso corriente del lenguaje: llamamos templado a lo
que no es ni frio ni caliente; traducido en peyorativo, a lo me-
diocre, a lo gris, a una vida sin sobresaltos, pero también sin
alicientes. Pues bien, la templanza, que como toda virtud lo
es cuando se alia con las otras virtudes —como la prudencia y
la fortaleza-, no remite en si a nada de eso. Para empezar, el
dominio de si que supone no tiene nada de tibio. Pero, ade-
m4ds, ella misma esta teflida de la consistencia de lo recio, de
lo que sabe afrontar las dificultades cuando es preciso. Lo su-
giere incluso la misma palabra, cuando, diciendo de alguien
que es una persona templada, queremos decir que «tiene tem-
ple», valentia con serenidad.

Lo que en positivo nos aporta la templanza puede sinteti-
zarse en tres palabras: serenidad, libertad, alegria. Comen-
zando por la primera, una persona templada es aquella que es
consciente de sus limites: no pretende sobrepasarlos, sino que
los respeta, los acoge con ternura incluso, y precisamente por
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ello puede lograr la satisfaccidn y la paz, la quies animi o
quietud del alma, por decirlo con los cldsicos. En cambio, el
intemperante, el que siempre desea mads, es el perpetuamente
insatisfecho, intranquilo, ansioso.

Respecto a la libertad aportada por la templaza, Kant es
muy expresivo cuando nos dice que si, al darnos a nosotros
mismos una maxima de accién, seguimos nuestros deseos, no
somos en realidad auténomos, no nos damos nuestra propia
ley, sino que somos heterénomos, sometidos a la ley del otro,
porque en realidad quien manda es el objeto del deseo. La
persona templada, con temple, es aquella que es duefia de sus
deseos, a los que enmarca en su libertad y razonabilidad (lo
que, ciertamente, pide un aprendizaje no facil, en el que cierta
«ascesis» tiene que hacerse presente); no es la que no goza, sino
la que goza desde la experiencia de no ser prisionera del placer
y de su objeto. En cambio, «el intemperante es un esclavo, y
tanto més desde el momento en que transporta a todas partes a
su amo consigo» (Comte-Sponville, 1998, p. 54).

Por tltimo, la templanza es fuente de alegria. Experimen-
tar pacificadamente la mesura en la satisfaccién de los deseos
no solo permite gozar mejor, sino que es ella misma un gozo.
Puede incluso verse en ella, en este fruto, la prueba de que el
momento de renuncia que implica no es forzado, sino que se
ha integrado ya armoniosamente en la experiencia global de
positividad. :

En sintesis, la remision a la solidaridad y la justicia dan a la
sobriedad y la templanza la dimensién de descentramiento que
precisan para superar su cierre egocéntrico, mientras que la re-
mision a la realizacion personal y la felicidad permite insertar
lo riguroso del deber que implican en lo gozoso de la plenitud.

9. La generosidad

Lo que las virtudes de justicia, solidaridad y sobriedad apor-
tan para que todos podamos tener acceso a aquello que nece-
sitamos para desarrollar nuestras potencialidades humanas se
completa muy bien con la virtud de la generosidad. Esta nos
alienta a obrar a favor de los otros sin entrar en calculos inte-
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resados, sin buscar contraprestaciones, sin plantearse siquiera
los mecanismos de reciprocidad propios de la Justicia, a 1a
que, en este sentido, desborda, aunque nunca deba sustituir,
Se distancia asf, decisivamente, de esas relaciones con log de-
mds que se establecen en el modo y medida en que contriby-
yen al logro de nuestros objetivos.

La generosidad tiene unas condiciones éticas basicas: la
ya sefialada de la rectitud de los motivos; la orientacion a las
necesidades de los otros; la atencién a las consecuencias de la
intervencion, para que sean positivas. Y una muy especial: el
respeto a la autonomfa del otro, en el grado en que la tenga y
ayudando a potenciarla si se precisa; algo que se realiza del
modo mas claro cuando la generosidad es respuesta a la lla-
mada de ese otro, colaboracién o cooperacidn con él, Si es
iniciativa previa, tendra que serlo como invitacién en el res-
peto empatico, sentimiento que habré que compatibilizar con
el amor que est4 alentando de modo general la apertura a la
generosidad, y con otros mas especificos en circunstancias
dadas, como la compasion.

A esta relacién de condiciones conviene afiadir otra: la
generosidad se autentifica como virtud cuando es disposicién
para expandirse a todas las personas, cuando es disposicion a
ejercerse con quienes no pertenecen a nuestros grupos de re-
ferencia, no nos caen bien, etc, Porque es la necesidad de los
seres humanos, en sus modalidades e intensidades diversas, la
que la guia, y no las pertenencias particulares. Maclntyre, se-
fialando esto, afiade un comentario interesante: «La propia
vida comunitaria requiere que esta virtud vaya mds alld de
los limites de la vidg comunitaria» (2001, p. 146)'5, Es decir
-interpreto-, es normal que en las solidaridades intragrupales
se practique la generosidad, pero esta alentari una auténtica
vida de comunidad inicamente si es vivida como generosi-
dad abierta.

'* En esta obra, el autor trabaja la virtud de la ajusta generosidadn,
tratando de sintetizar en torno a ella las virtudes del dar, a partir de la
cual hay que abrirse a las virtudes del recibir, como la de la gratitud y
otras.
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Lo que a través de la generosidad puede ofrecerse es muy
variado, no solo bienes materiales y recursos varios, sino de-
dicacién temporal, escucha atenta, etc. Dindmicas interhuma-
nas como la del perdén de quienes han sufrido agravios y
violencias se sustentan decisivamente en ella. Hay, ademads,
un dar cosas y hay un darse a si mismo -sin dejacién de au-
tonomia—; y un dar cosas que supone un darse a si mismo.
Respecto a todo esto, en la légica interna de la generosidad
no esta dar lo que nos sobra, pues, recuérdese de nuevo, el
centramiento tiene que estar en la necesidad del otro y lo que
reclama de nosotros.

Como siempre, en todo esto tendra que mediar la pruden-
cia, pero sin falsear la naturaleza de la virtud, sino centran-
dola, haciendo que se distancie del extremo por defecto de la
posesividad egoista, la codicia, la tacaifieria, y del extremo
por exceso de la prodigalidad éticamente desmedida o incum-
plidora de algunas de las condiciones antes sefialadas. En la
conciencia de que lo que pide esta prudencia varia en funcién
de las circunstancias.

El punto que suele ser mas polémico en esta virtud es el de
la incondicionalidad en la intencién de quien da. ¢Es posible?
¢No hay siempre refinados egoismos? O, al hilo de la critica
de Nietzsche: jes conveniente? ¢/No se mata con ello, a favor de
la supuesta grandeza de la sociedad —altruismo utilitario-, el
noble egoismo humano y la fuerza para la alta proteccién de
si? Pienso ante esto que hay que estar atentos a nuestros tras-
fondos ambiguos en la prictica de virtudes como esta, pero
sin que ello nos borre el horizonte de la colaboracion incon-
dicional. Esta se muestra mas purificada cuando, junto a la
disposicién de desprendimiento respecto a lo que tenemos y
somos para ayudar a otros, hay también disposicién para re-
cibir en la humildad y la empatia compartida la generosidad
de los otros, desde la conciencia interiorizada de nuestra co-
mun vulnerabilidad, sujeta a los infortunios y a las injusti-
cias. Se muestra mas sélida cuando la estima de si mismo que
supone no es la de la autosuficiencia, y esta abierta a la esti-
ma de los demds. Se muestra mas viable cuando no se plantea
como renuncia a recibir del otro en el darle, sino como re-
nuncia a entrar en el calculo, como orientacion a hacer lo que
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se considera que se tiene que hacer sin proponerse proporcio-
nalidades ni contraprestaciones de ningtn tipo. Lo que pueda
llegar serd acogido con agradecimiento, pero sin que ha-
ya esperanzas especificas, y con la intencién de hacer aunque
no llegue nada.

10. La fortaleza y valentia

Son las virtudes que precisamos cuando tenemos que enfren-
tarnos, en el vivir juntos, a los obstdculos y a la agresion del
violento. Aqui voy a sintetizar ambas, aunque cabe hacer la
siguiente distincién entre ellas: la fortaleza seria una virtud
mas genérica (la que conviene tener para afrontar las dificul-
tades de cualquier tipo, internas o externas) y la valentia se-
ria la que especificamente nos capacita para afrontar lo que
vemos como un peligro, amenaza o mal que nos puede dafiar.

Esta mera enunciacién muestra que nos hallamos ante
virtudes que presuponen que practicar el bien puede, en un
momento determinado, ser dificil, por lo que se precisa co-
raje: este, en el sentido de dnimo o brio, no en el de ira, es el
sentimiento mads afin a estas virtudes; también el miedo, pero
mas en el sentido de lo que debe ser superado que de lo que
debe de ser modulado.

Las virtudes, observé en su momento, no apuntan inicial-
mente a la cara del deber, sino de la plenitud. También estas,
porque todos podemos entender que no sucumbir por miedo
ante el otro amenazador es expresién de dignidad. De todos
modos, son virtudes que, como subrayé Kant, resultan espe-
cialmente importantes para tener fuerza para cumplir nues-
tros deberes ineludibles y. dificiles; en este caso, nuestros de-
beres con las victimas actuales o potenciales que se den en el
vivir juntos, con la causa de la paz, a pesar de los riesgos, con
la opcidn a favor de la convivencia, ante graves dificultades
que puedan aparecer.

En cuanto a la valentia, no presupone ausencia de miedo.
Quien no tiene miedo, quien no se siente vulnerable, no es
valiente, O estd en una situacion que no precisa valentia o es un
insensato. Es valiente el que, experimentando ambas cosas, no
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se deja dominar por ellas. De todos modos, podemos ver en
esta cuestién que, si en todas las virtudes es muy significa-
tivo el temperamento del sujeto, en esta lo es del modo méas
relevante. La psicologia de cada uno de nosotros nos hace
mas o menos sensibles al miedo, y por tanto mds o menos
connaturalizados con la valentia. Por eso, la educacién del
cardcter moral de cada persona, la potenciacién de la razona-
ble superacidn del miedo, pero también la aceptacion honesta
de determinadas limitaciones, forma parte de una educacién
moral inevitablemente personalizada. No para abdicar de lo
que, especialmente pensando en el otro, se nos presentan como
deberes ineludibles, sino para encontrar las formas de compro-
miso adecuado.

Fortaleza y valentia son, pues, virtudes que nos permiten
enfrentarnos a los peligros, que nos permiten embarcarnos en
acciones arriesgadas que pueden traernos males personales
que estamos dispuestos a asumir. El problema es que, asi des-
critas, sirven tanto para hacer el bien como para hacer el mal.
El violento, con mucha frecuencia, es también valiente en
este sentido, y es su valentia la que le hace «eficaz» en sus ob-
jetivos. A veces se le acusa de cobarde -cuando desde la ma-
terialidad de la accion puede ser mas bien temerario-, pero la
argumentacién no deberfa ir por ahi. Habria que insistir en
que se trata de una valentia cierta en su contenido material,
pero inmoral por su enmarque y orientacién. La valentia pasa
a ser virtud cuando supone estas dindmicas:

- Una adecuada jerarquizacién entre lo que se arriesga y lo
que se persigue con el riesgo. Criterio este que tiene dos
derivaciones. En primer lugar, correr peligros graves por
objetivos fiitiles es un sinsentido: falla aqui la dimensién
de razonabilidad que hay que pedir a la emocion en la
virtud. En segundo lugar, el objetivo perseguido no debe
ser solo muy importante para el sujeto desde su mero
punto de vista, debe ser importante desde el punto de
vista moral; esto es, la valentia como virtud esta orien-
tada a algo que debe ser percibido como un bien,

~ Puede aparecer un problema: cabe perseguir algo que se
considera un bien (por ejemplo la defensa de la patria,
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la difusion de la propia creencia religiosa), asumiendo
riesgos que implican quebrantar otro bien (por ejemplo,
matar en condiciones arriesgadas para el homicida).
Aqui es donde se muestra que la valentia, para ser vir-
tud, tiene que integrar las virtudes de la justicia y el
respeto. Esto debe tenerse presente incluso cuando la
accion valiente va dirigida contra el violentador, es una
reaccion ante él.

- La valentia es virtud cuando integra también la pruden-
cia: en la ya sefialada proporcionalidad entre el riesgo y
el objetivo perseguido, en la mesura en la asuncion del
riesgo (se debe huir de los extremos de la cobardia y de
la temeridad), en el adecuado equilibrio entre la atencién
a la accion que se impone por deber y las circunstancias
existentes; en la bisqueda de medios y estrategias de
riesgo que expresen todo lo precedente y que no contra-
digan la moralidad; en la atencion al conjunto de conse-
cuencias que generard la accién emprendida. La pruden-
cia que se inserta en la valentia no es, por supuesto, una
forma «elegante» de cobardia, no es la pusilanimidad
adobada de razones que se convierten en excusa de lo
inexcusable. Tampoco la mera astucia, que se pone estra-
tégicamente al servicio de los propios intereses desenten-
diéndose de lo que debemos a los otros. La prudencia
discierne moralmente sobre los peligros asumibles y so-
bre los modos de asumirlos, pero estd dispuesta a ir hasta
el final, a orientar a la valentia a asumir el riesgo de la
propia vida cuando, analizados los diversos factores en
Jjuego, es una opcidén que se impone.

En la educacion para la convivencia y la paz en circuns-
tancias sociales dificiles, es en esta virtud en la que se mues-
tra que el educador tiene que educar en la virtud educdndose
¢él, constituyendo su cardcter moral con las virtudes en las
que quiere educar. Por ejemplo, para educar contra el terro-
rismo y por y con las victimas de ¢l en el Pais Vasco, se ha
precisado y se precisa aun valentia. En otro lugares (entre no-
sotros, en otros tiempos cercanos) para educar frente a la vio-
lencia del Estado no democrético es igualmente precisa esta
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virtud; o para enfrentarse a violencias fuertes protagonizadas
por el crimen organizado que impregnan todo el entramado
social, etc. Ese es un reto ante el que no se puede dar la es-
palda, aunque haya que buscar todos los apoyos y acompa-
flamientos que se puedan.

11. La serenidad

Esta virtud tiene que ver también con las dificultades, como
las del vivir juntos, pero pide cultivar ciertos modos de estar
en y ante ellas, ciertos estados de animo que permitan afron-
tarlas y sobrellevarlas de la mejor manera posible. Es muy

valorada en la tradicién oriental, y en la occidental lo ha sido

por el estoicismo y quienes se han remitido a él; por supuesto,
no se conjuga bien con el ideal nietzscheano de vida intensa.
Hoy nos encontramos ante ella en una situacion paradéjica:
se la admira y cultiva en los acercamientos que se hacen a
Oriente (meditacion, yoga, etc.), a la vez que se incentiva un
ritmo de vida que la dificulta.

La serenidad nos remite a modo de ser apacible, sosegado,
tranquilo, sin turbacién relevante ni psiquica ni moral. El
sentimiento que la alienta es precisamente este, el de «sentirse
en calmanr. Se desarrolla como virtud cuando no se lo cultiva
como mera virtud natural, para que se adhiera al cardcter psi-
colégico (es lo que pretenden ciertas terapias y procesos),
sino como virtud de excelencia, esto es, que realiza la mora-
lidad en ella y en su conexidn con las otras, entre las que no
hay que olvidar la justicia. Se autentifica cuando el estado de
danimo en el que se expresa se mantiene ante circunstancias
adversas de dificultad, inseguridad, bloqueo de salidas, ame-
nazas, sufrimiento, competitividad, fracasos; pero también
ante circunstancias exitosas, buenas noticias, etc. La persona
serena las vive sin exaltarse, ni euforizarse, ni entrar en an-
siedad, ni irritarse, ni desalentarse, ni deprimirse,

Su extremo vicioso por defecto es la tendencia al estado
de desasosiego, la excitacién y la impulsividad, mientras que
su extremo vicioso por exceso es la impavidez ante todo, la
insensibilidad, la indolencia. La descripcion de la serenidad
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que se hace en la corriente estoica tiende hacia este exceso,
aunque hay que recordar que estd sustentada en una concep-
cion determinista de la realidad que la fundamenta. Con todo,
hay que ser conscientes de que, cuando en determinados dm-
bitos se habla de imperturbabilidad o indiferencia ante lo que
nos acontece, no necesariamente se entienden estos términos
en su significado usual, que apunta a vicio por exceso. En
cualquier caso, como siempre, hay que orientarse hacia la
mesotés, teniendo presentes los contextos y los motivos de
posibles zozobras.

Si esta virtud es positiva para el desarrollo personal y para
la convivencia, es no solo por la agradabilidad del estado de
animo apacible (la serenidad como paz subjetiva, como con-
vivir bien consigo mismo), sino por los frutos que reporta. En
especial: ayuda a la entereza ante los peligros; favorece la
ecuanimidad ante los conflictos; facilita la atencién despe-
jada y adecuadamente distanciada ante realidades complica-
das que psiquicamente nos afectan, para distinguir bien lo
que es, lo que puede hacerse y lo que debe aceptarse con so-
siego, guste o no, porque no puede ser cambiado; ofrece el
clima pertinente para afrontar la complejidad de las dificulta-
des y de los didlogos; aliada con la paciencia, alienta accio-
nes no precipitadas ni atropelladas. Dicho de otro modo, la se-
renidad desbloquea ansiedades paralizadoras, obsesividades
repetitivas, impulsividades primarias; nos da soberania o con-
trol no represivo —porque no es forzado- sobre las turbaciones
que pueden causarnos emociones como la ira o el desasosiego.
En sintesis, recordando cémo definimos en su momento la fe-
licidad, nos da el bien-ser del bien-estar sosegado, facilitando
el bien-hacer. Como se ve, la persona en la que la serenidad es
realmente virtud moral es muy propicia para la convivencia
intersubjetiva y civica. En cambio, cuando la serenidad es solo
logro psicoldgico o disposicion natural del cardcter, puede ser
puesta al servicio de intereses moralmente espurios, incluso
criminales.

Suelen recomendarse, para cultivar la serenidad, retiros a
lugares apacibles y ejercicios diversos de interioridad. Es
algo que se muestra positivo. Pero sin que deba olvidarse
que la prueba de la serenidad se da en la agitacion de la
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vida, en la calma que se mantiene en medio de las turbulen-
cias. Por lo que es decisivo aprenderla dentro de estas, encon-
trar el adecuado ritmo en ellas.

12. La mansedumbre

Si la fortaleza y valentia se enfrentan al mal es para intentar
acabar con €l. A veces la unica estrategia que nos es dada es
la de la resistencia. Otras veces, con todo, vemos que es posi-
ble la confrontacién, que, como se ha adelantado, debe utili-
zar medios que no contradigan los derechos humanos. ¢Con
qué talante y orientaciéon conviene vivir la resistencia y la
confrontacion en el horizonte de convivencia? En parte ya se
ha adelantado al presentar la serenidad. La virtud de la man-
sedumbre nos ofrece aportaciones complementarias.

Una persona «mansan, en el lenguaje coloquial, es una per-
sona bonachona, que no creara dificultades, que sera incapaz
de enfrentarse a los otros para reclamar sus derechos o los de
los demas, mucho mds aun, de enfrentarse a la violencia. Asi
vista, la mansedumbre es ciertamente algo demasiado alicorto
como para llamarlo virtud. Pareceria que le faltara precisa-
mente fortaleza. Pero no es esa la definicion de esta virtud,
sino la de uno de sus extremos. Ciertamente es lo contrario de
la crueldad y la violencia, pero no es resignacion, en el peor
sentido de la palabra. Como dice Comte-Sponville, «es una va-
lentia sin violencia, una fuerza sin dureza, un amor sin célera»
(1998, p. 225), un vigor apacible que inclina a hacer el bien en
el respeto exquisito al otro, sin producirle sufrimiento; la fuerza
de la suavidad tranquila, que no deja de ser firme y constante.
En la version de Aristdteles es el justo medio entre la célera y
la placidez excesiva. Esto significa que de algin modo puede
participar de una moderada célera, pero no es eso lo que la
anima propiamente, no es ese el motor de su fuerza, aunque en
un momento dado pueda ser su desencadenante,

Se la alia con virtudes como la paciencia y la humildad,
esta ultima en la medida en que es concebida como concien-
cia de lo que somos, y, por tanto, de nuestras limitaciones y
flaquezas, lo que es muy fecundo, pues, en palabras del propio

122

Comte-Sponville, «sin Ia humildad, el yo ocupa todo el espa-
cio disponible, y solo ve al otro como objeto de concupiscencia
o como enemigor (p. 181). La humildad deja un espacio dis-
ponible en tales condiciones que lo que puede ocuparlo posi-
tivamente es la acogida de la mansedumbre.

Proyectada esta virtud al plano publico, y concretamente a
la busqueda de la convivencia en paz, se emparenta decidida-
mente con la no violencia. Por su propio talante, esta llama a
la mansedumbre como actitud interior de quienes la viven. Es
cierto que no podemos absolutizar una mansedumbre y su co-
rrelato civico no violento que permita que triunfe la violencia.
El autor que acabo de citar dice a este respecto que hay que
distinguir entre pacifico y pacifista, para aceptar solo al pri-
mero, porque el radicalmente no violento, dice, acaba siendo
complice objetivo de la violencia. En este terreno, nos sugiere,
hay que entrar en el calculo utilitario, aceptar aquellas violen-
cias y muertes (por ejemplo la pena de muerte) que prueban
que salvan muchas mds vidas. Entiendo, por mi parte, que
hay que asumir el reto presente en esta distincion, en el sentido
de que debe apuntarse hacia una no violencia que se muestre
realmente eficaz contra el mal. En este sentido, la mansedumbre
pide coordinarse no solo con la prudencia, sino con la justicia.
La no violencia a la que podemos aspirar (porque, frente a
Comte-Sponville, creo que podemos aspirar a ella) es aquella
que se muestra adecuada para cumplir las exigencias basicas de
la justicia, porque ha ido descubriendo sus propias carmas des-
armadas» eficaces frente a ella, y desde ahi aparece ademais
como impulsora de la humanizacién de las relaciones. En
cuanto a la concrecién de lo que esto puede suponer, remito al
lector a otro trabajo previo (2000).

En definitiva, la virtud de la mansedumbre marca un ta-
lante en Ia forma de afrontar los conflictos y de luchar contra
la violencia. No quiere ser lucha destructora, ni impulsada
por el odio, ni generadora de odio, ni creadora de mas dolor,
sin que eso signifique renunciar a la firmeza y a la constan-
cia. Tiene que estar alerta sobre si misma, para no ignorar la
justicia, para no ser una mansedumbre que las victimas no
pudieran vivir sin dafiar su dignidad. Por ¢jemplo, nunca
debe implicar renuncia a la reparacién, memoria y reconoci-
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miento que se deben a estas. Pero se percibe como fuerza que
empuja hacia la justicia restauradora mas que a la retributiva,
como fuerza especialmente adecuada para llegar hasta el
fondo de la violencia, hasta las actitudes mds negativas para
intentar regenerarlas. Sin ingenuidad, por supuesto (siempre
la prudencia tiene que estar ahi). A una mansedumbre asi si
podemos invitar en los procesos educativos.

13. La perseverancia

A la perseverancia se la puede definir como persistencia en la
disposicion del dnimo y en la iniciativa correspondiente, con-
tinuamente renovadas, que se orienta a la realizacién de al-
gun objetivo, enfrentandose a las vacilaciones interiores que
pueden aparecer, asi como a las fuerzas exteriores adversas.
Si el objetivo perseguido es un objetivo bueno, a esta disposi-
cion la podemos llamar virfud moral. Es entonces perseveran-
cia en el bien, realiza nuestra excelencia y contribuye al bien
comun. Es muy necesaria para todo, pero especialmente para
sostenerse en el reto de convivir.

En esta definicién estd implicito que la perseverancia fun-
ciona de hecho cuando se ensambla con otras virtudes, como
se indicd en su momento. Sefialemos de arranque las que son
mas manifiestas.

- Para empezar, la constancia, la mds préxima a ella, hasta
parecer a veces sindnimas: la constancia, si se quiere, re-
mite mas directamente a la voluntad dispuesta a resistir
y a afirmarse frente a las adversidades; una y otra se nos
muestran como virtudes insertadas constitutivamente en
tiempo, las virtudes de la duracién de una determinada
actitud y conducta, porque se considera que el objetivo
lo precisa y lo merece.

- La perseverancia funciona, ademds, cuando se asocia
con la fortaleza, que nos hace superar los peligros y di-
ficultades y rebelarnos contra las coacciones externas.

- Pero funciona igualmente cuando se atina con la pa-
ciencia, la virtud que nos ayuda a encajar sin desaliento
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las dificultades, fracasos, contrariedades y sufrimientos
que van apareciendo en el permanecer. La virtud, tam-
bién, de la aceptacion -abierta a la critica cuando se
precisa— de lo que nos molesta de aquellos con los que
compartimos los procesos de perseverancia. La virtud,
por ultimo, que nos predispone a seguir ddndonos opor-
tunidades a nosotros mismos y a los otros.

La perseverancia debe ser distinguida nitidamente de la
rutina. La conducta rutinaria se mantiene en el tiempo, pero
le falta vida, «animo». La perseverancia, en cambio, es, segin
se ha dicho, la persistencia en la disposicion del dnimo, del
aliento interno, de la vitalidad, de la conviccién, que se nos
muestra como contagio imborrable en nosotros de la bondad
del objetivo que se persigue. Por eso se persigue, porque, ani-
dando en nosotros, precisa tiempo y expansién hacia otros
para realizarse. La perseverancia, en este sentido, es la ten-
sidn entre el «ya si» y el «todavia no».

Si este 4&nimo y conviccidn es uno de los pilares de la per-
severancia, el otro es la esperanza. Aquello a lo que se apunta
adquiere ahora la forma de horizonte al que nos es dado acer-
carnos, aunque no podamos alcanzarlo plenamente, aunque
tengamos que redisefiarlo al ir avanzando, incluso aunque de-
bamos dejar tareas pendientes para futuras generaciones. Es
este horizonte el que nos dice que nuestro perseverar no es en
vano. Incluso, en caso de duda sobre la eficacia de lo que se
hace, la perseverancia empuja a apostar por hacerlo.

Pensando ahora en la mesotés de la perseverancia, hay
que sefialar que en su extremo vicioso por defecto hay que
situar el desaliento y la inconstancia. En el otro extremo ha-
blamos de tozudez, testarudez, de esa perseverancia tan ri-
gida y dogmatica que no cede ni se reconfigura, pase lo que
pase y se den las circunstancias que se den. El discernimiento
entre lo que es perseverancia y lo que es obstinacién se hace
delicado, porque, para justificar nuestra falta de perseveran-
cia, podemos excusarnos indebidamente en los contextos.
Pero no es menos cierto que la perseverancia es virtud no
solo cuando apunta al bien, sino cuando atiende debida-
mente a estos contextos, cuando distingue lo que es dificultad

125




llamada a ser superada de lo que es circunstancia que tiene
que ser correctamente acogida. Aqui la perseverancia tiene que
aliarse con la prudencia y hacerse perseverancia licida.

La perseverancia licida es, para empezar, perseverancia.
Se persevera en lo que es fundamental en relacién con el
bien, tanto en el dnimo que se siente como en lo decisivo del
objetivo que se persigue. Pero se acepta que las formas en que
se expresa esa perseverancia pueden variar: en unos casos,
porque se encuentran modos mejores de sostenerse y avanzar
en los propositos; en otros porque hay formas que la realidad
personal y/o social hace inviables o contraproducentes. Esto
significa que, cuando se encuentran obstdculos en la realidad,
se impone un analisis licido que hace liicida a la perseveran-
cia. A veces, de lo que se trata es de vencer el obsticulo; en
otras ocasiones, lo que se nos pide es transformar la realidad
para que el obstdculo desaparezca; en otras, lo que se impone
es idear nuevas formas de perseverancia que se avengan me-
Jjor a las posibilidades de la realidad, a sacar de esta —y de no-
sotros mismos- todas sus potencialidades, haciéndonos cargo
de las inviabilidades. No es que estas tres opciones se nos
muestren necesariamente en forma de disyuntivas; pues con
frecuencia la complejidad de la realidad nos pide solapamien-
tos entre ellas. Pero, en cada circunstancia, una de ellas ten-
derd a ser dominante. En definitiva, se trata de persistir, de
resistir incluso, pero haciéndonos cargo de las dificultades y
fortalezas, tanto de los contextos como de los sujetos; de per-
severar, pero con «inteligencia practican.

La persona puede perseverar en actitudes, conductas y obje-
tivos centrados en ella misma. Perseverar, por ejemplo, en su
voluntad de avanzar en actitudes de serenidad. Pero con mucha
frecuencia nos proponemos perseverar en cuestiones que impli-
can expresamente a otros y con iniciativas compartidas por
otros. Incluso cabe decir que las perseverancias a primera vista
mds personales tienen, en realidad, conexiones intersubjetivas y
sociales. Esto conexiona a la perseverancia con algo muy im-
portante, la fidelidad: la fidelidad implica perseverancia, y la
perseverancia mejor se acaba expresando como fidelidad.

Se puede hablar de fidelidad a uno mismo, en el sentido
de autenticidad; también de fidelidad a un objetivo, a una
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empresa que nos proponemos, a una «misién» a la que nos
sentimos llamados. Pero la fidelidad lo es en sentido m4s pro-
pio cuando es fidelidad a otro, a un cierto modo de relacion e
implicacién con él, con voluntad de sostenerla en el futuro,
aunque cambien las circunstancias (con frecuencia es sellada
con una promesa). Obsérvese, de todos modos, que la fideli-
dad a objetivos es en realidad, con frecuencia y de modo de-
cisivo, al menos cuando se trata de fidelidad moral, fidelidad
a personas implicadas en esos objetivos, fidelidad a una rela-
cién con ellas trabada por el respeto, el amor, la amistad, la
solidaridad, la justicia.

Una perseverancia asi concebida y vivida puede ser apli-
cada por el sujeto a muchos dmbitos de la realidad, interior y
exterior, con la que interactiia. Aqui nos interesa resaltar su
aplicacién al objetivo de la convivencia. Se muestra objetivo
dificil, con logros precarios abiertos a fracasos, en circunstan-
cias que pueden cambiar constantemente, La virtud de la per-
severancia es precisamente la que garantiza la permanencia a
pesar de todo, la durabilidad del compromiso y el esfuerzo en
el tiempo. Sabe sacar fuerzas de las dimensiones de conviven-
cia que ya son para avanzar hacia las que atin no son. Y trata
de expresarse con plena lucidez, flexibilizando objetivos y es-
trategias en funcidn de las circunstancias y de los nuevos ha-

llazgos sobre lo que pide el vivir juntos, pero manteniendo -

siempre el niicleo fundamental de lo que significa, tomando de
¢l aliento para continuar. Por tltimo, el perseverante en la biis-
queda de la convivencia vive todo ello con un fondo de fideli-
dad que, en ultima instancia, es fidelidad a personas: a todas,
pero en especial a las victimas de las diversas violencias.

14. La prudencia

Al presentar las virtudes anteriores han ido apareciendo ya
rasgos de lo que es la prudencia, de acuerdo con la tesis de
que esta debe estar implicada en todas ellas. De todos modos,
dada la relevancia de esta virtud, es conveniente que cerre-
mos la descripcidn de virtudes para la convivencia con la ex-
posicion de lo que ella significa.
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Para Aristételes, la prudencia es ese modo humano de ser,
esa disposicién practica que no concierne directamente a la
rectitud de la accion, como corresponde a las virtudes éticas,
sino a la correccion o exactitud del criterio de la accidn, te-
niendo como referencia el bien realizable en el mundo real. El
prudente es el que sabe lo que es bueno para el ser humano
en el aqui y el ahora. Y el aqui y ahora es el reino de la contin-
gencia. Lo que supone que la prudencia no es saber de «lo ne-
cesarion, lo que no puede ser de otra manera, sino de «lo con-
tingentes, de aquello de lo que puede plantearse que sea de
varias maneras'®.

Este saber de lo contingente supone también una ontolo-
gia de la contingencia. Esto es, la consideracion del ser hu-
mano como ser en situacién que solo puede vivir los princi-
pios éticos a la manera de lo singular. La prudencia presupone
que la vida moral se acaba expresando en la accién, pero,
ademds, que esta debe contar con la imprevisibilidad del
mundo, lo cual comporta estar atentos a las circunstancias
que marcan las posibilidades y los limites de las iniciativas,
asi como a las consecuencias que las verifican en sus efectos;
estar, por eso, atentos a adaptar los medios a los fines, pero
también a modular los fines teniendo presentes los medios de
que disponemos.

Es importante distinguir la prudencia de actitudes afines a
ella, pero a las que les falta la condicién de moralidad. Dis-
tinguirla, en concreto, de la habilidad o mera capacidad de
encontrar medios eficaces ante un fin dado; la prudencia es,
si se quiere, la habilidad del virtuoso, del que la pone al ser-
vicio de la virtud moral. En este sentido, si antes se ha dicho
que no hay virtud moral sin prudencia, ahora hay que afla-
dir que no hay prudencia sin virtudes morales. Mucho mas si
cabe hay que diferenciar la prudencia de la astucia, si damos
a esta el sentido de capacidad de precisar lo que conviene ha-
cer con vistas a lograr los propios ohjetivos, aunque sean

18 Un estudio clasico sobre la prudencia aristotélica es el de Auben-
que, 1999. Es sugerente también el estudio de Thiebaut, «Prudencia», en
Cerezo, 2005.
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inmorales. Pero, igualmente, debe ser distinguida de la «timo-
ratezn, en su sentido de actitud reflexiva temerosa que busca
las soluciones que acarreen menos problemas al sujeto: en
ciertas circunstancias, la prudencia puede pedir retraimiento
de la accién, pero en otras puede exigir incluso que se arries-
gue la vida; en determinados contextos puede demandar que
se acuda a las vias conocidas, pero en otros puede reclamar
que se experimente la novedad.

Aristételes contempla tres pasos en el proceso prudencial:
el de la recta deliberacién, el del juicio y el de la eleccion. El
concentra la deliberacién en la busqueda de medios adecua-
dos y eficaces para fines (éticos) realizables en los marcos de
contingencia en los que estamos. Debiendo tenerse presente
que: un mismo fin puede ser realizado por diversos medios;
entre medios y fin pueden interponerse otras causalidades
que obstaculizan la eficacia del medio; puede no haber aco-
modacién entre medios y tiempo oportuno; la causalidad del
medio puede ir mas alld de la de producir el fin hasta produ-
cir fines no deseados. Una cuestién interesante que hay que
tener en cuenta en este primer paso prudencial es que delibe-
rar es dialogar: con frecuencia debe tratarse de didlogo colec-
tivo, pero al menos debe darse el didlogo consigo mismo.

El segundo paso, el del juicio, persigue precisar lo norma-
tivo —de aspiracién universal- en las situaciones de las perso-
nas concretas, siempre singulares. Tiene que ver mds con lo
razonable que con lo racional. Es inteligencia rigurosa para
comprender y juzgar, pero no rigor cientifico. Corresponde a
este saber prudencial emitir un juicio en situacion en contex-
tos en los que varios cursos de accién se nos muestran ini-
cialmente como posibles.

Por tltimo, el momento de la eleccion es el de la decisién de
la voluntad deseante que cierra la deliberacién tras haberla
puesto primero en marcha. En los textos aristotélicos se pro-
pone decidir sobre los medios, presuponiendo que la voluntad
quiere el fin. En este sentido, Aristételes tiende a resaltar que el
fin no es nada si no se eligen los medios apropiados. A primera
vista no hay en él una suficiente reflexién sobre la cualidad
moral de los fines y sobre su relacion moral con los medios,
algo clave en el tema de la convivencia y la paz. 20lvido que
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favorece la introduccién de la racionalidad instrumental o mds
bien conciencia de que medios y fines son indisociables en la
deliberacion, desde su concepcidn holista de bien? Thiebaut se
inclina por la segunda interpretacion.

En cualquier caso, en nuestro aqui y ahora, nosotros no
podemos ahorrarnos esta reflexién. Simon (1993, pp. 51-54),
en el marco de la ética de la responsabilidad, plantea la rela-
cién medios-fines de este modo. Supuesto de arranque: para
ser moralmente valida debe implicar la inmanencia de los
medios al fin en el plano de la eficacia: «Quien quiere el fin
quiere los medios que se precisan para realizarlon. Comple-
mento de ese supuesto: en la relacién moral entre medios y
fines debe admitirse también, por coherencia, la inmanencia
de los medios al fin desde el punto de vista arioldgico: «Quien
quiere la bondad ética del fin quiere la bondad ética de los
medios, y reciprocamente». Ahora bien, el que estos dos crite-
rios deban ser asumidos conjuntamente puede acarrear con-
flictos en la decisién ética situada, lo que pediria llegar a
compromisos entre el valor moral y la eficacia. Habra que
gestionar esta situacion: plantedndose al menos limites ética-
mente infranqueables en el uso de los medios; y no instalan-
dose en la situacion de compromiso, sino viendo en ella «un
mandato para encontrar respuestas mejoresy. .

Si entendemos la prudencia sobre todo como articulacién
de lo universal y lo particular, pueden resultar de ayuda estos
criterios que sintetiza Diego Gracia!”, Deberian considerarse
tres momentos. De arranque, el momento a priori, que puede
formularse por el siguiente criterio (U): «Para que una accién
pueda considerarse moralmente correcta tiene que ser univer-
salizable, de modo que no vaya contra el respeto debido a to-
das y cada una de las personas». Es el momento de la preemi-
nencia de la norma universal. Ahora bien, hay acciones
abstractamente no adecuadas que en ciertas situaciones pue-
den ser buenas, algo que hay que asumir en el momento a
posteriori segiin el siguiente criterio (P): «Para que las deci-

7 Los propone en «Ecologia y bioéticas, en J. GAFo (ed.), Etica y
ecologia. Madrid, Universidad Pontificia Comillas, 1991, pp. 188-191.
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siones concretas puedan considerarse responsables y buenas
han de tener en cuenta las condiciones particulares de los he-
chos y evaluar las consecuencias que posiblemente derivaran
de ellos». Este es el momento de la posibilidad de la excep-
cién a la norma, que enlaza la ética de la prudencia con la
¢tica de la responsabilidad. Pero aqui se impone estar alerta,
porque el problema de las excepciones es que tienden a con-
vertirse en «reglas», Para evitarlo hay que afirmar un tercer
momento, definido por este criterio complementario (C): «Co-
labora en las condiciones de aplicacién de U, teniendo en
cuenta las condiciones situacionales y contingentes». 0, si se
prefiere: si debes acudir a la excepcién, haz todo lo posible a
la vez para cambiar la situacidn que la ha precisado, a fin de
que deje de ser necesaria. Ricoeur, centrandose en el otro,
dice todo esto con gran finura moral: la prudencia o sabidu-
ria prictica consiste en inventar conductas que satisfagan lo
mas posible la excepcién que pide la solicitud por el otro,
traicionando lo menos posible la regla.

Como puede verse, en la prudencia que se expresa en la de-
liberacion que se cierra en el juicio en situacion que aboca a la
eleccion se da una notable complejidad: hay que saber remi-
tirse al sistema de bien y de normas adecuado, hay que cono-
cer las circunstancias externas y personales, hay que prever
las consecuencias —-anticiparse-, pero también hay que tener
en cuenta las experiencias pasadas —hacer memoria-, hay que
ser capaces de imaginar soluciones novedosas, de afrontar li-
cidamente riesgos, etc. Todo ello debera ser estimulado en una
prudencia al servicio de la convivencia en paz y justicia.
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EPILOGO

" AUTONOMIA Y VIRTUDES PARA CONVIVIR

~

Las virtudes aqui descritas y las sugeridas a partir de ellas en-
tretejen una muy valiosa red para la convivencia. Si, a través
de procesos educativos miuiltiples y de pricticas compartidas
se asientan en los modos de ser de los ciudadanos, aunque
haya que afrontar conflictos, mejor aun, al afrontarlos, esa
convivencia se ird consolidando. Permitaseme que cierre este
libro haciendo unas breves consideraciones en torno a esta

- tarea educativa.

Hoy en dia, cuando nos preocupamos por la educacién mo-
ral, tenemos muy presente el valor de la autonomia. Es algo
que resulta muy pertinente. No solo por su centralidad en si,
sino también porque tanto su ejercicio publico como su ejerci-
cio personal estdn sujetos a serias trabas y fuertes tentaciones.
En principio, este valor es nuestro «hiperbi¢n» cultural, como
dirfa Taylor. Pero, en la préctica, estamos viendo cémo, en el
nivel publico, impera la «ey de los mercados», que sofoca for-
tisimamente las dinAmicas de deliberacién y decisién democra-
tica; y cémo, en el nivel personal, se nos incita a confundir
vida trabada por decisiones auténomas responsables y solida-
rias con vida abierta a la realizacién irreflexiva de deseos, esti-
mulados en buena medida desde fuera de nosotros.

Por tanto, se impone la tarea de educar en la autonomia,
que persigue armonizadamente el interés publico y la realiza-
cién personal. Pues bien, lo que considero oportuno resaltar
es que tiene que ser realizada a través de una fuerte implica-
cién con la educaciéon en virtudes, en una especie de circula-
ridad positiva que se expresa del siguiente modo: la autono-
mia debe estar presente en la formacién en virtudes, porque
garantiza que estas se construyan sin dindmicas impositivas;
y las virtudes tienen que estar presentes en la consolidacion
de la autonomia, porque son las que pueden afinar el alcance
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moral de esta y dotarle de fuerza para su ejercicio positivo. Es
con esta sintesis como mejor se consigue que las personas
nos hagamos cargo moral de nuestras vidas, como individuos
y como ciudadanos.

En efecto, si repasamos las virtudes expuestas, veremos que
en todas ellas esta significativamente presente la autonomia. En
unos casos se muestra la referencia central, como en la virtud
del respeto, que se expresas decisivamente como respeto a Ja
autonomia de todos; o del reconocimiento, que lo agranda
hasta incluir la diferencia; o de la dialogalidad, concebida como
didlogo entre sujetos auténomos; o de la obediencia civica, que
solo lo es si integra la autonomia, etc. En otros casos se percibe
con claridad que es a través de las virtudes como consolidamos
el ejercicio de la autonomia: asf, la justicia, ayudada por la so-
lidaridad, la compasién, la generosidad y la sobriedad, garan-
tiza las condiciones sociales equitativas de su realizacion para
todos; la fortaleza y la perseverancia constituyen nuestro ser
moral, de modo tal que posibilitan la vida auténoma en cir-
cunstancias dificiles, etc. En otros casos, por ultimo, las virtudes
nos ayudan a tener estados de danimo y disposiciones que se
muestran como las mds adecuadas para un ejercicio equilibrado
y responsable de la autonomfa: la moderacién nos permite re-
mitirnos ajustadamente a nuestros deseos, la serenidad evita
reacciones que puentean la autonomia, la mansedumbre garan-
tiza iniciativas auténomas no destructoras de la autonomia de
otros, la prudencia nos ofrece procesos pertinentes de delibera-
cion para la decision, etc. En la otra direccién, y como ya ade-
lant¢, ninguna virtud lo es si supone negacién de la autonomia,
ya sea la del sujeto de esa virtud, ya sea la de las personas a las
que este se ve dirigido por ella (piénsese, por ejemplo, en la
compasion o en la generosidad). E, igualmente, ninguna virtud
lo es si no incluye la decisiéon auténoma de la persona para ha-
cerla formar parte de su modo de ser. :

En definitiva, puede concluirse que la autonomia es una
referencia clave para la educacién y que, a su vez, esta edu-
cacion en la autonomia se realiza pertinentemente cuando
hay imbricacién entre ella y la vida virtuosa, A ello me gus-
tarfa alentar a todos los educadores, como conclusién de esta
reflexion.
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