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Esencia. La acción de tutela fue creada en la constitución de 1991 con el constituyente 

primario con la finalidad de manera eficaz, expedita e idónea la vulneración de los 

Derechos fundamentales de acciones y omisiones, de cualquier autoridad en contra de 

un particular, así las cosas y sabiendas de ante mano que el debido proceso es 

considerado como un Derecho fundamental a la luz del articulo 29 superior, 

encontramos que el Decreto 2591 de 1991 Estableció la acción de tutela en contra de 

las providencias judiciales como resultado del control constitucional que realizo la 

corte en revisión de constitucionalidad. Lo anterior se demuestra que se ha ganado en 

los años y a través de pronunciamientos que aparte de importantes han servido para 

tratar de evitar el atropello a los ciudadanos ya que lamentablemente en este país donde 

algunas actuaciones por acción u omisión de autoridades que emiten fallos 

caprichosamente, contradictorios, ilegales y errados, para los cuales se creó la acción 

de tutela, medio expedito, rápido y eficaz para revisar todas estas actuaciones sin 

establecer en que tiempo se hayan cometido, protegiendo la vulneración de los 

Derechos de los ciudadanos que en muchas ocasiones son sometidos a situaciones de 

subordinación o indefensión, como en mi caso que no tengo otro medio expedito y 

rápido para protegerme de un perjuicio irremediable (Artículo 86 de la C.N) 

 
Apartes importantes de la acción de tutela. 

*Objeto establecido en el artículo 1. 

*Notificaciones establecidas en el artículo 16 

*Informes establecidos en el artículo 19. 

*Impugnación artículo 31. 

 

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS A TUTELAR 
 

*Derecho a la libertad e igualdad ante la ley. Mi Derecho a la libertad e igualdad 

ante la ley se vio vulnerado, puesto que no se siguió el debido proceso y debido 

procedimiento, resaltando que en el artículo 7 de la C.P “Todos son iguales ante 

la ley y tienen, sin distinción, derecho a igual protección de la ley. Todos tienen 

derecho a igual protección contra toda discriminación que infrinja esta 

Declaración y contra toda provocación a tal discriminación”  

 

*Derecho al trabajo. Mi Derecho al trabajo se vio vulnerado, puesto que al 

someterme a esta convocatoria es para mejorar mi calidad de vida, los requisitos 

que se pedían y los que aporte correctamente no fueron vistos de la mejor manera, 

pues entiéndase que la convocaría al no tener en cuenta un requisito que fue 

aportado por mí, está arriesgando mi Derecho al trabajo, pues al no tener en cuenta 

tal requisito mi nivel de vida digno y la satisfacción de las necesidades básicas se 

pueden ver afectadas, pues al presentarme a esta convocatoria es para mejorar mi 



calidad de vida, además que el Derecho al trabajo es CONSTITUCIONAL y debe 

ser respetado por cualquier autoridad. 

 
*Derecho al debido proceso. El Derecho al debido proceso, es un Derecho 

fundamental de aplicación INMEDIATA que faculta a toda persona para exigir un 

proceso público y expedito en el cual se reconozcan todas sus garantías 

constitucionales, donde cualquier autoridad deberá respetar el proceso correcto 

actuando bajo dependencia e imparcialidad, teniendo en cuenta que la convocatoria 

no actuó bajo el procedimiento correcto. 

 
LUZ DARY MORALES ALVAREZ, identificada con C.C.30.350.255 de la Dorada 

Caldas, persona mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de Bogotá, obrando 

en causa propia, en ejercicio del Derecho de la ACCIÓN DE TUTELA, consagrada 

en el artículo 86 de la constitución política de Colombia, en concordancia con los 

Decretos 2591 de 1991 y 302 de 1992, en forma respetuosa, me permito acudir ante 

su despacho a fin de presentar acción de tutela contra la COMISIÓN NACIONAL 

DEL SERVICIO CIVIL en adelante CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE responsables 

de la violación de mis Derechos fundamentales, con el fin de solicitarle se garanticen 

en debida forma mis derechos al debido proceso, a la igualdad ante la ley, Derecho 

al trabajo en conexidad con la participación en los concursos de mérito para ser 

elegida y mínimo vital, los cuales vienen siendo vulnerados por las entidades 

referidas, la suscrita obrando en causa propia, bajo la gravedad de juramento en mi 

condición de perjudicada a fin que se dé el procedimiento legal y se protejan mis 

Derechos fundamentales, tutela que fundamento en los siguientes hechos: 

 

HECHOS 
 

1. Que la CNSC mediante Acuerdo 20201000003546 del 28-11-2020 y Anexo 

técnico con sus modificatorios, convocó a concurso abierto de méritos para 

proveer, de manera definitiva las vacantes de la planta de personal de la 

AGENCIA DE RENOVACIÓ DEL TERRITORIO - ART, que se identifica 

como “Proceso de Selección No. 1498 de 2020 – Nación 3", en el que se 

estableció el cronograma de la convocatoria aludida y las reglas generales 

aplicables a todos los casos por igual. 

 

2. Que el ARTICULO 5 del Acuerdo 20201000003546 señala: “El proceso de 

selección que se convoca mediante el presente Acuerdo, se regirá de manera 

especial por lo establecido en la Ley 909 de 2004 y sus Decretos Reglamentarios, 

el Decreto Ley 760 de 2005, el Decreto Ley 770 de 2005, la Ley 1033 de 2006, el 

Decreto 1083 de 2015, la Ley 1955 de 2019, la Ley 1960 de 2019, el Decreto 498 

de 2020, la Ley 2039 de 2020, si al iniciar la Etapa de Inscripciones, se cuenta 

con la reglamentación de las equivalencias de experiencias de que trata su 

artículo 2, la Ley 2043 de 2020, el MEFCL vigente de la AGENCIA DE 

RENOVACIÓN DEL TERRITORIO -ART-, con base en el cual se realiza este 

proceso de selección, lo dispuesto en este Acuerdo y su Anexo y por las demás 

normas concordantes y vigentes sobre la materia.(…).Subrayado y resaltado fuera 

del texto. 

 

3. Que en el Decreto 1083 de 2015 CAPÍTULO 3 “FACTORES Y ESTUDIOS PARA 

LA DETERMINACIÓ DELOS REQUISITOS” 

 

*Señala en su ARTÍCULO 2.2.2.3.7 Experiencia. “Se entiende por experiencia los 

conocimientos, las habilidades y las destrezas adquiridas o desarrolladas mediante 

el ejercicio de una profesión, arte u oficio” 



Para los efectos del presente decreto, la experiencia se clasifica en profesional, 

relacionada, laboral y docente. 

 

Experiencia Profesional. Es la adquirida a partir de la terminación y aprobación 

del pensum académico de la respectiva formación profesional, en el ejercicio de las 

actividades propias de la profesión o disciplina académica exigida para el 

desempeño del empleo. 

 

4. Que en la etapa de inscripción de la convocatoria Nación 3 de 2020 registré en 

SIMO toda mi información personal en lo referente a experiencia y formación 

académica (formal e informal), y me inscribí al cargo denominado Gestor, 

Código T1, grado 15 identificado con la OPEC 147152, de la AGENCIA DE 

RENOVACIÓN DEL TERRITORIO. (Anexo a folio 1 constancia de 

inscripción). 

 

5. Que luego de la inscripción, siguió la etapa de verificación del cumplimiento de 

los requisitos mínimos para el empleo al que aspiraba. La misma se realizó con 

base en la documentación aportada en el SIMO, de acuerdo con las exigencias 

señaladas en la OPEC de la AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO, 

que fue publicada en las páginas Web de la CNSC y en la UNIVERSIDAD LIBRE 

COLOMBIA. 

 
5.1 Los requisitos mínimos exigidos en la OPEC 147152 Gestor, Código T1, 

grado 15, de la AGENCIA DE RENOVACIÓ DEL TERRITORIO son: 
 

 
6. Que en la etapa de verificación de cumplimiento de requisitos mínimos, la CNSC 

y universidad Libre me validó el requisito directo así: 

 
FORMACIÓN ACADÉMICA: 

 



EXPERIENCIA me validaron 34 meses, que tomaron de mi certificado del INS 

tiempo correspondiente del 19 de septiembre de 2013 al 18 de julio de 2016: 
 
 

 
 

7. Que el Artículo 13 del Acuerdo 20201000003546 relacionado con la 

VERIFICACIÓN DE REQUISITOS MÍNIMOS aclara que la VRM no es una prueba 

ni un instrumento de selección, sino una condición OBLIGATORIA DE ORDEN 

CONSTITUCIONAL y legal, que de no cumplirse genera el retiro del aspirante en 

cualquier etapa del proceso de selección. 

 
*Los aspirantes que acrediten cumplir con estos requisitos serán admitidos al 

proceso de selección y quienes no, serán inadmitidos y no podrán continuar en el 

mismo. 
 

8. Que el concurso abierto de méritos para la selección de los aspirantes, en la fase 

de aplicación de pruebas, se emplearon las siguientes: 
 

8.1 Pruebas sobre Competencias Básicas y Funcionales (Valoración 60%) 
8.2Pruebas sobre Competencias Comportamentales. (Valoración 10%) 
8.3Valoración de Antecedentes. (Valoración 30%) Esta prueba a su vez, se divide 

en: 
8.3.1 EXPERIENCIA – Experiencia Profesional relacionada máx. 40 puntos 
8.3.2 EXPERIENCIA – Experiencia Profesional máx. 15 puntos 
8.3.3 EDUCACION que a su vez se divide en: 
8.3.3.1 Educación Formal. (Puntuación máxima 25 puntos) 
8.3.3.2 Educación Informal (Puntuación máxima 5 puntos) 
8.3.3.3 Educación para el Trabajo y Desarrollo Humano. (Puntuación. Máxima 

15 puntos). 

 
 

9. Que en la prueba de Valoración de antecedentes, éstas se dividieron en los 

siguientes ítems y me otorgaron los respectivos valores porcentuales: 



10. Que la CNSC expidió LA CONVOCATORIA Nº 1498 de 2020 ‘’Agencia de 

Renovación del Territorio-ART’’, mediante ACUERDO No. CNSC - 

20201000003546 DEL 28-11-2020 para la evaluación de todas las Etapas y es 

la norma que nos rige en este concurso. En ese sentido, el Artículo 19 y 20, 

entrega la PUNTUACIÓN DE LOS FACTORES DE LA PRUEBA DE 

VALORACIÓN DE ANTECEDENTES, cuadro relacionado en el numeral 

anterior. 

 

11. Que la prueba de Valoración de Antecedentes tiene por objeto el análisis y 

puntuación de los documentos aportados por los aspirantes al momento de la 

inscripción, que exceden los requisitos mínimos de estudios y experiencia, 

arrojando un resultado final denominado puntaje, que será ponderado conforme 

se prevé en el Anexo Modificatorio 4 que hace parte integral de los acuerdos de 

la Convocatoria. 

 

12. Que el anexo técnico y sus modificatorios indican en el numeral 3.2. 

Documentación para VRM y la Prueba de Valoración de Antecedentes (…) 
 

Literal k) Los demás documentos que permitan la verificación del cumplimiento 

de los requisitos mínimos del empleo para el cual se inscribe el aspirante y 

aquéllos que considere deben ser tenidos en cuenta para la Prueba de 

Valoración de Antecedentes. 
 

13. Que en el SIMO registré toda la documentación con la que acredité la 

formación académica (formal e informal) y la experiencia profesional y 

profesional relacionada. 

 

14. Que cuento con una experiencia profesional relacionada total de 154 meses 

y 4 días, de los cuales se valoró de la siguiente manera: 

 

Verificación Requisitos Mínimos: 34 meses (Sin puntuación) 

 

VALORACIÓN DE ANTECEDENTES por encontrarme dentro del rango de 25 a 

36 meses de EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA Y EXPERIENCIA 

PROFESIONAL EXIGIDA EN EL REQUISITO MÍNIMO DEL EMPLEO: 
 

Experiencia Profesional Relacionada: 36 Meses (puntuación límite máximo 40 

puntos) 
 

Experiencia Profesional: 36 meses (Puntuación límite En total para el Ítem de 

experiencia máximo 15 puntos) 

 

Quiere decir lo anterior, que 106 de los 154 meses que tengo de experiencia 

fueron suficientes para otorgar el puntaje máximo, pero quedan sin tener en 

cuenta, es decir, sin valorar 48 meses adicionales de mi experiencia profesional 

en el ejercicio de actividades que tienen funciones similares a las del cargo a 

proveer y al cual aspiro y que deben tenerse en cuenta a mi favor, aplicable a la 

equivalencia de EXPERIENCIA POR ESTUDIO ADICIONAL, considerando 

que en el CAPITULO 5 ARTÍCULO 2.2.2.5.1 del Decreto 1083 de 2015, que rige 

en entre otros, la convocatoria NACIÓN 3 de 2020, establece: 



CAPÍTULO 5 
 

EQUIVALENCIAS ENTRE ESTUDIOS Y EXPERIENCIA 

 

ARTÍCULO 2.2.2.5.1 Equivalencias. Los requisitos de que trata el presente decreto 

no podrán ser disminuidos ni aumentados. Sin embargo, de acuerdo con la 

jerarquía, las funciones, las competencias y las responsabilidades de cada empleo, 

las autoridades competentes al fijar los requisitos específicos de estudio y de 

experiencia para su ejercicio, podrán prever la aplicación de las siguientes 

equivalencias: 

 

El Título de postgrado en la modalidad de especialización por: 
 

. Dos (2) años de experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el 

título profesional; o 

 

(…) 

 

El Título de Postgrado en la modalidad de maestría por: 
 

. Tres (3) años de experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el 

título profesional; o 

 

(…) 

 

El Título de Postgrado en la modalidad de doctorado o postdoctorado, por: 
 

. Cuatro (4) años de experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el 

título profesional; o 

 

(…) 

 

15. Que en la etapa de Valoración de Antecedentes, la Universidad libre NO ME 

VALIDÓ 48 MESES DE EXPERIENCIA PROFESIONAL desde la terminación 
de materias esto es a partir del 01 de enero de 2003 el cual se encuentra reportado 
en el SIMO del periodo 1995-08-01 al 2005-03-18, cuyas actividades tienen 
funciones similares a las del cargo a proveer tal como se muestra a continuación: 



Igualmente, no me validó del periodo 2008-06-14 al 2010-05-31, actividades 
desarrolladas posterior a la obtención del título profesional de economía, también 
están relacionadas con el empleo a proveer: 

 

 
16. Que inconforme con el resultado en la valoración de antecedentes dentro 

del Procesos de Selección Nos.1418, 1498 a 1501, 1503 a 1521 de 2020 y 1547 

de 2021, y dado que dentro de los criterios valorativos para puntuar la 

Educación en la Prueba de Valoración de Antecedentes numeral 5.3 item 

EDUCACIÓN FORMAL, EMPLEOS DEL NIVEL PROFESIONAL, los 

títulos adicionales al requisito mínimo son equiparables o se pueden 

homologar con experiencia profesional tal como lo establece el Decreto 1083 

de 2015, mediante radicado de Entrada No. 543459939 en la etapa de 

reclamación, solicité sea homologada la experiencia profesional que no le 

asignaron puntaje por haber alcanzado el puntaje máximo en los ítems de 

Experiencia profesional y Experiencia Profesional Relacionada, por título de 

educación formal, y en consecuencia se asigne puntaje correspondiente en el 

ítem de educación formal.” 

 

(..) 

 
Lo anterior, tomando en cuenta que acredito cuarenta y ocho (48) 

meses de experiencia profesional que no fue objeto de puntuación por 

haber alcanzado el puntaje máximo en los ítems de Experiencia 

profesional y Experiencia Profesional Relacionada, pero que si es 

posible homologar por título de educación formal según el Decreto 

1083 de 2015. 

 

Así mismo, en derecho de igualdad y no encontrarme en desventaja con 

aquellos aspirantes que se beneficiaron con el requisito de la 

alternativa indicada en el empleo 147152 al no contar con título de 

postgrado en la modalidad de especialización y si acreditaban título de 

postgrado en la modalidad de maestría o doctorado, o aquellos que 

acreditaron título profesional adicional, obteniendo un puntaje 

importante en la valoración de antecedentes. 

 

Ó 

 

En igualdad de derechos y no encontrarme en desventaja con aquellos 

aspirantes que se beneficiaron en la prueba de valoración de 



antecedentes al acreditar título de formación académica adicional al 

requisito mínimo directo o de la alternativa, obteniendo un puntaje 

considerable en dicha prueba, si se tiene en cuenta que según el decreto 

1083 de 2015 contempla  homologación de título de postgrado por 

experiencia o viceversa, que en mi caso particular puedo optar por 

homologación a título de postgrado en la modalidad de doctorado o 

postdoctorado por acreditar cuarenta y ocho (48) meses de experiencia 

profesional adicional al requisito mínimo, si se cuenta desde la 

terminación de materias en el año 2002, certificado que se encuentra 

anexo con el título de Economía. 

 

Es conveniente precisar en lo referente a las equivalencias de 

experiencia por títulos o viceversa, la jurisprudencia se ha pronunciado 

en sentido de que esta homologación es aceptada, pero respecto a 

requisitos adicionales al mínimo exigido para el respectivo cargo. 

 

Por tanto, en derecho de igualdad y para no encontrarme en desventaja 

con aquellos aspirantes que en la valoración de antecedentes 

obtuvieron un puntaje importante en el ítem de educación formal, 

atentamente, solicito: 

 

Que la experiencia profesional acreditada con folio abierto del: 

Periodo comprendido entre 14/6/2008 Y 31/5/2010 y periodo 

comprendido desde 1995-08-01 a 2005-03-18, en éste último se 

acredita experiencia profesional desde el 01/03/2003 al 18/03/2005, 

sea homologada por título de educación formal de postgrado en la 

modalidad de doctorado. 

 

En consecuencia, sea tenido en cuenta para la asignación de puntaje 

en el ítem educación formal, al contar con experiencia profesional de 

cuarenta y ocho (48) meses completos, adicional al requisito mínimo 

como se muestra en la tabla 1, el cual es posible homologar por título 

de educación formal, conforme se establece en el CAPITULO 5 

ARTÍCULO 2.2.2.5.1 del Decreto 1083 de 2015. 

 

Tabla 1. 
 
 

 

17. Que mediante comunicación del 21 de octubre de 2022, la Universidad Libre 
en respuesta a mi reclamación, se pronunció argumentando lo siguiente: 

(…) 

Con respecto a su solicitud de proceder a la aplicación de la equivalencia 

de años de experiencia por años de educación superior en modalidad de 

posgrado, con el tiempo de experiencia adicional y de esta manera 

obtener un título que le permita obtener puntuación en el ítem de 

educación formal, es pertinente aclarar que, la prueba de Valoración de 

Antecedentes, como lo establecen los Acuerdos de Convocatoria y el 

Anexo que lo desarrolla en el numeral 5 de éste, se señala que: 

Para calculo exacto de experiencia:  
  

 

Fecha de inicio 
 

14/06/2008 

 

Fecha de terminación 

 

31/05/2010 

  

 
Número de años entre las dos fechas anteriores: 

 
1 

 

Número de meses entre las dos fechas anteriores: 
 

11 
 

Número de días entre las dos fechas anteriores: 
 

17 

 

Para calculo exacto de experiencia:  
  

 

Fecha de inicio 
 

    1/03/2003 
 

18/03/2005 

 

Fecha de terminación 

  
 
Número de años entre las dos fechas anteriores: 

 
2 

 

Número de meses entre las dos fechas anteriores: 
 

0 

 

Número de días entre las dos fechas anteriores: 
 

17 

 



 

“(…)La Valoración de Antecedentes es una prueba clasificatoria, las 

equivalencias establecidas en los respectivos Manuales de Funciones y 

Competencias Laborales de los empleos convocados en este proceso de 

selección, transcritas en la OPEC, sólo serán aplicadas en la Etapa de 

VRM y, por consiguiente, los documentos adicionales a los requisitos 

mínimos exigidos para estos empleos, sean de Educación o de 

Experiencia, aportados por el aspirante en SIMO, se evaluarán en su 

correspondiente Factor de Valoración de Antecedentes, lo que significa 

que no podrán ser utilizados como equivalencias en la prueba en 

mención”. (Subrayado fuera del texto) 
 

Valga mencionar frente a la respuesta emitida por la Universidad Libre, su 

argumento responde a equivalencias a partir del cumplimiento del requisito mínimo 

(VRM), pues como lo ha reiterado la CNSC en muchas oportunidades en los 

diferentes procesos de selección, que si el aspirante cumple con los requisitos de 

estudio y experiencia de manera directa como lo solicita la OPEC no es necesaria 

aplicar la alternativa indicada en el manual de funciones, lo cual es diferente a lo 

que solicitaba en la etapa de reclamación, ya que  mi petición versa sobre 

equivalencias a partir de la valoración de antecedes, que es la prueba que tiene por 

objeto el análisis y puntuación de los documentos aportados por los aspirantes al 

momento de la inscripción, que exceden los requisitos mínimos de estudios y 

experiencia, significa que lo adicional al requisito mínimo llámese estudio o 

experiencia profesional, es aplicable a las equivalencias  determinadas por la ley 

que regulan la convocatoria. 
 

Por ello solicito señor JUEZ, que se ordene por su despacho, a la Universidad Libre 

y/o Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, validarme la experiencia 

profesional de 48 meses que no fue puntuada adicional al requisito mínimo, y 

homologar por título de Posgrado en la modalidad de Doctorado, como título 

adicional al requisito exigido en la OPEC 147152. 
 

Por lo anterior, reitero que en la VERIFICACIÓN DE ANTECEDENTES cuento con 

una experiencia profesional relacionada total de 154 meses, de los cuales 34 meses 

se valoraron como requisito mínimo y 72 meses como experiencia adicional, por lo 

que se me otorgó un puntaje de 55 puntos. Pero quedan sin tener en cuenta, es decir, 

sin valorar 48 meses adicionales de mi experiencia profesional que es totalmente 

relacionada con el cargo al cual aspiro. 

 
Por lo tanto, solicito se dé aplicación a mi favor del Decreto 1083 de 2015 

ARTÍCULO 2.2.2.5.1, en cuanto a que se me tenga en cuenta los meses de 

experiencia sobrante (48 meses) y me otorgue y puntúe un título de Posgrado en la 

modalidad Doctorado, adicional a la inicialmente exigida y que aporté, DE 

ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN DECRETO 1083 DE 2015, MANUAL DE 

FUNCIONES DE LA ENTIDAD Y CONVOCATORIA EMPLEO 147152, lo cual 

permite sin duda alguna. 

 
Con el fin de demostrar que asuntos similares han sido resueltos en este sentido, me 

permito transcribir parte de la siguiente sentencia Radicado No: 

110010325000201300629 00 (1240-2013): 

 
 

En este orden de ideas, en lo referente a las equivalencias de 

experiencia por títulos, la jurisprudencia se ha pronunciado en sentido 

de que esta homologación es aceptada pero respecto a títulos 

adicionales al mínimo exigido para el respectivo cargo. 

 



 

Sobre el tema, esta Corporación se pronunció en la sentencia de 

radicación No. 08001-23-33-000-2013-00350-01, con ponencia del 

Consejero de Estado Luis Rafael Vergara Quintero24; en la cual el 

tutelante pretendía que se le equiparara la experiencia entre estudio y 

experiencia, toda vez que no aportó las certificaciones requeridas en el 

momento para ello. Así las cosas, manifestó la Sala: 

 
Se tiene entonces que siempre que se certifique un título profesional 

adicional y/o estudio de posgrado en las modalidades de especialización, 

maestría y doctorado, según sea el caso, adicional a los exigidos para 

acceder al cargo en concurso, es posible hacer uso de las equivalencias, 

correspondiente a dos, tres o cuatro años de experiencia, (…) 
 

*Aclaro que en esta sentencia se conceptúa a mi favor, o en el mismo sentido a lo 

que estoy pidiendo, pues la misma comisión y el ministerio público apoyan mi 

petición, consistente en que si se puede hacer dar la equivalencia a mi favor: 

 
Comisión Nacional de Servicio Civil – CNSC 

 

La CNSC contestó la demanda por intermedio de su apoderado, 

manifestando oponerse a las pretensiones en ella contenida, por 

considerar que las mismas carecen de fundamento legal y respaldo 

probatorio, aseveraciones que fundamentó en los siguientes 

argumentos: 

 
1)Que la verificación de requisitos mínimos es una obligación 

constitucional, contenida en el artículo 125 inciso 3.° de la Carta 

Política, que indica que «El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso 

en los mismos, se harán previo cumplimiento de los requisitos y 

condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de 

los aspirantes», y en inciso 2.° del artículo 1810 del Decreto 1227 de 

200511, según el cual cuando un concursante no cumpla con las 

exigencias mínimas será excluido del proceso de selección. 

 
2)Que la accionante tenía conocimiento de los requisitos mínimos 

exigidos para el cargo ofertado al cual aplicó, y sin embargo no aportó 

los soportes correspondientes de la educación formal que se requería; 

pues presentó un título de Técnico Profesional en Administración de 

Empresas del Instituto de Administración y Finanzas de Cartagena, y 

se requería un título de Tecnólogo en Administración de Empresas, 

Economía, Administración Pública o Ingeniería Industrial. Agregó, que 

la homologación de experiencia laboral por título de tecnólogo 

pretendida por la accionante no era posible, en cuanto los requisitos 

contenidos en la convocatoria eran taxativos. En este sentido, indicó 

que la accionante al presentar la exigencia de equivalencia de 

experiencia por título, a la luz de la interpretación que hace de la norma 

invocada, desconoció la prohibición establecida por el mismo Decreto 

785 de 2005 en su artículo 26, al igual que por el Decreto 2772 de 

200512 en su artículo 27; según la cual, cuando para el desempeño de 

un empleo se exija una profesión, arte u oficio debidamente 



reglamentado, los grados, títulos, licencias, matrículas o autorizaciones 

previstas en las normas sobre la materia no podrán ser homologados 

por experiencia u otras calidades, excepto cuando la ley así lo 

establezca. 

 
3)Que la convocatoria es la norma reguladora de todo concurso, y 

obliga tanto a la administración, como a las entidades que lo llevan a 

cabo y a los participantes. Para el efecto, citó la sentencia SU-913 de 

2009 de la Corte Constitucional, donde se manifestó que cuando la 

administración se aparta de las reglas allí impuestas, se rompe la 

imparcialidad y se incurre en la vulneración tanto de los principios que 

rigen la actividad administrativa, como de los derechos fundamentales 

al debido proceso, igualdad y trabajo, de quienes participaron en el 

concurso y se vieron afectados por el actuar irregular de la 

administración. 

 

(…) 
 

Sobre el tema, esta Corporación se pronunció en la sentencia de 

radicación No. 08001-23-33-000-2013-00350-01, con ponencia del 

Consejero de Estado Luis Rafael Vergara Quintero24; en la cual el 

tutelante pretendía que se le equiparara la experiencia entre estudio y 

experiencia, toda vez que no aportó las certificaciones requeridas en el 

momento para ello. Así las cosas, manifestó la Sala: 

 
Se tiene entonces que siempre que se certifique un título profesional 

adicional y/o estudio de posgrado en las modalidades de 

especialización, maestría y doctorado, según sea el caso, adicional a 

los exigidos para acceder al cargo en concurso, es posible hacer uso 

de las equivalencias, correspondiente a dos, tres o cuatro años de 

experiencia, (…) 

 
Por lo tanto, luego de establecer que las demandadas, Comisión 

Nacional de Servicio Civil – CNSC y la Universidad de Pamplona, 

actuaron de conformidad la Constitución, la ley y las demás normas 

rectoras de los concursos de méritos para acceder a cargos públicos. 

 

Al igual que de establecer la imposibilidad de aplicar las equivalencias 

aducidas por la demandante; toda vez que las homologaciones de 

experiencia por título se aplican sobre los requisitos adicionales y no 

sobre los mínimos exigidos para un cargo; se concluye que los actos 

administrativos demandados no incurrieron en la vulneración de las 

normas legales y reglamentarias invocadas en la demanda, razón por 

la cual mantiene su presunción de legalidad. 

 
En otro caso análogo, la CNSC en contestación a la tutela 2022-00151 Juzgado 

Noveno Administrativo de Circuito de Pasto se pronunció en los siguientes términos: 

 

(…) 

 
Para el caso concreto, refiere que el accionante se inscribió al Proceso 

de Selección No. 1539 - a Unidad Administrativa Especial Migración 



Colombia, para el empleo de Nivel Técnico, Denominación: Oficial de 

Migración, Grado: 13, Código: 3010, identificado con código OPEC 

No. 170256 y que en la Verificación de Requisitos Mínimos realizada 

por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas el accionante 

obtuvo resultado de NO ADMITIDO por que “El inscrito no cumple 

con los requisitos mínimos de Educación solicitados por la OPEC”. 

 
Respecto a los cuestionamientos del accionante, manifiesta que el título 

de formación Técnica Profesional en Servicio de Policía en la 

Dirección Nacional de Escuelas, corresponde a un título técnico 

profesional que no se encuentra relacionado taxativamente dentro de 

las disciplinas académicas que exige la OPEC a la que se inscribió, 

por lo tanto, no es posible validarlo para el cumplimiento de los 

requisitos mínimos, ni para el cumplimiento de la alternativa exigida 

por la Oferta de Empleo; igual ocurre con el certificado de técnico 

laboral en Sistemas e Informática expedido por CEINFOS, pues 

corresponde a un programa de Educación para el Trabajo y el 

Desarrollo Humano – ETDH, no validable como Educación Formal; y 

con el diploma de Bachiller que no corresponde al nivel de formación 

exigido por la Oferta de Empleo a la que se inscribió el accionante 

(Título de Técnico Profesional). 

 
Aclara que las equivalencias están determinadas por el Decreto 1083 

de 2015, y las alternativas están dictadas en los manuales específicos 

de funciones y competencias laborales de la entidad, obedeciendo a las 

necesidades del servicio en concordancia con la ley; pero no es viable 

aplicar dichas equivalencias como pretende el aspirante, ya que no 

acreditó el título exigido, ni los años de educación superior exigidos 

mediante alternativa, en consonancia con lo establecido en la 

normatividad instituida para la OPEC Nro. 170256.( Subrayado fuera 

del texto) 

 

Es importante indicar, que la Universidad Libre, se ha pronunciado al respecto 

de la siguiente manera: (...), se enfatiza que, los Acuerdos que rigen los procesos 

de selección de la Convocatoria Nación 3, son las normas reguladoras del proceso 

de selección y NO contemplan la posibilidad de la aplicación de equivalencias 

para la calificación de la Prueba de Valoración de Antecedentes. En este punto, es 

necesario advertir que, los documentos adicionales a los requisitos mínimos 

exigidos para estos empleos sean de Educación o de Experiencia, aportados por 

el aspirante en SIMO, se evaluarán en su correspondiente factor de Valoración de 

Antecedentes, lo que significa que no podrán ser utilizados como equivalencias en 

la prueba en mención. 

. 

Situación que es CONTRARIA A LOS PRONUNCIAMIENTOS DEL 

CONSEJO DE ESTADO Y COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – 

CNSC, COMO QUEDÓ DEBIDAMENTE EXPUESTO ANTERIORMENTE. 

 

PRETENCIONES 
 

Con fundamento en los hechos y pruebas relacionadas anteriormente, con el 

debido respeto, solicito al Señor Juez disponer y ordenar a las partes accionadas 

y a favor mío, lo siguiente: 
 

1. TUTELAR la protección integral de mis derechos fundamentales al debido 

proceso, a la igualdad ante la ley, derecho al trabajo en conexidad con la 

participación en los concursos de méritos y a ser elegido, y mínimo vital, los 



cuales vienen siendo vulnerados por las entidades referenciadas, con 

fundamento en las razones tanto de hecho como de derecho. 

 

2. Obtener de su señoría, se ordene de manera inmediata la RECTIFICACIÓN 

DE LA CALIFICACIÓN QUE SE DIO A MIS ANTECEDENTES EN EL 

ITEM DE EDUCACIÓN FORMAL, conforme a los factores de puntación 

señalados en el numeral 5.3 del Anexo y sus modificatorios de la convocatoria 

Nación 3 de 2020. 

 

3. Obtener de su señoría, se ordene de manera inmediata a la UNIVERSIDAD 

LIBRE y a la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, que con los 

resultados obtenidos, se ajuste la lista de elegibles. 

 
4. Obtener de su señoría, se ordene a la UNIVERSIDAD LIBRE COLOMBIA y a 

la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, LA SUSPENSIÓN DE 

LA PUBLICACION DE LA LISTA DE ELEGIBLES y su FIRMEZA para 

la OPEC 147152 dentro de la convocatoria Nación 3 de 2020 hasta tanto se 
defina el verdadero puntaje que me corresponde en la valoración de 
antecedentes. 

 

5. Que se tenga en cuenta como factor importante y reconociendo que en la 
sentencia T-470/07, al concurso de méritos resalto que se debe presentar los 
requisitos para acreditar la experiencia en el tiempo favorable y en el tiempo 
que lo decreta la convocatoria, pues que es legítimo. 

 

*Teniendo en cuenta que presente mis pruebas en el tiempo estipulado y que 
por ende la convocatoria debe tenerme en cuenta tanto el puntaje adicional y 
la demás experiencia que no me valoraron. 

 

6. Que se tenga en cuenta que en el Decreto 1083 de 2015, que aunque no se me 
tuvo en cuenta (48) meses de experiencia profesional y que no fue objeto de 
puntuación por la convocatoria, ES POSIBLE HOMOLOGAR POR TITULO 
DE EDUCACION FORMAL según el Decreto 1083 de 2015 y hay que resaltar 
que ES LEY PARA LAS PARTES según el principio constitucional, la 
convocatoria no puede dejar de lado mi experiencia profesional, no sin tener 
en cuenta que existe un Decreto que actualmente sigue rigiendo, entender EL 
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, sin actuar bajo otras circunstancias, se actúa 
bajo el menester de la ley y lo que en ella dicte. 

 
 

PETICIONES ESPECIALES 

Que se le haga seguimiento estricto a las órdenes impartidas por éste despacho 
dispensador de Justicia.  
 

PRUEBAS 
 

Solicito al señor juez se sirva tener como tales y darle pleno valor probatorio a 

los siguientes soportes documentales: 

 
 

DOCUMENTALES 
 

1. Inscripción para el cargo denominado Gestor, Código T1, grado 15 

identificado con la OPEC 147152, de la AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL 

TERRITORIO. 
2. Copia empleo OPEC 147152 

3. Diploma Economista y Certificación terminación de materias 
4. Certificación de experiencia periodo del periodo 1995-08-01 al 2005-03-18 
5. Certificación de experiencia del periodo 2008-06-14 al 2010-05-31 



6. Copia reclamación 
7. Copia respuesta a la reclamación 
8. Copia ACUERDO № 0354 DE 2020 del 28-11-2020 
9.Copía ANEXO MODIFICATORIO No. 4 

 

 

CUANTIA Y COMPETENCIA 

 

De ese Honorable Juzgado, según lo previsto en el artículo 1 ° del Decreto 1382 

de 2000. 

 

Lo anterior, en razón a que la CNSC es un órgano autónomo (art. 113 C.N), por 

lo que no pertenece a ninguna de las ramas del poder público, luego no se 

encuentra dentro de las entidades del sector descentralizado de la rama ejecutiva. 

De ahí que, como su nombre lo indica, sea del orden nacional, y la competencia 

para conocer de acciones de tutela en su contra corresponda a los Tribunales, de 

conformidad con la norma en cita. 
 

Es usted señor Juez competente para conocer de esta acción por la vecindad de 

las partes que es Bogotá. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundamento la siguiente petición en lo consagrado del artículo 86, 23,46, 49 de 

la Constitución política en concordancia con los Decretos 2591 De 1991 articulo 

23 y el Decreto 01 de 1994, Decreto 1513 de 1998 Decreto 1748 de 1995 y demás 

normas concordantes y complementarias. 

 
JURAMENTO 

 

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he adelantado ninguna acción de 

tutela diferente a la presente ante ningún juez por estas violaciones de mis Derechos 

Fundamentales, solo las peticiones que realice ante las entidades mencionadas. 

 
NOTIFICACIONES 

 

En virtud del artículo 16, numeral 2 y 56 de la Ley 1437 de 2011, autorizo 
expresamente para recibirlas al Correo electrónico: lmoralesstaff@hotmail.com 

Celular: 3003300298 

 

• El demandado COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en: 

Carrera 16Nº 96-64 piso 7º Bogotá PBX 1 3259700,Correo exclusivo para 

notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co 
 

• El demandado UNIVERSIDAD LIBRE COLOMBIA 

en; notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co 

juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co 
 

ATENTAMENTE. 
 
 

 

 
LUZ DARY MORALES ALVAREZ 
CC No 30.350.255 Dorada, Caldas 

OPEC 147152 

mailto:lmoralesstaff@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co
mailto:juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co


 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 



 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 


