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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Radicacion: 11001.31.09.008.2025-00026.00

Demandante: Sidana Maria Camargo Medina.

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civily la Universidad
Libre de Colombia.

Derechos: Peticidn, debido proceso y ofros.

Decision: Improcedente.

Bogotd, siete (07) de febrero de dos mil veinticinco (2025)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolver la accidn de tutela inferpuesta por Sildana Maria Camargo Medina contra la Comision
Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre de Colombia, por la posible vulneracion de sus
derechos constitucionales de peticion, debido proceso, igualdad y fralbagjo.

2. HECHOS.

Indicd la ciudadana Sidana Maria Camargo Medina que es madre lactante y aspirante al cargo
denominado profesional universitaro grado 10 Codigo 2044, Numero OPEC 207330 en el proceso
de seleccion No 2502 al 2508 de 2003, supenintendencias. Asimismo, senald que, superd con puntaje
satisfactorio la prueba de conocimiento que le pemitiia hacerse acreedora de un puesto en la
lista de elegibles, por lo que prosiguid con la siguiente etapa del concurso, siendo citada para
entrevista el 11 de diciembre de 2024 alas 8:40 a.m. en sede de la Universidad Libre.

Senald que el 09 de diciembre de la pasada anualidad fue intemada de urgencia en la Clinica
Mary, toda vez que, para la fecha, tenia condicion de madre gestante con diagndstico de
preclamsia, por lo que estuvo infemada del 9 al 13 de diciembre de 2024, situacion que le
imposibilitd su asistencia a la entrevista del concurso.

Nard que, mediante correos y llamadas generada el 10 de diciembre de 2024 a las accionadas
solicitd el aplazamiento de la entrevista; no olstante, los mismos no fueron atendidos, por lo que fue
calificada con puntaje (0.0), afectado sus pretensiones dentro del concurso.

Por lo anterior, demandd en restablecimiento de sus derechos constitucionales que, se ordene alas
accionadas redlizar la entrevista dentro del proceso de seleccion No 2502 al 2508 de 2003,
Superintendencias, cargo denominado profesional universitario grado 10 Codigo 2044, Numero
OPEC 207330, asi como, se ordene a las entidades se albstengan de publicar los listas de elegibles
hasta tanto se garantice el puntaje que se obtenga en la entrevista.

3. ACTUACION PROCESAL.

Mediante auto del 27 de enero de 2025, este juzgado avocd el conocimiento de la accion de
tutelay dispuso el fraslado de la demanda a la Comision Nacional del Servicio Civily ala Universidad
Libre de Colombia, para que se pronunciaran en relacion con los hechos y pretensiones descritas
por la demandante. Trdmite al que se vinculd a la a Clinica Mary.

Sumado alo anterior, se ordend la vinculacion a fraves de la Comision Nacional del Servicio Civily
ala Universidad Libre de Colombia de los paricipantes con puntaje satisfactorio y/o integrantes de
la lista de elegibles del concurso de méritos identificado como Proceso de Seleccion 2502 al 2508
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de 2003, -Superintendencias- respecto al cargo de profesional universitario grado 10 codigo 2044,
OPEC 207330 modalidad ingreso.

4. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES.
41. Comision Nacional del Servicio Civil.

Jhonatan Daniel Alejandro Sanchez Murcia, jefe de la oficina juridica de la entidad informd que, la
accionante se encuentra inscrita al empleo denominado profesional universitario, codigo 2044,
grado 10, identificado con el codigo opec no. 207330, oferfado en la modalidad de ingreso porla
Superintendencia De Notariado y Registro, en el proceso de seleccion no. 2502 de 2023.

Informd que, la solicitud de la demandante no es procedente, conforme al Acuerdo del Proceso
de Seleccién y su Anexo Técnico, que son las normas que regulan el concurso, las cuales son de
obligatorio cumplimiento para todos los concursantes, entidades e instituciones que participen en
este proceso de seleccion por mérito, de conformidad con el numeral 1° del articulo 31 de la Ley
909 de 2004; por lo tanto, acceder a su pretension, afectaria las aspiraciones de los demds
parficipantes.

Por Ultimo, indicé que la informacion anterior fue puesta en conocimiento de la accionante el 16
de diciembre de 2024 ala direccion electronica a sidana?@hnhotmail.com.

42. Universidad Libre de Colombia.

Diego Hemdn Femdndez Guecha, apoderado especial de la entidad informd que, la accionante
se encuentra inscrita al empleo denominado profesional universitario, codigo 2044, grado 10,
identificado con el cédigo opec no. 207330, ofertado en la modalidad de ingreso por la
Superintendencia De Notariado y Registro, en el proceso de seleccion no. 2502 de 2023.

Frente ala peticion aludida por la demandante refiid que, mediante comunicacion remitida el 16
de diciembre de 2024 a la direccion elecironica sidana?@hotmail.com se brindd respuesta a la
senora Camargo Medina en al cual se le informd la negativa a su solicitud de reprogramacion.

Porlo tanto y con fundamento en todo lo expuesto, aclard que, para el presente caso, no es posible
realizarla reprogramacion de la fecha u hora para la presentacion de la prueba de entrevista, toda
vez que, no es posible redlizar gjustes en la citacion feniendo en cuenta situaciones particulares,
casos fortuitos o de fuerza mayor que presenten los paricipantes, pues al fratarse de pruebas
masivas que se aplican a fodos los aspirantes, se delben garantizar los principios de igualdad. Lo
anterior, conforme alas reglas del concurso.

Finalmente, indicd que, si la accionante desea controvertir el acto administrativo, cuenta con un
medio judicial principal, como lo es la jurisdiccion de lo confencioso administrativo, por lo que
demandd declarar laimprocedencia de la accidon constitucional.

43. Clinica Marly.

Luis Eduardo Cavelier Casstro, gerente de la entidad informd que, una vez revisado el sistema de
informacion se evidencia que la accionante fuvo atencién en las instalaciones de la Clinica el 09
de diciemlore de 2024, misma en la que se profiid incapacidad por 15 dias.

44. Parlicipantes con puntdje satisfactorio y/o integrantes de la lista de elegibles del
concurso de méritos identificado como Proceso de Seleccidn 2502 al 2508 de
2003, -Superintendencias- respecto al cargo de profesional universitario grado 10
codigo 2044, OPEC 207330 modadlidad ingreso.

Si bien se ordend a fravés de las accionadas la vinculacion de las personas participantes en el
concurso, conforme consta en el auto que avocd conocimiento, a la fecha de proferise esta
decision, no se allegd escrito alguno de los ciudadanos.
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5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
5.1. Delacompetencia.

Confomrme las previsiones de los arficulos 86 de la Constitucion Nacional y numeral 1°, inciso 2° del
Decreto 1382 de 2000, modificatorio del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este despacho tiene
competencia para tramitar y pronunciarse respecto de las pretensiones de amparo elevadas por
el accionante.

52. Delanaturaleza de la accion de tutela.

H articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia establece que toda persona tendrd derecho
acudirala accién de tutela parareclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados © amencazados, por
accion u omision de cualquier autoridad publica, o de los particulares en los casos que la ley
contempla; amparo que, sdlo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial, salvo cuando se utlice como mecanismo fransiforio para evitar un perjuicio
imlemediable.

53. Requisitos de procedibilidad.
5.3.1. Legitimacion en la causa por acfiva.

H articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991, establecen que estd legitimado paraintenponerla accion de tutela, i) el titular de los derechos
fundamentales, caso en el cual no se exige de mayores formalidades, pues bastard demostrar que
es la persona directamente afectada por la vulneracion o amenaza de tales premogativas.
Simultédneamente, se ha sostenido que podrd formular la accidén de amparo una tercera persona,
quien actuard a nombre del fitular, sempre que se acredite alguna de las siguientes calidades: i)
que actia como su representante legal, en razdn de la edad, discapacidad o estado de
interdiccion del actor; i) por medio de la figura de la agencia oficiosa, pues el fitular no estd en
condiciones fisicas o psicoldgicas para promover la tutela de sus propios intereses; iv) en su papel
de apoderado judicial, caso en cual deberd ostentar la calidad de albogado fitulado y anexar a
la demanda el poder para actuar enla causa'y, por Ultimo, v) la condicidn de Defensor del Pueblo
0 personero municipal en los eventos autorizados por laley.

El precedente requisito de procedibiidad se encuentra acreditado, toda vez que Sildana Maria
Camargo Medina se encuentra en ejercicio de un derecho constitucional y legalmente amparado
en el arficulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el arficulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
condicion que le dala legitimacion en la causa por activa para adelantar esta accion de amparo
en procura de la proteccion del derecho fundamental presuntamente vulnerado.

5.3.2. Legitimacion en la causa por pasiva.

Respecto de lalegitimacion enla causa por pasiva, se refiere ala aptitud legal que tiene la persona
contra la que se diige la accidon y quien estd lamada a responder por la vulneracion o amenaza
del derecho fundamental, cuando ésta resulte demostrada. Segun los articulos 86 de la
Constitucion Politica y 5y 42 del Decreto 2591 de 1991, el recurso de amparo procede cuando
quiera que los derechos fundamentales del ciudadano resultan vulnerados o amenazados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica o particular.

En el presente asunto, la accion de tutela se diige contra la Comision Nacional del Servicio Civily la
Universidad Libre de Colombia, entidades encargadas del concurso frente ala cuales se radico la
peticion y ante las que se adlega la presunta vulneracion de los derechos fundamentales.

5.3.3. Inmediatez

En virtud del arficulo 86 de la Constitucion Politica, se ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la
accion de tutela se puede interponer «en todo momento y lugam 'y, por ende, no tiene témino de
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caducidad. No obstante, lo anterior, si bien no existe un témrmino de caducidad, de su naturaleza
Como mecanismo para la «oroteccion inmediatande los derechos fundamentales, se puede
establecer que su finalidad es la de dar una solucidn de cardcter urgente a las situaciones que
tengan la potencidlidad de generar una vulneracion o amenaza a derechos fundamentales.

Para que se enfienda que se cumplid con el requisito de inmediatez en la interposicion de una
accion de tutela, el juez constitucional deberd entrar a analizar las circunstancias del caso para
establecer si existe un plazo razonable entre el momento en el que se interpuso el recurso y el
momento en el que se generd el hecho u omision que vulnera los derechos fundamentales del
accionante.

Considerando esos postulados v sin requertr ser extensos frente a esos pronunciamientos, dicho
requisito se cumple en el caso de estudio, foda vez que, entre la presunta vulneracion del derecho
fundamental, es decir, la fecha en que se radicd la solicitud de aplazamiento de la entrevista (10
de diciembre de 2024) y la fecha de radicacion de la presente accion (27 de enero de 2025), ha
tfranscunido un témino menor a dos (02) meses, porlo que se encuentra acreditado dicho requisito.

5.34. Subsidiariedad.

La accion de futela puede ser utiizada anfte la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales cuando: i). No exista ofro medio judicial a través del cual se pueda resolver un
confiicto relacionado con la vulneracion de un derecho fundamental, ii). Cuando existiendo oftras
acciones, éstas no resultan eficaces o idoneas para la proteccion del derecho de que se frate, o,
iii). Cuando existiendo acciones ordinarias, resulte necesaria la intervencion del juez de tutela para
evitar que ocura un petrjuicio irfemediable.

En este sentido, la subsidiariedad y excepciondlidad de la accidn de tutela pemiten reconocer la
validez y viabiidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, a ellos se
debe acudir preferentemente, siempre que sean conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional a los derechos fundamentales de los individuos.

La accidn de tutela vela por la proteccion de derechos fundamentales, en el caso en el que se
presentan controversias laborales, se aplica el principio de la subsidiariedad, lo que quiere decir que
ésta no procede cuando el caso puede ser resuelto de manera iddnea por el juez ordinario de la
causa a través de los mecanismos ordinarios establecidos por la ley. De hecho, se considera que el
mecanismo excepcional de la tutela Unicamente procede como mecanismo fransitorio, cuando
se compruebe la ocurencia de un perjuicio itemediable.!

Frente a ese aspecto ha puntualizado el alto Tribunal Constitucional:

«De acuerdo con este requisito, la accion de tutela solo serd procedente cuando (i) no exista
en el ordenamiento juridico un mecanismo judicial, o (i) existendo sea ineficaz y/o (i)
iniddneo. En todo caso, (iv) serd procedente de manera transitoria cuando se constate la
existencia de un peruicio imemediable. Pues bien, en materia laboral el requisito de
subsidianiedad adquiere una connotacion particular. La Corfe ha sostenido que cuando se
frate de controversias relativas al derecho al trabajo, la accion de tutela en principio no es el
mecanismo adecuado para debatilas pues en “el ordenamiento juridico colombiano
prevé para el efecto acciones judiciales especificas cuyo conocimiento ha sido afribuido a
la jurisdiccion ordinaria laboral y a la de lo contencioso administrativo, segun la forma de
vinculacion de que se trate, y afimar lo contrario seria desnaturalizar la accion de tutela,
concretamente su cardcter subsidiario y residuaby.(sentencia T-041/14).

Respecto ala subsidiariedad, la Alta Conporacion ha senalado que la tutela esimprocedente para
decidir controversias suscitadas dlrededor del reconocimiento de derechos de cardcter
econdmico Y litigioso. Concretamente, destacd:2

! Corte Constitucional. Sentencia 417 del 2010.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-900 de 2014.
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«En suma, en virtud del principio de subsidianedad, la accion de tutela esimprocedente para
decidir las controversias suscitadas alrededor del reconocimiento de derechos de cardcter
economico Y litigioso. Sin embargo, de manera excepcional y de conformidad con las
particularidades del caso concreto, la solicitud de amparo serd procedente si el juez de
futela detemrmina que los medios ordinarios de defensa judicial no son iddneos para proteger
los derechos presuntamente vulnerados; y, existe certeza sobre la ocurencia de un perjuicio
imremediable a los derechos fundamentales. En caso de constatar la procedibiidad de la
accion de tutela, esta estd lamada a prosperar si se encuentra plenamente demostrada la
afectacion de los derechos fundamentales del accionante.

6. CASO CONCRETO.

La presente accion constitucional se contrae a determinar sila Comision Nacional del Servicio Civil
y la Universidad Libre de Colombia, vulneraron las prerogativas constitucionales de peticion, debido
proceso, igualdad y fralbajo de la senora Sidana Maria Camargo Medina.

Andlizado el libelo tuitivo se desprende que la argumentacion principal de la demandante se
centrd en su inconformidad con el puntaje de (0.0.) otorgado enla fase de entrevista del concurso
como aspirante al cargo de profesional universitario grado 10 Codigo 2044, Numero OPEC 207330
en el proceso de seleccion No 2502 de 2023, Superintendencia de Notariado y Registro, toda vez
que, para la fecha habria solicitado mediante peticion, el aplozamiento del framite, debido a sus
condiciones de salud.

Sea lo primero recordar, que el arficulo 86 de la Constitucion Politica dispone que toda persona
cuenta con la accion de tfutela para solicitar, en cualquiera momento y lugar la proteccion
inmediata de sus prerogativas fundamentales, cuando resulten vulneradas o amenazadas por la
accion u omision de alguna autoridad publica o de un particular, en los casos expresamente
senalados en el ordenamiento juridico, para que, mediante un procedimiento preferente y
sumario, los jueces los amparen, siempre que el afectado no cuente con otfro medio de defensa
judicial, salvo que se utiice fransitoriamente para evitar un petjuicio iremediable.

B numeral 1° del arficulo 6° del Decreto 2591 de 1991 destaca el cardcter subsidiario de esta accion,
al precisar que el amparo procede solamente afalta de otros recursos 0 medios de defensajudicial,
amenos que se utiice como mecanismo transitorio para evitar un petrjuicio irfemediable.

Por lo acotado y en procura de estudiar si es procedente someter a estudio la presente accion
constitucional, es necesario redlizar Ias siguientes consideraciones.

Primero. Respecto a las pretensiones incoadas por la actora y con base en la informacion que se
aportd al frdmite, el Juzgado precisa que la demandante se inscribid de manera oportuna en el
proceso de seleccion No 2502 de 2023, como aspirante al cargo profesional universitario grado 10
Codigo 2044, Numero OPEC 207330.

Sinembargo, durante la pruebba de entrevista, que fue agendada para el 11 de diciembre de 2024,
obtuvo un porcentaje de insatisfaccion de (0.0) debido a su inasistencia, que segun informo la
accionante olbedecié a motivos de salud, pese a que, en su momento radicd solicitudes de
aplazamiento ante las accionadas.

Asi las cosas, aun cuando la demandante invoca mdltiples derechos frente a las resultas de la
reclomacion por ela impefrada, lo innegable es que cuando se actua dentro de un
procedimiento administrativo se predica el derecho al debido proceso.

Conido el fraslado de rigor, la Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC vy la Universidad Libre
informaron que efectivamente la senora Camargo Medina radicd peticion por medio de la cudl
solicitd el aplazamiento de la entrevista; sin embargo, en dicha oportunidad y para este trdmite,
indico las razones de la improcedencia de las pretensiones, teniendo como punto de horizonte los
planteamientos del articulo 17 del Acuerdo comespondiente al proceso de seleccion, el cual cita:
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“ARTICULO 17°. PRUEBAS ESCRITAS, DE EJECUCION Y ENTREVISTA. Las especificaciones técnicas, la

citaciony la ciudad de presentacion de las pruebas se encuentran definidas en los respectivos apartes
del Anexo del presente Acuerdo.

PARAGRAFO. De conformidad con las especificaciones del Anexo de este Acuerdo, lafs) fechas(s) y
horas(s) de presentacion de las Pruebas Escritas, de Eiecucion y Entrevista de que frata este articulo, no
se reprogramardn por causa de situaciones particulares, casos fortuitos o de fuerza mayor que
presenten los participantes, pues dl fratarse de pruebas masivas que se gplican a fodos los aspirantes
€en una misma jomada, se deben garantizar los principios de igualdad frente a todos los que participan
en este proceso de seleccion, de prevalencia del interés general sobre el particular, de economia 'y
de celeridad, principios esenciales en un Estado Social de Derechos y, parficularente, en estos
concursos de méritos. Esta regla se entiende aceptada por los aspirantes con su inscripcion a este
Proceso de Seleccion.” Subrayas y negrilas propics.

Aunado gque, almomento de que la accionante se inscribid al concurso, aceptd las condiciones y
reglas previomente planteadas.

Comunicacion que fue infoomada a la accionante el 16 de diciembre de 2024 a la direccion
electronica sidana?@hotmail.com.

Siendo assi las cosass, vale la pena aclarar que es la autoridad convocante la que fiene la facultad
para emitir decision frente allo solicitado por la tutelante, de acuerdo alos pardmetros de igualdad
y equidad respecto alos demads participantes.

Por elo, el presente medio no resulta iddneo para controvertir dicha circunstancia pues de
pretender reloatir las razones por las cuales se le otorgd detemrminado puntaje dentro de pruebas
especificas o a nivel general dentro del proceso de seleccion en el cual participag, lo irefutable es
que puede acudir ala accidon de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, donde podrd solicitar las medidas cautelares y aportar las pruebas que
considere pertinentes en caso de que su inconformidad persista.

No se debe perder de vista que la Corte Constitucional ha establecido que por regla general la
accion de tutela es improcedente cuando con ella se pretenda atacar decisiones de la
administracion en el marco de un concurso de méritos. Al respecto ha senalado:

“Asi, prima facie, este Tnbunal ha considerado que la accidn de tutela no procede cuando a fraves
de su uso se pretenda atacar decisiones proferidas por la Administracion en el marco de un concurso
de méritos, pues, el legisiador de establecic mecanismos especiales en uso de los cuales el juez de lo
contencioso administrativo estana llamado a conocer de esos asuntos. Al podria solicitarse, ademds,
la puesta en marcha de medidas cautelares sies que la proteccion del bien es urgente y no soportaria
el tempo que tarde la resolucion del litigio. Sin embargo, siguiendo lo advertido en el pamafo anterior,
puede que, en algunos supuestos, a la luz de las circunstancias particulares ofrecidas en el caso, se
Qavierta que este medio judicial no es idoneo ni eficaz. Escenario en el que la accion de tutela
devendrd procedente.” Sentencia T081-21

En el caso concreto no se esbozaron razones vdlidas para para que la demandante no acudiera
previamente ante la jurisdiccion contencioso administrativa para la consecucion de sus peticiones,
por lo tanto, no puede pretender a fravés de la accidn de tutela soslayar las competencias
asignadas a ofras jurisdicciones, pues aquello podria vulnerar el derecho alaigualdad de los demds
ciudadanos, quienes delben adelantar el trdmite ordinario previsto para la solucidon de sus
confroversias.

Menester resulta advertir que la accidon de tutela no puede emplearse como un medio altemativo
en la solucidn de las confroversias, ni su presentacion ante el juez de amparo puede ser coetdnea
conlos procedimientos ordinarios estatuidos legalmente, méxime cuando no se trafa de unrecurso
adicional a los mecanismos de defensa de los derechos fundamentales con los cuales el propio
ordenamiento ha dotado a los sujetos infervinientes en las actuaciones administrativas o judiciales,
pues el recurso de amparo estd lomado a garantizar la defensa de los derechos en los eventos en
que se carezca de tales instrumentos.
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Por ofro lado, debe tenerse en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional, en el entendido

que la inscripcién en un concurso, per se, No conlleva a alegar un derecho adqguiido. Frente dl
particular, el alto Tribunal preciso:

“En suma, (i) el principio del mérnto es el que garantiza la excelencia y profesionalizacion en la
prestacion del servicio publico, para que responda y pemita materializar los fines del Estado; (i) la
concrecion de esta garantia constitucional se da a tfravés de la provision de los cargos de carrera
administrativa por medio de procesos de seleccion o concursos publicos que son administrados,
generaimente, porla CNSC:; (i) en el marco de estos concursos se profieren unos actos adminisirativos
denominados listas de elegibles, en las cuales se consignan en esticto orden de mérito los nombres
de las personas que superaron las pruebas del proceso, con miras a ser nombrados en las vacantes
oferfadas, en principio, estas solo podian ser utiizadas para proveer las vacantes definitivas que se
abrieran en los empleos inicialmente convocados; (iv) no cabe alegar que existe un derecho
adquirido, en la medida en que para que ello confluya se requiere acreditar que (a) la persona
participé en un concurso de méritos; (b) que el nombre fue incluido en la lista de elegibles y (c) que
existe una vacante definitiva para ser designado, por lo que los demds participantes tan solo tendrdn
una expectdtiva; 3" Subrayas y negrilas nuestros.

En ese orden de ideas, esimportante tener en cuenta que, los acuerdos del concurso se convierten
en reglas que obligan alas partes, entre ellos, a los participantes y a la entidad que convoca. En
consecuencia, deben ser respetadas y resultan inmodificables, ya que, al no mantener su
solemnidad, se ocasionaria trasgresion a los principios de buena fe, confianza legitima, igualdad,
moralidad, e imparcialidad, especialmente cuando solo se fiene una mera expectativa.

Asi, las pretensiones de la demandante desbordan la competencia del Juez Constitucional, en
atencion a que la futela no constituye un mecanismo alfemativo, ni adicional para plantear
debates juridicos que tienen asignada jurisdiccion especifica o medios ordinarios, que se toman
idéneos y eficaces. Alrespecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-375/18, Indico:

“El principio de subsidliariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que la accion de
futela solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que
se utiice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable. Sobre el cardcter
subsidianio de la accion, la Corte ha sehalado que “pemite reconocer la validez y viabilidad de los
medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como disposifivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los
recursos junisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus
derechos”.

En cumplimiento de lo plasmado, la judicatura no considera procedente impartir orden en contra
de las accionadas, pues con ello se incunmia en una infromision a las facultades legales y
administrativas que les han otorgado a ofras autoridades.

Segundo. La accionante no acreditd de manera siquiera sumaria la existencia de un perjuicio
irtemediable en especial con caracteristicas de inminencia, gravedad, urgencia e
impostergabiidad que haga procedente el andiisis infegral del asunto, pues si bien allegd las
constancias de atencion enla Clinica Marly y las certificaciones de las incapacidades concedidas
entre el 09 y 23 de diciembore de 2024, lo cierfo es que no obra dentro del plenario algun elemento
de conviccidon que pemita concluir que actualmente se encuentra en una situacion particular,
inminente, urgente, grave e impostergable que requiera la intervencion del juez constitucional para
proteger o restablecer derechos fundamentales, méxime por cuanto como se indicd, su
participacion en el proceso de seleccion Unicamente le otorga una mera expectativa de acceder
al empleo publico.

Asi, se reitera que, en caso de pretender debatirlailegalidad de los Actos Administrativos expedidos
dentro del Proceso de No 2502 de 2023, la alegacion deberd formularse de manera primigenia
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, para que sea el juez natural, a través del decreto y
practica de pruebas y en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, el que diima
definitivamente el asunto.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-08 de 2021.




ATI- 11001-31-09-008-2025-00026
Demandante. Sidana Maria Camargo Medina.
Demandado: Comisidn Nacional del Servicio Civily la Universidad Libre de Colombia.

Se concluye enfonces, que como No se acreditd la existencia de un perjuicio imremediable, nirazén
alguna que pemita asegurar que se supera el juicio de subsidiariedad, se deberd declarar la
improcedencia del amparo invocado.

Por lo anterior, se solicitard a la Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC y a la Universidad Libre
para que, de manera inmediata al envio de este proveido, notifique su contenido a fodos los
participantes con puntaje satisfactorio y/o infegrantes de la lista de elegibles del concurso de
méritos identificado como Proceso de Seleccion 2502 de 2023, - Superintendencias- respecto al
cargo de profesional universitario grado 10 codigo 2044, OPEC 207330 modalidad ingreso.

Finalmente, quedd acreditado que por parte de las demandas se profiid una respuesta de fondo
y en téminos a la accionante, en la cual se le indicd con suficiencia la razones para no acceder a
sus pretensiones, comunicacion que fue remitida en debida forma a la direccidon electronica
sidana?@hotmail.com, dispuesta por la accionante para sus comunicaciones. Por o que se
negard sus pretensiones encaminadas a la proteccion de su derecho fundamental de peticion.

En mérito de lo expuesto, ‘el JUIGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando justicia en nombore de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Constitucidn y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE |la acciéon de tutela incoada por Sidana Maria Camargo
Medina, conforme se motivo.

SEGUNDO. - REQUERIR ¢ la Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC y ala Universidad Libre para
que, de manera inmediata al envio de este proveido, nofifique su contenido a todos los
participantes con puntaje satisfactorio y/o infegrantes de la lista de elegibles del concurso de
méritos identificado como Proceso de Seleccion 2502 de 2023, - Superintendencias- respecto al
cargo de profesional universitario grado 10 codigo 2044, OPEC 207330 modalidad ingreso.

TERCERO. - NEGAR la proteccion del derecho fundamental de peticion, conforme se motivo.
CUARTO. -. NOTIFICAR esta decision conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. - INFORMAR que contra esta decision procede el recurso de impugnacion, ante la Sala
Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, enlos téminos del decreto 2591 de 1991.

SEXTO. - ENVIAR oportunamente y en témrmino esta actuacion por la secretaria del despacho ala
Corte Constitucional, para su eventual revision, en caso de que no seaimpugnadal.

Notifiquese y cUmplase.

do

DIANA FERINANDA BAJQUERO BETANCOURT
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