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CON SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Yo, CARLOS ALBERTO LOGREIRA NIVIA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 80.136.476 y la tarjeta profesional nimero 245795 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, ejerzo la representacién judicial del sefior DANIEL MARIN
ECHEVERRY, identificado con la cédula de ciudadania numero 79.783.803, para
solicitar el amparo de sus derechos fundamentales al acceso a los cargos publicos, ala
igualdad y al debido proceso, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién
Politica, que estdn siendo vulnerados por la Universidad libre en su condicién de
operador de la Convocatoria de Méritos “PROCESO DE SELECCION 2503 de 2023 -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD”. Esto, porque la universidad no tuvo en
cuenta el titulo Master Of Business Administration en la etapa de “Valoracién de

antecedentes” como le obligaba la normatividad aplicable.

Es necesario, y estaes la PETICION DE AMPARO, que la jurisdicciéon de tutela ordene a
la Universidad Libre que tenga en cuenta, dentro del proceso de seleccidn, el titulo
Master Of Business Administration obtenido por Daniel Marin Echeverry, expedido por
el centro estudios University Of Wales Institute Cardiff. En consecuencia debe volver a

puntuar al accionante.

Para sustentar la existencia de la vulneracién de los derechos fundamentales
mencionados pasaré a continuacién a (i) narrar los hechos de los que se deriva,

posteriormente me referiré a (i7) la procedibilidad de la solicitud; para asi pasar a (7:7)



sustentar los fundamentos de derecho, (iv) solicitar la medida provisional, (v) formular

las respectivas pretensiones, y, finalmente, (vi) relacionar el material probatorio anexo.

1.

HECHOS
Daniel Marin Echeverry ha trabajado en la Superintendencia de Salud con excelente
rendimiento, al punto que ha permanecido en la entidad por mds de diez afios en
distintos cargos nombrado en provisionalidad. Durante ese tiempo ha esperado la
apertura de un concurso para acceder a una plaza de carrera que le permita seguir

desarrollandose como profesional y poder tener una mayor estabilidad laboral.

La posibilidad de un cargo de carrera se materializé cuando, en el mes de julio de
2023, 1a Comisién Nacional del Servicio Civil (en adelante CNSC) abrid el Proceso de
Seleccién No. 2503 de 2023 para proveer cargos de manera definitiva en la

Superintendencia Nacional de Salud.

La CNSC suscribid un contrato de prestacién de servicios con la Universidad Libre!
para que esta institucion educativa se hiciera cargo de adelantar el proceso de
seleccién, desde la etapa de verificaciéon de requisitos minimos hasta la
consolidacién de los resultados definitivos para la conformacién de las listas de

elegibles.

Daniel Marin se inscribio a la Oferta Publica de Empleo OPEC 199464, para el cargo
denominado Profesional Especializado, Grado 20, Cédigo 2028. Especificamente el
cargo estd destinado a la Direccién de Inspeccion y Vigilancia de Prestadores de
Serviciosde Salud, enla Superintendencia Delegada para Prestadores de Serviciosde
Salud. Este es un cargo de un alto tecnicismo y especialidad, y solo hay una plaza

disponible.

1 Contrato de prestacion de servicios No. 441 de 2024.



S.

8.

El proceso se compone de tres etapas: (i) verificacién de requisitos minimos, (77)
valoracion de antecedentes, (i77) entrevista , (iv) prueba escrita especifica funcional,

y (v) prueba comportamental.

Daniel Marin tuvo los puntajes mas altos en todas las etapas, excepto en la valoracion
de antecedentes. Esto llamd a sorpresa porque dada su formacion académica y
experiencia profesional, esperaba la mayor calificaciéon. Como consecuencia de la
puntuacién obtenida Daniel ocupa la segunda posicion con un puntaje total de 87.10,
mientas que la primera persona tuvo 88.34. Al revisar su expediente advirtié que en la
Valoracién de Antecedentes, la Universidad Libre no habia tenido en cuenta el titulo
de posgrado obtenido en el Reino Unido de Gran Bretaha: “Master Of Business

Administration”.

Siguiendo las reglas del proceso, Daniel Marin interpuso una reclamacion el 8 de
enerodel presente afio. En ella le solicité alauniversidad tener en cuenta el titulo que
habia entregado oportunamente y que, asi, fuera recalificado, pues el titulo le daria

20 puntos con lo cual pasaria, con un amplio margen, al primer lugar del concurso.

Enlarespuestaalareclamacion del pasado 29 de enero,la Universidad Libre negd las
pretensiones de Daniel y confirmo el puntaje asignado. El argumento de la institucion
fue que: “el titulo fue expedido por una institucién de Educacién Extranjera y no se

encuentra homologado en Colombia™”?2,

INTENDENCIAS 1

2Pégina 2 de la respuesta



Launiversidad explicd su postura de la siguiente manera:

“Revisada nuevamente la documentacién aportada, se observa que para el item de
Educacién Formal adjunté: Titulo de MAESTRIA en MASTER OF BUSINESS
ADMINISTRATION MBA, expedido por UNIVERSITY OF WALES INSTITUTE CARDIFF, con
fecha de grado del dia 19 de febrero del 2009. No obstante, este documento no puede ser
valorado en la prueba de Valoracion de Antecedentes, por cuanto fue expedido por una
institucién de Educacién Extranjera y no se encuentra homologado en Colombia”.

[El énfasis es propio]

Posteriormente, la institucidén educativa, en su contestacion, trajo las normas que
consideraba aplicables, contenidas en los Anexos de las reglas del Proceso de
Seleccién. Como se vera cité dos reglas simultdneas y contradictorias en relacién con

lahomologacién:

- una, contenida en una norma de orden publico nacional, el Decreto 1083 de 2015
[Decreto Reglamentario de la Funcién Publical, que dispone que los titulos se
pueden homologar después de dos afio de la posesion en la plaza a la que se
concursa,y

- otraregla que fue adicionada en el Anexo de la convocatoria que establece que en

la calificacién de antecedentes hay que presentar los titulos homologados.

Estasreglas contradictoriaslascitala Universidad Libre como se pasa a mostrar en su

respuesta textual, y enfatizando los apartes respectivos:

“Lo anterior se requiere toda vez que el Anexo de los Acuerdos del Proceso de Seleccidn,
dispone lo siguiente respecto a las condiciones de la documentacién para la prueba de
Valoracién de Antecedentes

3.2.1.1. Certificacion de la Educacion.

Los Estudios se acreditaran mediante la presentacion de certificaciones, diplomas, actas

de



grado o titulos otorgados por las instituciones correspondientes. Para su validez
requeriran de los registros y autenticaciones que determinen las normas vigentes sobre
la materia. (...)

a) Titulos y certificados obtenidos en el exterior. Los estudios realizados y los titulos
obtenidos en el exterior requerirdn para su validez, tanto para la VRM como para la
Prueba de Valoracién de Antecedentes, estar apostillados o legalizados y traducidos, por
un traductor certificado, al idioma esparfiol, de acuerdo con los requerimientos
establecidos en la Resolucion No. 1959 del 3 de agosto de 2020 del Ministerio de

Relaciones Exteriores o en la norma que la modifique o sustituya.

Con relacion a los titulos de los estudios de pregrado o de

postgrado realizados en el exterior, que hayan sido acreditados para el

cumplimiento de requisitos minimos del empleo a proveer, son validos para tomar
posesién de dicho empleo, siempre que hayan sido oportunamente registrados en SIMO

por el aspirante, en los términos indicados en el parrafo anterior, para participar en este

proceso de seleccién. Dentro de los (2) afos siguientes a la fecha de
posesion, el empleado deberd presentar tales titulos debidamente

homologados. Si no lo hiciere, se aplicard lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 190

de 1995 o en las normas que la modifiquen o sustituyan (Decreto 1083 de 2015, articulo

2.2234). Parala Prueba de Valoracion de Antecedentes

los titulos no homologados no se tendran en cuenta”.

[La negrilla la hace la Universidad en su respuesta, pero el aumento del tamafo

dela letra es propio].

Maés adelante la Universidad Libre concluyo:

“En ese sentido, se dispone que el requisito dela homologacion para puntuar los titulos
en VA resulta indispensable, toda vez que esta, corresponde al proceso de
reconocimiento que el Ministerio de Educacién Nacional efectia sobre un titulo de

educacidén superior otorgado por una institucion legalmente autorizada en el pais de



origen; y mediante este reconocimiento le permite adquirir los mismos efectos
académicos y legales en Colombia que tienen los titulos conferidos por las instituciones

de educacion superior colombianas”. [El énfasis agregado]

9. El proceso de seleccidén no ha terminado, resta que se expida la lista definitiva, por
tanto se hace necesaria la intervencion del juez de tutela para evitar que se consolide
una situacion ilegal por desconocer que los titulos obtenidos en el extranjero se
pueden homologar hasta en un término de dos [2] afios después de la posesién. Ello ha
generado que se vulneren los derechos fundamentales de Daniel Marin a la igualdad,

al debido proceso administrativo y al acceso a los cargos publicos.

Primero expondré el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, acto seguido

los argumentos juridicos que sustentan la peticion de amparo.

PROCEDIBILIDAD DE LA SOLICITUD DE TUTELA

1. Legitimacion enlacausa
El articulo 86 de la Constitucidon Politica [CP] establece que “[tJoda persona tendra
accidén de tutela para reclamar ante los jueces [..]” la proteccién de sus derechos
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion uomisiénde
“l..] cualquier autoridad publica”. En esta oportunidad Daniel Marin esté
participando en el proceso de seleccion que adelanta la Universidad Libre y sobre él
recaen los efectos de la actuacion de la entidad. Asi, es el titular de los derechos a la

igualdad, al acceso a los cargos publicos y al debido proceso que resultan vulnerados.

El mentado articulo 86 Superior y el articulo 10 del Decreto 2594 de 1991, que regula
la accion de tutela, establecen que la peticiéon de amparo puede ser ejercida
directamente o a través de representante, y que los poderes se presumen auténticos.
En este caso, Daniel Marin actia a través de mi conducto como representante judicial

como consta en el poder anexado.



Por su parte, la Universidad Libre suscribio el contrato de prestacion de servicios No.
441 de 2024 con la Comision Nacional del Servicio Civil, en el que segin su objeto es la

encargada de:

“Adelantar el proceso de seleccién para la provision de los empleos vacantes en la
Modalidad Abierto del Sistema Especial de Carrera Administrativa de la Fuerza Aérea
Colombiana, identificado como Proceso de Seleccion No. 1497 de 2020, asi como la
provision de los empleos vacantes en las modalidades de ascenso y abierto del sistema
especifico de carrera administrativa de las Superintendencias de la Administracion
Publica que conforman los Procesos de Seleccién Nos. 2502 al 2508 de 2023, desde la etapa
de verificaciéon de requisitos minimos hasta la consolidacién de los resultados definitivos

parala conformacion de las listas de elegibles”.

En ese sentido, la Universidad Libre ejerce como autoridad en el proceso de seleccion
y realizd el acto de vulneracidén al excluir el titulo que debia valorar. Ademads, segun el
articulo 6 del referido contrato?, la universidad es la autoridad competente para
recibir las reclamaciones como la que Daniel Marin le dirigid, y en cuya respuesta

dejé exhibida la razon de no admitir el titulo.

Queda, por consecuencia, satisfecho el presupuesto de legitimacion activa en cabeza
de Daniel Marin, quien actda con la representacion judicial del suscrito; y el de
legitimacidén como parte pasiva de la Universidad Libre al ser la entidad que lleva el
proceso de seleccidn y realizd las acciones vulneradoras los derechos

fundamentales.

2. Subsidiariedad
Elarticulo 86 CP dispone que la accion de tutela “solo procederd cuando el afectado no

dispongade otromedio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

3 “Adelantar el proceso de seleccién para la provisién de los empleos vacantes en la Modalidad Abierto del Sistema Especial de
Carrera Administrativa de la Fuerza Aérea Colombiana, identificado como Proceso de Seleccién No. 1497 de 2020, asi como la
provisién de los empleos vacantes en las modalidades de ascenso y abierto del sistema especifico de carrera administrativa de las
Superintendencias de la Administracién Piblica que conforman los Procesos de Seleccion Nos. 2502 al 2508 de 2023, desde la etapa
de verificacién de requisitos minimos hasta la consolidacién de los resultados definitivos para la conformacién de las listas de
elegibles”.
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transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Y el numeral 12 del articulo 62 del
Decreto 2191 de 1991 complementa en el sentido que “[1]a existencia de dichos medios
serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en

que se encuentra el solicitante”.

El andlisis preliminar de la regla de subsidiariedad llevaria a pensar que, por tratarse
de actos de la administracion, el mecanismo principal de defensa es una accién ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el
tipo de actuacion que reprocha Daniel Marin no tiene esa posibilidad de controversia al
tratarse de actos de tramite dentro de un proceso de seleccion o concurso. La etapa de
calificacidon de antecedentes en donde la Universidad Libre decidié excluir el titulo de
maestria esun acto de ejecucién o tramite, que prepara el acto administrativo definitivo
con la lista de elegibles. En este punto, la administracion (representada por la
universidad) decidié qué documentos tendria en cuenta para la puntuacion y esta

determinacién no tiene una via judicial para controvertir.

La jurisprudencia del Consejo de Estado* ha sido clara y pacifica al distinguir los actos
de tramite de aquellos definitivos que deciden de fondo en los términos del el articulo
43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)®. Al respecto, el maximo dérgano de la jurisdiccion contenciosa ha advertido
que solo estos ultimos son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccidén. Recogiendo esta postura del Consejo de Estado, la Corte Constitucional ha
definido que la accion de tutela es el mecanismo procedente frente a los actos de
tramite de los procesos de concurso o seleccion y asilo dejé sentado en la sentencia de

unificacion SU- 067 de 2022:

“Entre otras, las sentencias: Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia del 6 de noviembre de 2021, radicado
25000-23-37-000-2015-01583-01. De la Seccidén Segunda, Subseccidn B, sentencia del 5 de agosto de 2021, radicado 25000-23-42-
000-2015-01777-01 2808-18. De la Subseccién A de la Seccidn Segunda, la sentencia del 5 de agosto de 2021, radicado 25000-23-42-
000-2015-01777-01 2808-18. Y de la Seccién Segunda, Subseccién A, Auto del 8 de julio de 2021, radicado 66001-23-33-000-2018-
00186-01 3139-19.

5 Articulo 43. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.
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“[..] con arreglo a la interpretacién del maximo tribunal de lo contencioso administrativo,
algunos actos administrativos no pueden ser sometidos al control ejercido por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Asi ocurre en el caso emblematico de los
actos de tramite y de ejecucion. En atencién a que unicamente tienen por objeto procurar
el avance de la actuacién administrativa, motivo por el cual rara vez acarrean la adopcion
de decisiones sustanciales, capaces de afectar los derechos de los administrados, no
pueden ser demandados a través de los medios de control.

[..]

En razon de la inexistencia de instrumentos que permitan su control judicial, esta
corporacion ha declarado que, siempre que se cumplan los requisitos pertinentes, es
posible emplear la accion de tutela como mecanismo principal y definitivo de
proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, la Sala Plena ha manifestado que
«[1]os Unicos actos susceptibles de accidén contenciosa administrativa son los actos
definitivos, no los de tramite o preparatorios». Habida cuenta de lo anterior, dada la
imposibilidad de emplear los instrumentos de control dispuestos por el derecho
administrativo, «seria procedente la accion de tutela como mecanismo definitivo»,
cuando tales actos puedan «conculcar o amenazar los derechos fundamentales de una
persona»”.

[Resaltado agregadol].

Como se ve, la Corte Constitucional entiende que la intervencion del juez de tutela
frente a los actos de tramite permite, no solo amparar los derechos individuales de las
personas sobre quienes recae el proceso de seleccion, ademads encausar el tramite a los

presupuestos constitucionales y, por consecuencia, al principio de legalidad®.

Entodo caso, la Corte Constitucional ha restringido la procedibilidad a tres escenarios:
1) que la actuacion administrativa de la cual hace parte el acto no haya concluido; i) que el
acto acusado defina una situacion especial y sustancial que se proyecte en la decision final;

Y 1i1) que ocasione la vulneracion o amenaza real de un derecho constitucional fundamental.

6 En la sentencia SU-067 de 2022: “En cuanto a la justificacién de dicha posibilidad, la Corte adujo que, en tales casos, la accién de
tutela no uUnicamente garantizaria la proteccién de los derechos fundamentales infringidos; adicionalmente, fomentaria el
encauzamiento del proceder de la Administracién con arreglo a los principios constitucionales. De este modo, la facultad de hacer
uso de la solicitud de amparo aseguraria que el obrar de la Administracion «sea regular desde el punto de vista constitucional» y, en
consecuencia, se cifia de manera plena al principio de legalidad”
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En el caso de la decision de la Universidad Libre que excluyd el titulo de posgrado de

Daniel Marin se cumplen estos presupuestos porque:

i)

ii)

iii)

La calificacion de antecedentes en donde la Universidad Libre excluyo el
titulo de maestria es una etapa de tramite, previa a que concluya el proceso de
seleccidon y de que se haya proferido el acto definitivo.

La exclusiodn del titulo de maestria en la calificacion de antecedentes afecta
definitivamente la situacion de Daniel Marin en el concurso. Al extremo que
disminuye el puntaje final con el que ascenderia al primer lugar del concurso,
asi que cambiaria el resultado final de la lista y le daria la posibilidad de
acceder al cargo postulado.

Excluir el titulo de maestria en la calificacion de antecedentes vulnera el
derecho a la igualdad de Daniel en el sentido que hace una distincién frente a
las personas a quienes si se les vale los titulos sin homologacidon, afecta su
derecho al debido proceso pues desconoce un aspecto de su hoja de vida que
sedebetener en cuentaen el tramite de selecciéon conforme a las mismas reglas
de los concursos de méritos y de este en particular. Y afecta su derecho al
acceso a los cargos publicos en el marco de un proceso en el que participd,
cumplié con las etapas y requisitos, y que es el mecanismo natural que la

Constitucidén establece para ingresar al empleo publico.

No corregir el defecto en la clasificacién de Daniel Marin implicaria una
vulneracién, ademas, del derecho al trabajo y al minimo vital, pues no podria
acceder a la plaza a la que tiene derecho y quedaria en riesgo de desempleo.
Una situacidén injusta, primero, y que no podria remediarse con futuras

acciones judiciales de legalidad.

Visto lo anterior, la presente solicitud de amparo cumple con el requisito de

subsidiariedad, pus no existe un mecanismo iddneo para la proteccién de los derechos

fundamentales de Daniel Marin, y la accién de tutela es la inica forma de garantizarlos.

Sin pasar por alto que Daniel acudié ante la misma Universidad Libre en la reclamacion
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presentada, que es el mecanismo administrativo creado para controvertir los actos de
tramite. Fue en tal escenario en el que la Universidad Libre expuso la razén de que habia

excluido el titulo por no estar homologado.

Porultimo, corresponde tener en cuenta que la intervencion del juez de tutela permitira
evitar que se consolide una situacién contraria a los derechos fundamentales en los
actos administrativos posteriores y que, de paso, la entidad accionada pueda corregir a

tiempo la desviacidn en el proceso de seleccion.

3. Inmediatez
La jurisprudencia constitucional ha explicado que el requisito de inmediatez funciona
como una garantia de la seguridad juridica y de los intereses de terceros. Implica que la
accion de tutela debe interponerse en un plazo razonable. “La razonabilidad de este
plazo estd determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en
cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez estd encargado de
establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal

modo que no se vulneren derechos de terceros””.

En esta oportunidad, la solicitud de tutela se presenta una vez la entidad resolvid, el
pasado 29 de enero, la reclamacion presentada por Daniel Marin y antes de que se
termine el proceso de seleccidn, justamente, para no afectar derechos de terceras

personasy para que no se consolide una situacién inconstitucional e injusta.

Al cumplirse este requisito, la presente solicitud es procedente y corresponde a exponer

los derechos vulnerados y las razones que sustentan la peticién de amparo.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES
La decisién de la Universidad Libre de no tener en cuenta el titulo “Master Of Business

Administration” obtenido por Daniel Marin en la institucion UNIVERSITY OF WALES

7 Sentencia SU-961 de 1999: en este fallo la Corte Constitucional recogio y concretd el concepto y alcance de la inmediatez como
requisito de procedibilidad.
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INSTITUTE CARDIFF (Gales, Reino UNIDO), argumentando que no habia sido
homologado, vulnera los derechos fundamentales del accionante en tanto que, segun lo
establecido por la normatividad aplicable, es un requisito que no puede exigirse en la

etapa de Verificacion de Antecedentes del Proceso de Seleccion.

La exigencia de homologacidon de los titulos obtenidos en el extranjero tiene una
regulacion especifica, que no esta a disposicidon de la reglamentacion de cada proceso
de seleccidén o concurso, ni estd a discrecidén de las entidades encargadas de examinary
calificar. Si bien la homologacién de los titulos obtenidos en el extranjero es una
exigencia para el ejercicio de cargos publicos, hay mandatos normativos en el sentido
de cudndo se puede exigir esa homologacion y, asi, no generar una barrera que
discrimine a las personas que estudian en el exterior de la participacién en los procesos

de seleccidn.

Permitir los titulos extranjeros para acceder a cargos publicos responde a larealidad de
que el conocimiento puede ser adquirido en muchos lugares, pero también podria
significar un riesgo y desigualdad con las personas que obtienen sus titulos en
instituciones educativas nacionales que son vigiladasy controladas por las autoridades,
lo que permite dar cierta garantia en la calidad de la educacién. Al mismo tiempo, esa
exigencia ad-portas de un proceso de seleccién puede generar una barrera
desproporcionada a quienes quieran postularse a un cargo pero no cuenten con la

homologacién?®.

Esta situacién genera una tensién entre el interés general de garantizar un estdndar en
los conocimientos adquiridos y el derecho a acceder a los cargos publicos. Tension que

resolvid la normatividad que regula de manera general la funcion publica, en lo

8 Alrespecto la Corte Constitucionalhareconocidolanecesidad deltramite en la sentencia C-050 de 1997, en los siguientes términos:
“[..] el continuo control que las autoridades educativas colombianas ejercen sobre los centros de educacién superior, imprime
seriedad a sus titulos, haciendo innecesaria la presencia del Estado en el trdmite de su expedicién. Pero como al Estado colombiano
le es imposible ejercer la misma vigilancia sobre los centros de educacién extranjeros, es perfectamente explicable que éste se
reserve el derecho de homologar o reconocer los estudios parciales efectuados en una institucién extranjera, y de aceptar los titulos
extranjeros, a fin de reconocer la idoneidad de sus poseedores y otorgarles el mismo tratamiento concebido a las personas con
similares titulos de origen nacional. Lo dicho ilustra suficientemente el motivo por el cual las autoridades colombianas deben
homologar estudios parcialesy convalidar los titulos de educacién superior obtenidos en el exterior”.
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ateniente a los requisitos para ocupar los cargos publicos, y establecid la obligatoriedad

de lahomologacién pero con un lapso para hacerla exigible.

En ese sentido se han desarrollado los diferentes cuerpos normativos que han
reglamentado la funcién publica. Desde el Decreto 2772 de 2005 en el articulo 11 y el
Decreto 1785 de 2014 en el mismo articulo, hasta el actual y vigente Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Funcion Publica (Decreto 1083 de 2015) han regulado la
materia, en el sentido de exigir la homologacién y disponer las reglas del momento en

el que se puede exigir. Reza la disposicion:

“ARTICULO 2.2.2.3.4. Titulos y certificados obtenidos en el exterior. Los estudios

realizados y los titulos obtenidos en el exterior requerirdan para su validez, de la

homologacion y convalidacion por parte del Ministerio de Educacién Nacional o de la

autoridad competente.

Quienes hayan adelantado estudios de pregrado o de postgrado en el exterior, al momento

de tomar posesién de un empleo publico que exija para su desempefio estas modalidades

de formacién, podran acreditar el cumplimiento de estos requisitos con la presentaciénde

los certificados expedidos por la correspondiente institucidén de educacidn superior.

Dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de posesidn, el empleado deberd presentar

los titulos debidamente homologados. Si no lo hiciere, se aplicard lo dispuesto en el

articulo 5dela Ley 190 de 1995 y las normas que la modifiquen o sustituyan”.

[Subrayas agregadas].

El primer inciso del articulo incorpora la exigencia de la homologacién. Luego, el
segundo inciso precisa dos subreglas. Establece que cuando se eXija una determinada
formacion académica paraun cargo publico podré acreditarse con titulos obtenidos en
el exterior, pero dice textualmente que la presentacion de esos certificados se hace “al
momento de tomar posesioén”. Después el inciso incorpora la segunda subregla que
dispone de un plazo para realizar el tramite de homologacién de ese titulo extranjero,
que se tuvo que haber entregado en el momento de la posesién. Este es un plazo de “dos

anos siguientes a la fecha de posesién”.
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El articulo confirma la necesidad de la homologacién de los titulos obtenidos en el
exterior como requisito de validez, pero flexibiliza la exigencia en favor de la igualdad
paraque su presentacion se pueda hacer enun plazode dos afios después de la posesion
en el cargo. Rigelaexigencias dela homologacion, pero prima el principio constitucional
de la buena fe (articulo 83 Superior), en la direccién de que se pueda ocupar el cargo con
el titulo extranjero, sin homologar, y se concede un lapso de dos aflos para realizar el

tramite.

Laregulacidon de laexigenciay el periodo para homologar contenida en el Decreto Unico
Reglamentariode la Funcion Publica esuna normade orden publico nacional, y ninguna
entidad podria exigir mayor formalidad que esa, pues el articulo 84 de la Constitucion
es claro al establecer que “[cJluando un derecho o una actividad hayan sido
reglamentados de manera general, las autoridades publicas no podran establecer ni

exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para su ejercicio”.

En la misma condicidn estd una persona que se presenta a un concurso y que ni siquiera
tiene certeza sobre la titularidad del cargo. Es natural que se puedan pedir los
documentos sin posesion porque debe valorarse el cumplimiento de ciertas
condiciones y requisitos para la postulacién al cargo. Ello implica, claro estd, que se
puedan solicitar los titulos con antelaciéon a la posesion, pues de esto depende
seleccionar a las personas con las condiciones para aspirar al cargo y, asi, competir en

condiciones de igualdad.

En todo caso, los requisitos en la presentacion de documentos en un proceso de
seleccién no pueden exceder las formalidades propias del cargo. Es decir, una entidad
que realice un proceso de esa naturaleza puede solicitar la documentacién que acredite
las condiciones para aspirar, pero siempre bajo el mandato de la norma imperante y
nunca con exigencias mayores a las que la ley establece. En concreto, €l Decreto Unico
Reglamentario de la Funcién Publica que permite exigir los titulos pero no

homologados, pues para ello se cuenta con un plazo después de la posesion.
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De la anterior exposicién se colige claramente que en el caso de Daniel Marin el titulo
de master obtenido en el extranjero debia ser aceptado en el Proceso de Seleccién No.
2503 de 2023, sin la exigencia de la homologacion. Y La Universidad Libre debid
valorarlo para efectos de la puntuacién que le corresponde. Después, claro estd, en caso
de obtener la plaza, Daniel deberd cumplir con la homologacion dentro del plazo de dos

afnos después de la posesion.

Contrario ala Constitucién y al Decreto Unico Reglamentario, la entidad se negd a tener
en cuenta el titulo de Daniel Marin y, para ello, presentd una argumentacion que resulta
confusa, quizd por la misma confusion que traen las reglas del Proceso de Seleccién No.
2503. En cualquier caso, el impase normativo era facilmente superable como se pasara

a explicar.

La Universidad Libre afirmd que no valoraba el titulo extranjero porque “no se
encuentra homologado en Colombia”; para ello citd el articulo 3.2.1.1. de los Anexos del
Proceso de Seleccién referido a la certificacién de educacion y a los titulos y
certificados obtenidos en el exterior. Esa norma reproduce el contenido del articulo
2.2.2.3.4. del Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcion Publica que se analizd
previamente, pero agrega una exigencia que la Universidad Libre resalta en negrilla y
que reza: “para la Prueba de Valoracién de Antecedentes los titulos no homologados no

setendran en cuenta”.

Podria pensarse que la Universidad Libre es consciente de la contradiccion existente, y
sorprende que ante dos reglas distintas y excluyentes haya optado por aplicar la que es
contraria al Decreto Unico Reglamentario de la Funcién Publica. Este comportamiento,
abiertamente inconstitucional por afectar los derechos del tutelante y por contravenir
el principio de legalidad, resulta inadmisible y casi que incomprensible. Paree
resultado, mas de una ligereza o descuido, que de la firme conviccién de que pueda

hacer esa exigencia contra lege.
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Entodo caso, la conductala Universidad Libre vulnera, antes que nada, el articulo 84 de
la Constitucion que establece que ninguna entidad puede hacer exigencias adicionales
cuando una actividad ya ha sido reglamentada de manera general. En este caso, la
entrega de titulos extranjeros para ocupar cargos publicos ya estd regulado por el

Decreto Reglamentario de la Funcién Publica, en los términos aqui comentados.

No parece tener mayor complejidad la solucidén de este caso en el sentido que
corresponde alaUniversidad Libre acogerse a la norma superiory aplicable paratodos
los procesos de seleccion y que, por tanto, tenga en cuenta el titulo de mdster que

presentd en tiempo Daniel Marin, y corrija su puntaje de conformidad.

Sin embargo, si a la Universidad Libre le surgiera alguna duda o viera alguna
complejidad por la coexistencia de dos normas, también puede hallar solucion en la
excepcion de inconstitucionalidad. Esta es una herramienta desarrollada por la
jurisprudenciade la Corte Constitucional, y usada con suficiencia enlos casosenlos que

la aplicacién de una norma pueda conducir a la afectacién de derechos fundamentales.

“[L]a excepcién de inconstitucionalidad es una figura cuyo fundamento normativo se
encuentra en el articulo 4 de la Constitucién, del cual se deriva la obligacién de aplicar
preferentemente las normas constitucionales, cuando las normas de inferior jerarquia

resultan incompatibles con las primeras”®.

La excepcion de inconstitucionalidad es una herramienta disponible y obligatoria para
los operadores juridicos, incluyendo autoridades administrativas!®. Debe ser usada,
incluso de oficio, en los casos en los que la aplicacién de una norma de cardcter legal o
inferior lleve a la vulneracion de los derechos fundamentales de una persona. “[S]e

configura igualmente como un deber en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer

9 Sentencia T-389 de 2009.

10 Asf ha fijado el punto la Corte en el sentido que: “la excepcion de inconstitucionalidad se deriva directamente del articulo 4 de la
Constitucién Politica, el cual sefiala que «en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se
aplicardn las disposiciones constitucionales». Esta corporacién ha dicho que se trata de una herramienta a la que pueden acudir
tanto operadores juridicos como autoridades administrativas en los eventos en que detecten una contradiccion evidente entre la
disposicién aplicable y las normas de orden constitucional” (Sentencia T-431 de 2024)
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uso de ella en los eventos en que detecten una clara contradiccion entre la disposicion

aplicable a una caso concreto y las normas constitucionales”!L.

Como se ve, la excepcion de inconstitucionalidad aplica en casos aun mas complejos
que el presente, porque se usa para excepcionar normas validas, que en abstracto no
desconocen la constitucién ni otra norma superior, pero que en un caso particular, por
las condiciones de una persona y las circunstancias en las que se encuentra, su

aplicacion podriallevar a afectar sus garantias iusfundamentales.

En este caso la operacion resulta mas obvia y sencilla porque la norma a excepcionar
tiene una norma superior que establece el mandato contrario. El articulo 3.2.1.1. de los
Anexos del Proceso de Seleccion dispone que “para la Prueba de Valoracién de
Antecedentes los titulos no homologados no se tendran en cuenta”. Esta regla es
contraria al Decreto Unico Reglamentario de la Funcion Publica que es, en términos del
articulo 84 de la Constitucion, el cuerpo normativo que reglamenta de manera general
la Funcidén Publica y que dispone que la homologacién se puede hacer hasta dos afios
después de la posesién. En consecuencia, el requisito incluido en los Anexos es un
requisito adicional y contra legem que la Universidad Libre debe excepcionar en su

aplicacién.

Resulta, ademds de necesario, obligatoria la utilizacién de la excepcién de
inconstitucionalidad, por cuanto el requisito que la Universidad Libre antepone parano
tener en cuenta el titulo extranjero de Daniel Marin, desconoce el principio de validez

material al contradecir una norma reglamentaria de mayor jerarquia.

Queda demostrado que la negativa de la Universidad Libre a tener en cuenta el titulo
extranjero entregado por Daniel Marin y otorgarle la respectiva calificacion desconoce
el principio de legalidad en relacion con las normas que rigen la funcién publica, y

vulnera sus derechos fundamentales asi:

1 Sentencia T-389 de 2009.
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1. Vulneracion del derecho alaigualdad
LaUniversidad Libre no le estd dando a Daniel elmismotrato frente a laley como ordena
el articulo 13 de la Constitucidon. No obstante que el Reglamento de la Funcion Publica
permite aportar los titulos extranjeros sin homologar, incluso hasta al acto de posesion
y dos afios més, la accionada estd exigiendo un requisito que a las demas personas, en
otros procesos de seleccidén que se apegan alaley,noseleshace. Ademds Daniel también
recibe un trato diferenciado respecto a quienes se presentaron al mismo proceso de

seleccidn que ély que si pudieron aportar los titulos y puntuar por ello.

Conviene recordar que, justamente, 1os concursos de méritos y procesos de seleccion
son una expresion del principio de igualdad que la Constitucién promueve como
féormula para ocupar los cargos en la funciéon publica. En ese sentido, la Corte

Constitucional ha sido enfdtica en laidea de que

“la Carta Politica sienta las bases esenciales para el disefio de cualquier carrera
administrativa en Colombia, cuyo eje central lo constituye el principio de igualdad de
oportunidades, y diferenciando en tres momentos diversos: el ingreso, el ascenso y

finalmente el retiro del servidor publico”!2,

Especificamente, Daniel Marin estd acudiendo al proceso de seleccién después de
haber trabajado muchos afios en la misma entidad a la cual quiere acceder, ahora, como
empleado de carrera. Y resulta inadmisible que, justo en un proceso que persigue
otorgar iguales oportunidades para todas las personas que comparecen, la Universidad
Libre esté generando una barrera al acceso por exigirle a Daniel la homologacion de un
titulo que no se le puede exigir a nadie sino hasta, maximo, al segundo aflo después de la

posesion.

2. Vulneracion al derecho al debido proceso
Conforme el articulo 29 de la Constitucion, el debido proceso debe respetarse en todas

la actuaciones judiciales o administrativas. Particularmente, en 1o que respecta al

12 Sentencia T-611 de 2010.
18



debido procesoadministrativo en los procesos de concursos. La Corte Constitucional ha

reiterado que: este derecho

“comprende la garantia de que las decisiones adoptadas por la administracion lo
serdn de tal manera que se respeten las reglas de juego establecidas en el marco
legal asi como las expectativas que la propia administracién en virtud de sus actos

generd en un particular que obra de buena fe”*.

Contrariamente, la Universidad Libre no estd honrando la primera manifestacién de
esa garantia que es respetar, en las etapas del proceso, las reglas de juego establecidas
en el marco legal. La primera referencia normativa es el Decreto Unico Reglamentario
de la Funcidn Publica, pero la accionada desconoce ese decreto al excluir de la
calificacién un documento que Daniel Marin entregd en la etapa de Verificaciéon de
Antecedentes, y que correspondia tener en cuenta para que sumara en el puntaje, como
ordenan las reglas generales de 1os procesos de seleccidn, y las particulares del proceso

No. 2503 de 2023.

3. Vulneracion del derecho a acceder a los cargos puiblicos
Elderechoaaccederalos cargos publicos resultade lamayor importancia enun modelo
democraético, en cuanto hace parte de la particula esencial de esta forma de gobierno,
que es la participacion de las personas en el poder. En efecto, el articulo 40 Superior
establece que “[tJodo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacién,
ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: [..]” Y
entre muchas formas de ejercicio reconoce “[a]cceder al desemperio de funciones y
cargos publicos”. Por tanto, la garantia de este derecho desborda el &mbito personal que

debe ampararse, ademas, implica la salvaguarda del principio democratico.

La posibilidad de acceder a un cargo es, entonces, una forma de hacer parte del poder
del pueblo que ejerce su soberania. De modo que una indebida limitacién del derecho

implica la limitacion de la democracia misma. En estos casos, las entidades encargadas

13 Sentencia SU-452 de 2024. Y sobre ese punto también las sentencias: T-730 de 2002 y T-248 de 2008
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de los concursos tienen a su tutela el principio constitucional del mérito que la
Constitucién también reconoce en el articulo 125, Deben, en consecuencia con ello,
garantizar que el acceso al poder esté regido por las mejores calidades y que asi sea
administrado. No puede la Universidad Libre en este caso, ni ninguna entidad
responsable de un proceso de seleccién, imponer reglas a su arbitrio que desconozcan
el ordenamiento que, también, es fruto de la accidn democratica. Impedir que accedan

las personas que tienen derecho es impedir la realizacion de la democracia.

Enlasituaciéon de Daniel Marin, lailegal exigencia de homologacién del titulo determina
laimposibilidad inminente de poder acceder aun cargo al que tiene un derechoy cierto,
pues, contodoy el error de launiversidad, ocupd el segundo puntaje mds alto. Teniendo
en cuenta que el cargo al que aspira Daniel solo tiene una plaza disponible y que de
tenerse en cuenta el titulo y sumarlo podria ascender al primer lugar, la posibilidad de

acceder al cargo es real, como es, por consecuencia, la vulneracion de su derecho.

MEDIDA PROVISIONAL
De manera especial, solicito a la jurisdiccidn constitucional que, con fundamento en el
articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, se ordene de inmediato a la Universidad Libre que
SUSPENDA el PROCESO DE SELECCION 2503 de 2023 - SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD hasta que el despacho resuelva la presente solicitud de tutela.
Esto, porque la definicion de este caso implica una afectacion en los resultados del
proceso y puede determinar a quién se asigne la plaza a la que el accionante se postulo.
Asi, conviene que no se expida el acto administrativo definitivo para no afectar los
derechos de Daniel Marin Echeverry y de las demads personas que participan en el

Pproceso.

PRETENSIONES

% “T,os empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera.
[.]
Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constituciéon o la ley,
seran nombrados por concurso publico.”
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La vulneracién de derechos fundamentales de Daniel Marin requiere la intervencion

del juez de tutelay para ellos se le solicita respetuosamente que ordene:

1.

El amparo de los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso
administrativo y al acceso a los cargos publicos de Daniel Marin Echeverry, que
estdn siendo vulnerados por la Universidad Libre como entidad que adelanta el
Proceso de Seleccién No. 2503 de 2023 de la Superentendia Nacional de Salud. Lo
anterior, al no validar y por tanto no puntuar el titulo Master Of Business

Administration en la etapa de “Valoracién de antecedentes”.

. Que la Universidad Libre anule la decision de no validar el titulo Master Of

Business Administration en la etapa de “Valoracion de antecedentes” que entregd
Daniel Marin Echeverry, y que le asigne la puntuacion que corresponde.

Que recalcule el puntaje de Daniel Marin Echeverry y le asigne un nuevo puntaje
general en el Proceso de Seleccion, teniendo en cuenta la nueva puntuacién en la
etapa de “Valoracién de antecedentes”. Asimismo, que al asignarle el puntaje

total, lo ubique en el puesto de la lista que le corresponde.

JURAMENTO

Bajola gravedad del juramento, manifiesto que por los mismos hechosy derechos no he

presentado peticidén similar ante ninguna autoridad judicial.

RELACION DE LA DOCUMENTACION ANEXA

1. Cédulade ciudadaniade Daniel Martinez Echeverry

o

2B S

Poder conferido al representante judicial mediante correo electrénico al tenor
del articulo5delaLey 2213 de 2022.

Poder en documento aparte con firma digital.

Cédula de ciudadania del apoderado judicial.

Constancia de inscripcion de Daniel Martinez en el Proceso de Seleccion.
Reclamacidn interpuesta por Daniel Martinez Echeverry para que el titulo Master
Of Business Administration fuera tenido en cuenta en la etapa “Valoracion de

antecedentes”, y objeto de puntaje.
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7. Respuesta de la Universidad Libre a la reclamacion interpuesta por Daniel

Martinez Echeverry.

NOTIFICACIONES

Al suscrito abogado del accionante, Carlos Logreira Nivia, en el correo electrdonico:

- carlogreira@gmail.com

Alaentidad accionada, Universidad Libre, en el correo electréonico:

- notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co

Atentamente,

Cédula de Ciudadania numero: 80136476

Tarjeta Profesional numero: 245795
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