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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Radicacion: 11001.31.09.008.2025-00056.00
Demandante: Zaider Paola Tomes Ramirez.
Demandado: Universidad Libre de Colombia.
Derechos: Peticion, debido proceso y ofros.
Decision: Improcedente - Niega.

Bogotd, seis (06) de marzo de dos mil veinticinco (2025)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolver la accion de tutela inferpuesta por Zaider Paola Torres Ramirez contra la Universidad Liore
de Colombia, por la posible vulneracion de sus derechos constitucionales de peticion, debido
proceso, igualdad y trabagjo.

2. HECHOS.

Indicé la ciudadana Zaider Paola Torres Ramirez que €l 05 de noviembre de la calenda pasada fue
nofificada para la presentacion de la pruelba presencial de ejecucion dentro del concurso de
méritos identificado como Proceso de Seleccion 2474 a 2496 de 2022 - Cuernpos Oficiales de
Bomloeros - respecto al cargo de bombero, codigo 475.

Senald que en las nbricas allegadas se presentd un ejemplo de las conductas esperadas por €l
aspirante y su desempeno; Sin embargo, el 14 de noviembore, fecha de presentacion del examen,
evidencid que la prueba de ejecucion se fratalba de una rdbrica distinta.

Aunado a lo anterior, refiid que las pruelbas redlizadas no contaron con las minimas garantias de
los suministros implementados para- adelantar el examen, en la medida que, los elementos
prestados eran tallas mayores, pruebas no especificadas con anterioridad, etcétera, sin que le fuera
pemitido presentar la reclomacion de manera inmediata.

Acotd que, el 05 de diciembre de 2024 radico peticion ante la Universidad Libre, la Comision
Nacional del Servicio Civil y la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogotd, sin que hubiese obtenido respuesta.

lgualmente, el 24 de diciembre de la calenda anterior, radico reclomacion ante las enfidades,
misma que fue resuelta en enero de 2025.

Por lo anterior, demandd en restablecimiento de sus derechos constitucionales que, se ordene alas
accionadas brindar respuesta alas peticiones radicadas, aunado que, se le informe las razones por
las cudles no se atendieron sus reclamaciones verales.

En igual medida, deprecd la nulidad de los resultados de las pruebas, con la findlidad que sean
aplicadas nuevamente, excluyendo los mddulos no especificados en el curso redlizado.

3. ACTUACION PROCESAL.

Mediante auto del 21 de felorero de 2025, este juzgado avocd el conocimiento de la accidon de
tutela y dispuso el traslado de la demanda a la Universidad Libre de Colombia, para que se
pronunciaran en relacidon con los hechos y pretensiones descritas por la demandante. Trdmite al
que se vinculd a la Comision Nacional del Servicio Civil, a la Unidad Administrativa Especial Cuerpo
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Oficial de Bomberos Bogotd y alos participantes con puntaje satisfactorio y/o infegrantes de la lista
de elegibles del concurso de méritos identificado como Proceso de Seleccion 2474 a 2496 de 2022,
- Cuernpos Oficiales de Bomberos - respecto al cargo de bombero, codigo 475.

4. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES.
4.1. Universidad Libre de Colombia.

Diego Hemdn Femdndez Guecha, apoderado especial de la entidad informd que, la accionante
presentd dos reclamaciones (Rad 953129700 - 953129589) el 24 de diciembore de 2024, mismas que
se enconfraban denfro del témino, por lo tanto, y siguiendo con los reglamentos de la
convocatoria, se procedio el 15 de enero de los comientes, con la publicacion mediante el sistema
SIMO de los resultados de las reclamaciones.

Ahorq, frente a la peticién radicada el 05 de diciembore, senald que la misma no era procedente,
comoquiera que la reclamacion se presento fuera de las fechas establecidas, es decir, desde las
00:00 horas del dia 23 de diciembre, hasta las 23:59 horas del 24 de diciembore de 2024.

Sin embargo, frente a dicha peticion del 05 de diciembore, pese a que tiene el mismo contenido de
las reclamaciones, se procedid a brindar una respuesta de fondo el 24 de felorero de 2025, misma
que fue notificada a la direccion electronica zaider.fores@gmail.com.

Frente a la respuesta a las reclamaciones, se le informd que, el equipo técnico de verificacion
confimo& que tanto los elementos proporcionados como el espacio fisico cumplian con tfodos los
requisitos estalblecidos para la redlizacion de las actividades asignadas, de conformidad con los
estdndares definidos para la prueba de ejecucion, en la medida que, cada uno de los
procedimientos efectuados antes y durante las sesiones de aplicacion de la prueba fueron
implementados para garantizar condiciones dptimas y estandarizadas para tfodos los aspirantes,
segun los resultados obtenidos en el pilotaje de la prueba de ejecucion del Curso Concurso.

Enrazén de ello indicd que se ha cumplido conlo estipulado en el Anexo Técnico 10, enlo referente
a la redlizacion de una aplicacion simulada en un pilotaje de la pruelba de ejecucidn como una
etapa en el desamollo del instrumento evaluativo, por lo tanto, como resultas de la peticion del 05
de diciembore vy las reclamaciones del 24 de diciembore, se confirmd el puntaje obtenido de 62.04.

Finadmente, indicd que la accion de tutela no es el mecanismo iddneo para resolver los
planteamientos de la accionante, toda vez que, ésta cuenta con la jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo.

42. Comision Nacional del Servicio Civil.

Jhonatan Daniel Alejondro Sanchez Murcia, jefe de la oficina juridica de la entidad informd que,
frente a la peticion radicada por la accionante el 05 de diciembore de 2024, esta fue fraslada por
competencia el 16 de diciembre de la misma calenda a la Universidad Libre, entidad que, el 24 de
febrero de 2025 profiid una respuesta de fondo, pese a que dicha misiva guardaloa estrecha
relacion con la reclomacion presentada a fravés del aplicativo SIMO y que fue resuelta el 15 de
enero de los conientes.

Frente a los demds reproches deprecados en el escrito de tutela, amibd la misma respuesta
brindada por la Universidad Libre, entidad encargada resolver las reclamaciones presentada en el
marco del concurso.

43. Unidad Administrafiva Especial Cuerpo Oficial de Bomberos Bogotd.
Mobnica Yadira Herrera Celballos, apoderada de la entidad informd que, no le consta la radicacion

de la peticion del 05 de diciembore de 2024, toda vez que, la accionante no allegd acreditacion de
la misma.
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Aunado a ello, sostuvo que su representada no es la encargada de adelantar el proceso del
concurso, por lo que no se encuentra legitimada para atender las pretensiones de la accionante.

44. Parlicipantes con puntaje satisfactorio y/o integrantes de la lista de elegibles del
concurso de méritos identificado como Proceso de Seleccion 2474 a 2496 de
2022, - Cuerpos Oficiales de Bomberos - respecto al cargo de bombero, codigo
475.

Si bien se ordend a fravés de la Universidad Libre de Colombia y la Comision Nacional del Servicio
Civil la vinculacion de las personas participantes en el concurso, conforme consta en el auto que
avocod conocimiento, no obstante, ala fecha de proferirse esta decision, no se allegd escrito alguno
de los ciudadanos.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
5.1. Delacompetencia.

Confomrme las previsiones de los arficulos 86 de la Constitucion Nacional y numeral 1°, inciso 2° del
Decreto 1382 de 2000, modificatorio del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este despacho tiene
competencia para tramitar y pronunciarse respecto de las pretensiones de amparo elevadas por
el accionante.

52. Delanaturaleza de la accion de tutela.

H articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia establece que toda persona tendrd derecho
acudirala accién de tutela parareclomar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados 0 amencazados, por
accion u omision de cualquier autoridad publica, o de los particulares en los casos que la ley
contempla; amparo que, sdlo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial, salvo cuando se utlice como mecanismo fransiforio para evitar un perjuicio
imlemediable.

53. Requisitos de procedibilidad.
5.3.1. Legitimacion en la causa por acfiva.

H articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el arficulo 10° del Decreto 2591 de
1991, establecen que estd legitimado parainterponerla accion de tutela, i) el titular de los derechos
fundamentales, caso en el cual no se exige de mayores formalidades, pues bastard demostrar que
es la persona directamente afectada por la vulneracion o amenaza de tales premogativas.
Simultédneamente, se ha sostenido que podrd formular la accidén de amparo una tercera persona,
quien actuard a nombre del fitular, sempre que se acredite alguna de las siguientes calidades: ii)
que actia como su representante legal, en razdn de la edad, discapacidad o estado de
interdiccion del actor; i) por medio de la figura de la agencia oficiosa, pues el fitular no estd en
condiciones fisicas o psicoldgicas para promover la tutela de sus propios intereses; iv) en su papel
de apoderado judicial, caso en cual deberd ostentar la calidad de albogado fitulado y anexar a
la demanda el poder para actuar enla causa'y, por Ultimo, v) la condicidn de Defensor del Pueblo
0 personero municipal en los eventos autorizados por laley.

B precedente requisito de procedibiidad se encuentra acreditado, toda vez que Zaider Paola
Tores Ramirez se encuenira en gjercicio de un derecho constitucional y legalmente amparado en
el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
condicion que le dala legitimacion en la causa por activa para adelantar esta accidn de amparo
en procura de la proteccion del derecho fundamental presuntamente vulnerado.

5.3.2. Legitimacion en la causa por pasiva.

Respecto de lalegitimacion enla causa por pasiva, se refiere ala aptitud legal que tiene la persona
contra la que se diige la accidon y quien estd lamada a responder por la vulneracion o amenaza
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del derecho fundamental, cuando ésta resulte demostrada. Segun los articulos 86 de la
Constitucion Politica y 5y 42 del Decreto 2591 de 1991, el recurso de amparo procede cuando
quiera que los derechos fundamentales del ciudadano resultan vulnerados o amenazados por la
accién o la omisién de cualquier autoridad publica o particular.

En el presente asunto, la accion de tutela se dirige confrala Universidad Libre de Colombia, entidad
encargada del concurso frente a la cual se radico la peticion y ante la que se alega la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales.

5.3.3. Inmediatez

En virtud del arficulo 86 de la Constitucion Politica, se ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la
accion de tutela se puede interponer «en todo momento y lugam y, por ende, no tiene témino de
caducidad. No obstante, lo anterior, si bien no existe un témrmino de caducidad, de su naturaleza
Como mecanismo para la «oroteccion inmediatande los derechos fundamentales, se puede
establecer que su finalidad es la de dar una solucidn de cardcter urgente a las situaciones que
tengan la potencidlidad de generar una vulneracion o amenaza a derechos fundamentales.

Para que se enfienda que se cumplid con el requisito de inmediatez en la interposicion de una
accion de tutela, el juez constitucional deberd entrar a analizar las circunstancias del caso para
establecer si existe un plazo razonable entre el momento en el que se interpuso el recurso y el
momento en el que se generd el hecho u omision que vulnera los derechos fundamentales del
accionante.

Considerando esos postulados v sin requertr ser extensos frente a esos pronunciamientos, dicho
requisito se cumple en el caso de estudio, foda vez que, entre la presunta vulneracion del derecho
fundamental, es dectr, la fecha en que se radicé Ultima solicitud de reclamacion (24 de diciemlore
de 2024) y la fecha de radicacion de la presente accion (21 de febrero de 2025), ha franscunido un
témino menor a dos (02) meses, por lo que se encuentra acreditado dicho requisito.

5.34. Subsidiariedad.

La accion de futela puede ser utiizada anfte la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales cuando: i). No exista ofro medio judicial a través del cual se pueda resolver un
confiicto relacionado con la vulneracion de un derecho fundamental, ii). Cuando existiendo oftras
acciones, éstas no resultan eficaces o idoneas parala proteccion del derecho de que se frate, o,
iii). Cuando existiendo acciones ordinarias, resulte necesaria la intervencion del juez de tutela para
evitar que ocurra un petrjuicio irfemediable.

En este sentido, la subsidiariedad y excepciondlidad de la accidn de tutela pemiten reconocer la
validez y viabiidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, a ellos se
debe acudir preferentemente, siempre que sean conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional a los derechos fundamentales de los individuos.

La accidn de tutela vela por la proteccion de derechos fundamentales, en el caso en el que se
presentan controversias laborales, se aplica el principio de la subsidiaredad, lo que quiere decir que
ésta no procede cuando el caso puede ser resuelto de manera iddnea por el juez ordinario de la
causa a través de los mecanismos ordinarios establecidos por la ley. De hecho, se considera que el
mecanismo excepcional de la tutela Unicamente procede como mecanismo fransitorio, cuando
se compruebe la ocurencia de un perjuicio irtemediable.!

Frente a ese aspecto ha puntualizado el alto Tribunal Constitucional:
«De acuerdo con este requisito, la accion de tutela solo serd procedente cuando (i) no exista

en el ordenamiento juridico un mecanismo judicial, o (i) existendo sea ineficaz y/o (i)
iniddneo. En todo caso, (iv) serd procedente de manera tfransiforia cuando se constate la

! Corte Constitucional. Sentencia 417 del 2010.
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existencia de un perjuicio iremediable. Pues bien, en materia laboral el requisito de
subsidianiedad adquiere una connotacion particular. La Corfe ha sostenido que cuando se
frate de controversias relativas al derecho al trabajo, la accion de tutela en principio no es el
mecanismo adecuado para debatilas pues en ‘“el ordenamiento juridico colombiano
prevé para el efecto acciones judiciales especificas cuyo conocimiento ha sido afribuido a
la jurisdiccion ordinaria laboral y a la de lo contencioso administrativo, segun la forma de
vinculacion de que se trate, y afimar lo contrario seria desnaturalizar la accion de tutela,
concretamente su cardcter subsidiario y residuaby. (sentencia T-041/14).

Respecto ala subsidiariedad, la Alta Conporacion ha senalado que la tutela esimprocedente para
decidir controversias suscitadas dlrededor del reconocimiento de derechos de cardcter
econdmico Y litigioso. Concretamente, destacd:2

«En suma, en virtud del principio de subsidiariedad, la accion de tutela esimprocedente para
decidir las controversias suscitadas alrededor del reconocimiento de derechos de cardcter
economico Y litigioso. Sin embargo, de manera excepcional y de conformidad con las
particularidades del caso concreto, la solicitud de amparo serd procedente si el juez de
futela determina que los medios ordinarios de defensa judicial no son iddneos para proteger
los derechos presuntamente vulnerados; y, existe certeza sobre la ocurencia de un perjuicio
imremediable a los derechos fundamentales. En caso de constatar la procedibiidad de la
accion de tutela, esta estd lamada a prosperar si se encuentra plenamente demostrada la
afectacion de los derechos fundamentales del accionante.

54. Derecho de peficion.

El derecho de peticion invocado ostenta la calidad de fundamental, foda vez que se frata de
aquellos derechos enlistados por el Constituyente en el articulo 85 de la Constitucion Politica, como
de aplicacioninmediata, lo que lo hace amparable por via de tutela en el evento de comprobarse
que estd siendo vulnerado.

H articulo 23 de la Constitucion politica, consagra el que: ““Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion.”

Frente a esta premogativa ha precisado la Corte Constitucional:

“El derecho fundamental de peticion consiste, por un lado, en la facultad de formular una
peticion o una solicitud ante una autoridad o ante un particulary, por el otro, el derecho a recibir
de ellos una respuesta rapida relacionada con el fondo del asunto en cuestion™3

lgualmente, ha senalado:

“La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesarno separar tres situaciones: (i) cuando el particular presta un servicio publico o
cuando redliza funciones de autoridad, el derecho de peticion opera igual como si se
dingiera contra la administracion; (i) cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata; y (i) en caso que la accion de tutela se dinja contra particulares que no
actuan como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el legisiador
lo reglamente.”

Asimismo, recordemos que el arficulo 14 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1° de la Ley
1755 de 2015, fij6 el término de 15 dias para resolver la peticion.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-900 de 2014.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-214 de 2014.
4 Corte Constitucional. Sentencia T-419 de 2013.
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6. CASO CONCRETO.

La presente accidon constitucional se contrae a deteminar si la Comision Nacional del Servicio Civil,
la Universidad Libre de Colombia y la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
Bogotd, vulneraron las prerogativas constitucionales de peticion, debido proceso, igualdad y
trabaijo de la senora Zaider Paola Torres Ramirez.

Andlizado el libelo tuitivo se desprende que la argumentacion principal de la demandante se
centrdé en su inconformidad con la fase de ejecucion de los pruebas adelantadas el 14 de
noviembre de 2024, en el marco del proceso de seleccion 2474 a 2496 de 2022 - Cuerpos Oficiales
de Bomlboeros - respecto al cargo de bombero, codigo 475.

Sea lo primero recordar, que el arficulo 86 de la Constitucion Politica dispone que toda persona
cuenta con la accion de tfutela para solicitar, en cualquiera momento y lugar la proteccion
inmediata de sus prerogativas fundamentales, cuando resulten vulneradas o amenazadas por la
accion u omision de alguna autoridad publica o de un particular, en los casos expresamente
senalados en el ordenamiento juridico, para que, mediante un procedimiento preferente y
sumario, los jueces los amparen, siempre que el afectado no cuente con otfro medio de defensa
judicial, salvo que se utiice fransitoriacmente para evitar un petjuicio iremediable.

B numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 destaca el cardcter subsidiario de esta accion,
al precisar que el amparo procede solamente afalta de otros recursos 0 medios de defensajudicial,
amenos que se utiice como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irfemediable.

Por lo acotado y en procura de estudiar si es procedente someter a estudio la presente accion
constitucional, es necesario redlizar las siguientes consideraciones:

Primero. Respecto a las pretensiones incoadas por la actora y con base en la informacion que se
aportd al frdmite, el Juzgado precisa que la demandante se inscribid de manera oportuna en el
Proceso de Seleccion 2474 a 2496 de 2022 - Cuerpos Oficiales de Bomberos - respecto al cargo de
bbomloero, codigo 475.

Sin embargo, durante la pruelba de ejecucion, que fue agendada para el 14 de noviembre de
2024, se presentaron una serie de inconvenientes con los exdmenes de conocimiento vy fisicos
redlizados, en la medida que, no se otorgd la aplicacion de las ribricas analizadas en el curso,
ademds que, los implementos para la presentacion de la pruelba no eran dptimos para su
desarrollo.

Asi las cosas, aun cuando la demandante invoca mdltiples derechos frente a las resultas de la
reclamacion y peticion por ella impetrada, lo innegable es que cuando se actua dentro de un
procedimiento administrativo se predica el derecho al debido proceso.

Conido el fraslado de rigor, la Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC vy la Universidad Libre
informaron que efectivamente la accionante presentd dos reclomaciones (Rad 953129700 -
953129589) el 24 de diciembre de 2024, mismas que se encontralban dentro del témino, por lo
tanto, y siguiendo con los reglamentos de la convocatoria, se procedio el 15 de enero de los
conientes, con la publicacion mediante el sistema SIMO de los resultados de las reclamaciones.

Frente a la respuesta a las reclamaciones, se le informd que, el equipo técnico de verificacion
confimo& que tanto los elementos proporcionados como el espacio fisico cumplian con tfodos os
requisitos estalblecidos para la redlizacion de las actividades asignadas, de conformidad con los
esténdares definidos para la prueba de ejecucion, en la medida que, cada uno de los
procedimientos efectuados antes y durante las sesiones de aplicacion de la prueba fueron
implementados para garantizar condiciones dptimas y estandarizadas para todos los aspirantes,
segun los resultados obtenidos en el pilotaje de la prueba de ejecucion del Curso Concurso.

Se informd que se cumplid con lo estipulado en el Anexo Técnico 10 enlo referente a la realizacion
de una aplicacion simulada en un pilotaje de la prueba de ejecucidon como una etapa en el
desamollo del instrumento evaluativo, porlo tanto, se confimo el puntaje obtenido de 62.04.
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Sin perjuicio de lo anterior, vale la pena aclarar que no es competencia del juez de tutela revisar el
asunto que motivo el presente rdmite, ya que solamente la autoridad convocante tiene esa
facultad, de acuerdo alos pardmetros de igualdad y equidad respecto alos demds participantes.

Por elo, el presente medio no resulta idoneo para controvertir dicha circunstancia pues de
pretender debatir las circunstancias por las cuadles se presentd la pruelba de ejecucion y/o las
razones por las cuales se le otorgd determinado puntaje dentro de pruelbas especificas o a nivel
general dentro del proceso de seleccion en el cual participa, lo irefutable es que puede acudir a
lo accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, donde podrd solicitar las medidas cautelares y aportar las pruebas que considere
pertinentes en caso de que su inconformidad persista.

No se debe perder de vista que la Corte Constitucional ha establecido que por regla general la
accion de tutela es improcedente cuando con ella se pretenda atacar decisiones de la
administracion en el marco de un concurso de méritos. Al respecto ha senalado:

“Asi, prima facie, este Tilbunal ha considerado que la accidn de tutela no procede cuando a fravés de su uso se pretenda atacar
decisiones proferidas por la Administracion en el marco de un concurso de méritos, pues, el legisiador de establecid mecanismos
especiales en uso de los cuadles €l juez de lo contencioso administrativo estaria lamado a conocer de esos asuntos. Al poalia
solicitarse, ademds, la puesta en marcha de medidas cautelares si es que la proteccion del bien es urgente y no soportaria el
fiempo que tarde la resolucion del liigio. Sin embargo, siguiendo lo advertido en el pdrafo anterior, puede que, en algunos
supuestos, alaluz de las circunstancias particulares ofrecidias en el caso, se advierta que este mediio judiicial no es iddneo ni eficaz
Escenario en el que la accidn de tutela devenadrd procedente.” Sentencia T081-21

En el caso concreto no se esbbozaron razones legalmente atendibles para que la demandante no
acudiera previamente ante la jurisdiccion contencioso administrativa para la consecucion de sus
peticiones, por lo tanto, no puede pretender a fravés de la accidn de tutela soslayar las
competencias asignadas a ofras jurisdicciones, pues agquello podria vulnerar el derecho a la
igualdad de los demds ciudadanos, quienes deben adelantar el frdmite ordinario previsto para la
solucion de sus confroversias.

Menester resulta advertir que la accidon de tutela no puede emplearse como un medio altemativo
en la solucidn de las confroversias, ni su presentacion ante el juez de amparo puede ser coetdnea
conlos procedimientos ordinarios estatuidos legalmente, méxime cuando no se trafa de unrecurso
adicional a los mecanismos de defensa de los derechos fundamentales con los cuales el propio
ordenamiento ha dotado a los sujetos infervinientes en las actuaciones administrativas o judiciales,
pues el recurso de amparo estd llamado a garantizar la defensa de los derechos en los eventos en
que se carezca de tales instrumentos.

Por ofro lado, debe tenerse en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional, en el entendido
que la inscripcién en un concurso, per se, No conlleva a alegar un derecho adqguiido. Frente dl
particular, el alto Tribunal preciso:

“En suma, (i) el principio del mérito es el que garantiza la excelencia y profesionalizacion en la prestacion del servicio publico, para
que responda 'y permita materiaiizar los fines del Estado; (i) la concrecion de esta garantia constitucional se da a fravés de la
provision de los cargos de carrera administrativa por medio de procesos de seleccion o concursos publicos que son administradios,
generamente, por la CNSC; el marco de esfos concursos se profieren unos actos adminisirativos denominados listas de
elegibles, en las cudles se consignan en esticto orden de métito los nombres de las personas que superaron las pruebas del
proceso, con miras a ser nombrados en las vacantes ofertadas, en principio, estas solo podian ser utlizadas para proveer Ias
vacantes definiivas que se abrieran en los empleos iniciclmente convocados; (iv) no cabe adlegar que existe un derecho
adquirido, en la medida en que para que ello confluya se requiere acreditar que () la persona particip en un concurso de
méiitos; (b) que el nombre fue incluido en la lista de elegibles y (c) que existe una vacante definitiva para ser designado, por lo
que los demds participantes tan solo fendrdn una expectadtiva; 5* Subrayas y negrilas nuestros.

En ese orden de ideas, esimportante tener en cuenta que, los acuerdos del concurso se convierten
en reglas que obligan alas partes, entre ellos, a los participantes y a la entidad que convoca. En
consecuencia, deben ser respetadas y resultan inmodificables, ya que, al no mantener su
solemnidad, se ocasionaria trasgresion a los principios de buena fe, confianza legitima, igualdad,
moralidad, e imparcialidad, especialmente cuando solo se fiene una mera expectativa.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-08 de 2021.
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Asi, las pretensiones de la demandante desbordan la competencia del Juez Constitucional, en
atencion a que la futela no constituye un mecanismo alfemativo, ni adicional para plantear
debates juridicos que tienen asignada jurisdiccion especifica o medios ordinarios, que se toman
idéneos y eficaces. Alrespecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-375/18, Indico:

“H principio de subsidicriedad, conforme al arficulo 86 de la Constitucion, implica que la accidn de tutela solo procederd cuando
el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se utiice como mecanismo fransiforio para evitar un
perjuicio iremediable. Sobre el cardcter subsidiario de la accion, la Corte ha senalado que “permite reconocer la vaidez y
viabildad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judiicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda
de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdliccionales con los que cuenten
ppara conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos’”.

En cumplimiento de lo plasmado, no es procedente impartir orden en contra de la accionada y
vinculadas frente a la declaratoria de una posible nulidad frente al proceso de seleccion en
comento, pues con ello se incumia en una infromision a las facultades legales y administrativas que
se les han oforgado a ofras instancics.

Segundo. La accionante no acreditd de manera siquiera sumaria la existencia de un perjuicio
iremediable en especial con caracteristicas de inminencia, gravedad, urgencia e
impostergabiidad que haga procedente el andlisis integral del asunto, pues de ello, no olora dentro
del plenario algun elemento de conviccidon que pemita concluir que actualmente se encuentra
en una siftuacion particular, inminente, urgente, grave e impostergable que requiera la infervencion
del juez constitucional para proteger o restablecer derechos fundamentales, méxime por cuanto
como se indicd, su participacion en el proceso de seleccion Unicamente le otorga una mera
expectativa de acceder al empleo publico.

Asi, se reitera que, en caso de pretender debatirlailegalidad de los Actos Administrativos expedidos
dentro del Proceso de Seleccion 2474 a 2496 de 2022, la alegacion deberd formularse de manera
primigenia ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, para que sea el juez natural, a fravés del
decreto y prdctica de pruebas, y en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, el que
diima definitivamente el asunto.

Se concluye entonces, que como No se acreditd la existencia de un perjuicio imremediable, nirazén
alguna que pemita asegurar que se supera el juicio de subsidiariedad, se deberd declarar la
improcedencia del amparo invocado frente alas prerogativas fundamentales al debido proceso,
igualdad y frabajo.

Ahora, indico la accionante que radico peticion el 05 de diciembre de 2024 ante la Universidad
Libre, la Comision Nacional del Servicio Civil y la Unidad Administrativa Especial del Cuenpo Oficial
de Bomberos de Bogotd, en los siguientes teminos:

1. Solicito de manera respetuosa se redlicen nuevas pruebas teniendo en cuenta sean eiminadas las temadticas que no estaban
dentro de las previstas y que se abordaron en el curiso concurso Y se verifique sean los 3 mdadulos para la prueba de ejecucion
especiiicos socialzados teniendo en cuenta la teoria brindada en el curso.

2. Se redlice nuevamente las pruebas para fodos feniendo en cuenta las condiciones igualitarias y se garantice no haya fuga de
informacion.

3. Se garantice las condiciones infemas uniformes y extemas infempernie. Que permitan el uso adecuado de equipos,
heramientas, accesorios, uniformes, dadas las condiciones planteadas hacia mi' de manera desfavorable al darme como una
eleccién uniformes tallas Ly XL, pude evidenciar los siguientes aspectos:

3.1. Inequidad en la evaluacion: La evaluacion a mijuicio fue injusta ya que mi desemperio no reflejo mis verdaderas habilidades
y capacidades.

32. Riesgo de Lesiones: H uso de un uniforme inadecuado aumento €l iesgo de lesiones debido a los fropiezos, caidas o la
incapacidad para poder moverme adecuadamente y ejecutarla prueba de manera eficiente, eficazy efectiva. “En el Sstema
de Gestién de Seguidad y Salud en el Trabajo (SGSST) de Colombia, al dar una dotacion muy grande, podiia estar infingiendo
la Resolucion 0312 de 2019. Esta nomna establece los estdndares minimos para la gestion de riesgos laborales y requiere que las
empresas o instifuciones implementen medidas adecuadas para prevenir accidentes y enfermedades laborales, B peligro
asociado a dar una dotacion muy grande radica en la sobrecarga fisica y mental, lo que puede levar a agotamiento, estrés, y
unincremento en la probabiidad de accidentes laboraies. Es fundamental que las empresas o entfidades evallien y controlen los
riesgos asociados a las tareas asignadas para garantizar su seguidad y salud.

3.3. Solicito de manera respetuosa la repeticion de la Prueba: por parte de la organizacion responsable del concurso con un
uniforme adecuado para garantizar la equidad y justicia.
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34. Solicito de manera respetuosa la Revision de Procedimientos: y protocolos para asegurar que todos los equipos y uniformes
sean apropiados para todos los particioantes en el futuro.

4. Se busque y capacite por parte de la entidad personal neutral y diferente para la gjecucion de las pruebas esto con €l fin de
asegurar que todos los evaluadores reciban una formacién adecuada sobre la importancia de la imparcialidad y las
consecuencias de no cumplr con los principios y mantener la confianza en el proceso de seleccion para asigarantizar que todos
los participantes seamos fratados de manera justa.

Frente ala peticion radicada ante la Universidad Libre:

Indicé el apoderado de la entidad que, pese a que tiene el mismo contenido de las reclamaciones
radicadas el 24 de diciembre de 2024, se procedid a brindar una respuesta de fondo el 24 de
febrero de 2025, misma que fuera nofificada a la direccion electronica zaider.tomres@gmail.com.

En dicha misiva, evidencia el despacho que se le indicd ala accionante que, por tratarse del mismo
contenido de las reclamaciones presentadas el 24 de diciembre de 2024, éstas fueron atendidas
mediante las resultas de dicho reclomo el 15 de enero de 2025.

Ademds, se senald que dicha peticion no puede ser atendida de fondo, en la medida que se frata
de una reclamacion, por lo que la misma sdlo procede dentro del frémite senalado en el acuerdo
del concurso, es decir, debe presentarse desde las 00:00 horas del dia 23 de diciembre, hasta las
23:59 horas del 24 de diciembore de 2024, como efectivamente se ejercid con posterioridad, siendo
resuelta de fondo.

En este punto advierte el despacho que, si bien no se allegd por parte de la Universidad Libre,
soporte de la comunicacion; lo cierto es que en comunicacion sostenida el 05 de marzo de 2025
con la senora Zaider Paola Torres Ramirez al abonado celular 320-347-01-41, confimd que el 24 de
febrero recibid la comunicacion aludida por la accionada.

A partir del aspecto factico referido, la tutela frente a la solicitud de ordenar a la Universidad Libre,
emitir una respuesta de fondo, no cuenta con vocacion de prosperidad, en la medida que, como
se identific, la entidad emitié respuesta en el marco de su competencia, en la que procedid a
indicare las razones por las que no puede acceder a la solicitud de la accionante, respuesta que,
como se acreditd, fue conocida por la senora Tomes Ramirez.

Visto lo anterior, es preciso recalcar que cuando hay carencia de objeto, el juez de tutela queda
imposibiitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho constitucional fundamental
invocado®.

Esto es assi, pues la razdn de ser de la accion de tutela radica en el delber que tiene eljuez, en caso
de enconfrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato
cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce; no obstante, sila
situacion de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada, en el sentido que
la pretension erigida en defensa del derecho conculcado fue safisfecha, la accion de tutela pierde
finalidad.

En este contexto, segun la Corte Constitucional, la decision del juez de tutela carece de objeto
cuando en el momento de proferila encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que
habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accidn, se ha modificado
sustancialmente de tal manera que ha desaparecido toda posibiidad de amenaza o dano a los
derechos constitucionales fundamentales.”

Aunado a lo anterior, se advierte que la proteccion del derecho de peticion no implica que la
entidad esté obligada a acceder al objeto de esta. Al respecto, la Corte Constitucional en
sentencia T 243 de julio 13 de 2020, MP Diana Fajordo Rivera, refiid que: “...el derecho de peticion
no se vulnera por no acceder a lo pedido, sino por no cumplir sus pardmetros; teniendo en cuenta
que el nucleo esencial del derecho de peticion se concreta en la obtencion de una respuesta
pronta, oportuna, la cual también debe ser clara, de fondo y estar debidamente nofificada,

® Corte Constitucional. Sentencia T-358 de 2014 y T-383 de 2016.
7 Corte Constitucional. Sentendia T-001de 1996
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enfatizando que ello no implica necesariamente, que en la contestacion se acceda a la
peficion...”

Asi, entonces, quedd claro que la Universidad Libre, emitié y dio a conocer la respuesta solicitada
por la demandante y con la que safisfizo el fin que pretendia con la accidn de tutela, razén por la
cudl, se negard el amparo invocado.

Frente ala peticion radicada ante la Comision Nacional del Servicio Civil:

H jefe de la oficina juridica de la entidad informd que la peticion fue fraslada por competencia el
16 de diciembre de la misma calenda a la Universidad Libre, entidad que, el 24 de febrero de 2025
profiid una respuesta de fondo, pese a que dicha misiva guardaba estrecha relacion con la
reclomacion presentada a fravés del aplicativo SIMO y que fue resuelta el 15 de enero de los
comentes.

Aun cuando la entidad no acreditd halber frasladado la peticion ala Universidad Libre, se tiene que
la misma fue conocida por la entidad, motivo por el cudl, se profiid una respuesta el 24 de felorero
de 2025, como se andalizd en pretéritos pdnmafos, motivo por el que se negard las pretensiones de la
accionante.

Frente a la peticion ante la Unidad Administrativa Especial del Cuenpo Oficial de Bomberos de
Bogoftd.

Refiid la accionante que el 05 de diciembre de 2024 radicod peticion ante la encartada; no
obstante, la entidad refiere no constare dicha afirmacion, en el entendido que la demandante no
acredité dicha radicacion.

Entonces, al analizar los argumentos esbozados por la accionante, no puede asumir este estrado
judicial que se frata de la peticion que dllegd, toda vez que, frente a la misma se dice fue
presentada el 05 de diciemlore pasado, sin allegar soporte de la radicacion.

Por lo plasmado, pese a las manifestaciones la demandante dentro de su escrito de tutela en el
senfido de indicar que radico la peticion, reitera la judicatura, no aportd ningun elemento de
prueba del que pueda predicarse vulneracion de las garantias invocadas, en la medida que ni
siquiera acreditd la radicacion de la solicitud frente a la cual adujo que la entidad vinculada no le
habian otorgado una respuesta. Por lo tanto, no demostrd, en modo alguno, la vulneracion de su
derecho fundamental.

Si bien es cierfo la tutela como ya se menciond fiene como una de sus caracteristicas la
informalidad, esto no significa que el juez pueda sustraerse del deber que tiene de constatar la
veracidad de las afiimaciones redlizadas por las partes. La Corte Constitucional ha senalado en
reiterada jurisprudencia que la decision judicial “no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su cerfidumbre sobre sien
efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho fundamental, siacontfece lo contrario, o si
en el caso particular es improcedente la tutela."8

Sumado a lo anterior, la Corte Constitucional, ha senalado frente a la prosperidad del amparo
constitucional del derecho de peticion que el accionante delbe acreditar no solamente el
agotamiento del término contemplado en la ley sin que se haya emitido respuesta, sino que,
adicionalmente es su deber acreditar la existencia de la solicitud con una fecha cierta de
presentacion ante la entidad hacia la cual va diigida. Al respecto, el Alto Trlbunal en Sentencias T-
329 de 2011 y T-489 de 2011 sencld:

“Ahora bien, la violacién de ese derecho puede dar lugar a la iniciacidn de una accidn de tutela para cuya prosperidad se
exigen dos extremos fdicticos que han de cumplise conrigor. Piimero la existencia con fecha cierta de una solicitud dirigida a una
autoridad, y segundo €l franscurso del fiempo sefialado en laley sin que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi
las cosas, para la prospetidad de la accién de tutela por violacion del derecho de peticion, el accionante debe acreditar dentro
del proceso que elevé la correspondiente peticion y, que la misma no fue contestada.”’

8 Corte Constitucional. Sentencias T-298 de 1993, T-835 de 2000 y T-131 de 2007.
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Corolario de lo expuesto, someter a estudio la existencia de una posible afectacion a prerogativas
constitucionales alegadas por la parte actora resultaria inocuo, pues ante la falta de demostracion
de un hecho generador del presunto quebrantamiento, no es posible colegr que exista
vulneracion o amenaza, por accion u omision a derecho fundamental alguno que se pudiera
estudiar; raciocinio por el cudl, se negard el amparo impetrado al no evidenciarse conducta
fransgresora por parte de la enfidad vinculada.

Finalmente, se solicitard ala Comision Nacional del Servicio Civi—CNSC y ala Universidad Libre para
que, de manera inmediata al envio de este proveido, nofifique su contenido a todos los
participantes con puntaje satisfactorio y/o integrantes de la lista de elegibles del concurso de
méritos identificado como Proceso de Seleccion 2474 a 2496 de 2022, - Cuerpos Oficiales de
Bomloeros - respecto al cargo de bombero, coddigo 475.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando justicia en nombore de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Constitucidn y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela incoada por Zaider Paola Torres Ramirez
frente a los derechos fundamentales al debido proceso, fralbajo e igualdad, conforme se motivo.

SEGUNDO. - REQUERIR ¢ la Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC y ala Universidad Libre para
que, de manera inmediata al envio de este proveido, nofifique su contenido a todos los
participantes con puntaje satisfactorio y/o intfegrantes de la lista de elegibles del concurso de
méritos identificado como Proceso de Seleccion 2474 a 2496 de 2022, - Cuerpos Oficiales de
Bomloeros - respecto al cargo de bombero, codigo 475.

TERCERO. - NEGAR la profeccion del derecho fundamental de peticion, conforme se motivo.
CUARTO. -. NOTIFICAR esta decision conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. - INFORMAR que contra esta decision procede el recurso de impugnacion, ante la Sala
Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, enlos téminos del decreto 2591 de 1991.

SEXTO. - ENVIAR oportunamente y en témrmino esta actuacion por la secretaria del despacho ala
Corte Constitucional, para su eventual revision, en caso de que no sea impugnadal.

Notifiquese y cUmplase.

DIANA FERNANDA BAQUERO BETANCOURT




