REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

RADICACION: 41001-31-10-003-2025-00133-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JOHANNA FIERRO RIVERA
ACCIONADA: CNSC Y OTRO

1. OBJETO.

Se profiere sentencia de primera instancia en el presente asunto.
2. POSICION DE LA PARTE ACTORA.

Solicité “la aplicacion del principio de favorabilidad, tener en cuenta la especializacion
realizada, tener en cuenta el titulo de maestria, que la admisién sea corregida, que no
se tenga en cuenta como requisitos minimos de formacion especializacién en Derecho
Notarial y registro y experiencia de 7 meses”, asi como también que sea “tenido en
cuenta técnica en criminalistica e investigacion judicial como educacion para el trabajo y

desarrollo humano profesional.

En los hechos, en concreto, refirié que la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC)
en adelante oferté 3.500 vacantes para ingresar como asesor, profesional, técnico y
asistente en siete superintendencias, que el dia de inscripciones opté por la OPEC
#202738 para el cargo de profesional especializado cédigo 2028 grado 12 en la

Superintendencia de Notariado y Registro.

Afadié que fue admitida en la etapa de verificacion de requisitos minimos “con el estudio
de derecho y con experiencia de 31 meses” lo que equivale a admision por requisitos de

formacidén académica y experiencia alternativa.

Expuso que el 4 de septiembre de 2024 presento reclamacion a la etapa de VRM a fin
de que fuese tenida en cuenta la especializacion por ella cursada, a lo que la CNSC
accedio, que el 30 de diciembre de 2024 la CNSC publico en SIMO el resultado de

valoracion de antecedentes y que el resultado por ella obtenido es el de 60.00 puntos.
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Agreg6 que al verificar la guia de orientacion de manera detallada evidencio que a su
especializacion no le “dieron puntaje” en atencidén a que fue “sumada” en la etapa de
VRM.

Adujo una vez comprendié la guia de valoracion de antecedentes evidenci6 su error pues
considera que le es mas beneficioso que sea tenida en cuenta su especializacion en la
etapa de VA y no en la etapa de VRM, lo anterior por considerar que tiene 143 meses de
experiencia como profesional en derecho especializada y 4 meses como magister, lo que

le alcanzaria para ser admitida en la EVRM.

Indicé que el 25 de noviembre de 2024 recibio el titulo de maestria en innovacion en
Derecho Digital y “legal Tech” anexando dicha certificacion al considerar que los criterios

de valoracion para puntuar la educacion en la EVA lo permiten.

Refirié que solicitd en reclamacion presentada ante la CNSC la aplicacion del principio
de favorabilidad y de buena fe para que accedan a su pedimento pues en la EVAy en

atencion a sus estudios realizados le daria el puntaje de 25 puntos en total.

Sefal6 que la CNSC le ha contestado su reclamacion sin realizar pronunciamiento a los
principios de favorabilidad y de buena fe, asi como le fue informado que respecto de la
maestria no es posible tenerla en cuenta al considerar que el diploma o acta de grado
no fueron cargados en la fecha habilitada, por lo que considera que no tienen en cuenta
el acuerdo numero 60 pues la valoracidbn de antecedentes fue realizada el 30 de

diciembre de 2024 fecha en la que ya se habia recibido como magister.

Manifestd que después de su reclamacion se da cuenta que para educacion para el
trabajo y desarrollo humano le dieron puntuacién 0.00 y no ésta conforme con ello pues
en oportunidad cargo el respectivo soporte y considera que dicho “técnico” se toma como
educacion para el trabajo y desarrollo humano y que en ninguna parte el acuerdo refiere
gue la técnica deba ser relacionada con la OPEC.

3. POSICION DE LAS ACCIONADAS.

La tutela fue admitida con auto del 19 del mes y afio en curso (f. 4 expediente digital) en
contra de la CNSC y la Superintendencia De Notariado Y Registro y en la misma
providencia se dispuso la vinculacién todos los participantes inscritos en la OPEC No.
202738 para proveer el cargo de profesional especializado codigo 2028 grado 12, dentro
del concurso de méritos adelantado para proveer cargos en la Superintendencia de
Notariado y Registro, comisionando para tales efectos a la CNCS respectivamente;

autoridades notificados en debida forma (f. 005 expediente digital).
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3.1. Comisién Nacional del Servicio Civil.

El doctor Jhonatan Daniel Alejandro Sanchez Murcia actuando en calidad de jefe de la
Oficina Asesora Juridica de dicha entidad, dio inicio a su exposicién rememorando las
pretensiones del introductorio, manifestando seguidamente que considera que la
inconformidad de la actora en el la EVA refiriendo que los documentos aportados por la

ciudadana no cuentan con las funciones del cargo por el cual concurso.

Manifest6 que a la accionante ya le habia sido brindada respuesta de manera clara y de
fondo, aduciendo que su representada no ha vulnerado los derechos fundamentales

informados como vulnerados, por lo que solicita sea declarado el hecho superado.

Expuso sobre el decreto 2591 de 1991, sobre la inexistencia de perjuicio irremediable,
sobre el articulo 125 de la Constitucion y sobre la carencia actual del objeto por hecho

superado.

Dio a conocer que consultado el sistema SIMO se evidencié que la accionante se
inscribié con el ID de Inscripcion 708474653, para el empleo denominado profesional
especializado, Codigo 2028, Grado 12, identificado con el cédigo OPEC No. 202738
ofertado en la modalidad de Ingreso por la Superintendencia de Notariado y Registro, en
el Proceso de Seleccion No. 2502 de 2023.

Asi mismo, informé que la accionante presentd reclamacién dentro de los términos, la
gue fue resuelta de fondo a través del aplicativo SIMO el 29 de enero del presente afio y
gue frente la inconformidad de la prueba de elaboracién de antecedentes y la pretension
de la accionante, no hay lugar a proceder con la alternativa solicitada, pues el titulo de
especializacion ya fue validado en la etapa de VRM y no puede ser tenido en la etapa de

VA, por lo que no es dable otorgarle puntuacion.

En cuanto a la aplicacion del principio de favorabilidad refirié que no es procedente pues
la prueba de VA se encuentra debidamente justificada y sustentada conforme a los
criterios establecidos en el marco del proceso de seleccién por lo que no existe duda
razonable en cuanto a los criterios tenidos en cuenta en la valoracion de los documentos

aportados por la accionante a través del aplicativo SIMO.

Respecto el requerimiento de la accionante de dar puntaje al titulo de maestria, refirio
gue el documento aportado por la accionante no establece de manera explicita que solo
esta pendiente la ceremonia de grado por lo que no es valida para la asignacion de

puntaje en la prueba de VA y aclar6 que la documentacion podia cargarse a mas tardar
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el 28 de noviembre de 2023 por lo que cualquier documento adicional aportado por fuera

del plazo es extemporaneo

En cuanto a la solicitud de validacion para asignacion de puntaje para titulo Técnico en
Criminalistica e Investigacién Judicial expedido por la Instituto Global De Negocios
realizada por la actora, dio a conocer que fue realizada la comparacion del documento
aportado y las funciones del empleo al que concursa la accionante y no fue posible
evidenciar similitud que permita inferir que la formacion adquirida guarde relacion con el
empleo, pues el técnico desarrollado por la actora tiene como origen la formacion en
labores investigativas en el ambito criminal y las funciones del empleo ofertado son de

caracter notariales.

Expuso sobre la estructura del proceso de seleccidn, refiriendo que las reclamaciones a
las pruebas de valoracién de antecedentes publicadas el 30 de diciembre de 2024
estaban habilitadas hasta el 8 de enero de 2025 de conformidad con lo establecido en el
numeral 9 del Anexo del Acuerdo del Proceso de Seleccién y en concordancia con el
articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005.

Por ultimo, expuso sobre la improcedencia de la tutela por hecho superado y la no

procedencia de la misma frente los resultados de verificacion de requisitos minimos.

3.2. Superintendencia De Notariado Y Registro.
Guardo silencio.
3.3. Universidad Libre.

Guardo silencio.

4. CONSIDERACIONES.

4.1. Competencia, legitimacién y validez.

El Despacho es competente para dirimir esta instancia de conformidad con el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 1° del Decreto 333 de 2021 y
a ello procede, pues no se avistan circunstancias que invaliden lo actuado y las partes
estan legitimadas en causa, dado que la parte actora atribuye a omisiones de la
accionada, la vulneracion de sus derechos fundamentales resefiados, de ahi el interés

para que se decida sobre ello.
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4.2. Problema juridico.

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde al Despacho resolver los siguientes

problemas juridicos:

a) ¢Vulneran las entidades accionadas los derechos fundamentales invocados por la
actora al no dar puntaje a la certificacion de maestria allegada, en el concurso de méritos

de la superintendencia de Notariado y Registro?

b) ¢Vulneran las accionadas los derechos fundamentales de la accionada, al haber

tomado la especializacién de la actora en la etapa de verificacion de requisitos minimos?

c) ¢Vulnera la accionada los derechos fundamentales de la actora, al no haber dado
puntaje a la certificacion de estudio técnico en criminalistica e investigacion judicial

aportada por la accionante?

El Juzgado considera que la tutela promovida no cumple con el requisito de la
subsidiariedad, pues para la precisa proteccion que depreca la accionante debia
acreditarse que acudié en sede administrativa para oponerse si era el caso, a los

resultados de verificacion de requisitos minimos.

De otra parte, aprecia la judicatura que la accionante también cuenta con otro medio de
defensa judicial como es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA), luego por ese aspecto el amparo solicitado deviene
improcedente. No obstante, en caso de que la tutela fuese considerada procedente, se
avista que los derechos fundamentales de la actora no estan siendo vulnerados las
accionadas, como quiera que los acuerdos de la convocatoria del concurso de méritos
para la Superintendencia de Notariado y Registro, desarrollada por la CNCS fueron
publicados y de conocimiento de la accionante, situacién ésta que permite evidenciar de
una parte que la accionante acept6 los términos de la convocatoria para el empleo
denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Codigo 2028, Grado 12, identificado
con el codigo OPEC No. 202738 y las etapas se surtieron de conformidad con los

acuerdos ya mencionados.

Lo anterior se sustenta en el analisis de: a) la procedencia de la tutela, b) los concursos
de méritos, c) La provision de cargos publicos con fundamento en el mérito, d) el Derecho

de Peticidn y, e) el caso concreto a la luz de lo probado.
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4.3. La procedencia de la tutela.

La Constitucién Politica de 1991 en su articulo 86 consagro la accion de tutela a toda
persona para reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actlie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales (a), cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad (b),
siempre que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial (c), salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y d) que
responda al principio de inmediatez en su ejercicio y, ademas, €) no sea improcedente
segun el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

a) Los derechos materia de amparo. En el presente caso se depreca el amparo para
los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y considera el
Despacho que el meollo del asunto también gira en torno al de peticion, los cuales cual
tienen el caracter de fundamentales por su ubicacién en el catédlogo de derechos que de
ellos trae la Carta Politica (articulos 1, 13, 23, 25, 29, y 53) y su contenido esencial, que
esta estrechamente vinculado con los principios y valores democréticos y de dignidad,
participacion y orden justo que orientan la existencia del Estado Social de Derecho,

consagrados en el preambulo y en los articulos 1 a 3 del Estatuto Superior.

b) Las autoridades. La vulneracion de tales derechos se predica de la Comision
Nacional del Servicio Civil (CNSC), y la Superintendencia de Notariado y Registro, cuyos
servidores son autoridad publica y frente a la cual la accionante esta en relacion de
sujecion e inferioridad, pues con ocasién del concurso publico de méritos que se adelantd
por parte de la CNSC para la provision de los empleos vacantes en la Superintendencia
de Notariado y Registro, y que la accionante fue valorada tanto en la etapa de verificacion
de requisitos minimos y valoracion de antecedentes, es que ésta present6 reclamacion

a efectos de que fuese revisada su situacion.

NO se avista la forma en que la Superintendencia De Notariado Y Registro vulnere los
Derechos avocados por la accionante, por lo que se procedera en el presente analisis

frente a la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) y la Universidad Libre.

¢) Inmediatez. Fuera de lo anotado y segun el precedente jurisprudencial constitucional,
la tutela tiene como finalidad la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados, es por ello que el principio de inmediatez conduce a sefialar

gue, aunque la accién de tutela puede formularse en cualquier tiempo, su interposicion
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debe darse dentro de un plazo razonable, oportuno y justo!, para lo cual ha de
considerarse el tiempo transcurrido entre el momento en el que se produjo la vulneracion
0 amenaza a un derecho fundamental y la presentacion de la tutela, correspondiente al

juez constitucional su andlisis (6 meses).

En el presente caso se aprecia que dicho requisito se cumple teniendo en cuenta que la
publicacién de los resultados de verificacion de antecedentes fue realizada por la CNSC
el dia 30 de diciembre de 2024, por lo que se evidencia que la tutela se promovié dentro

del plazo razonable antes comentado.

d) La subsidiariedad. De conformidad con lo establecido en el articulo 86 superior, la
tutela es un mecanismo de amparo residual y subsidiario, es decir, no procede si quien
la promueve cuenta con otro medio de defensa judicial, a menos que contando con él,
acuda a la tutela de forma excepcional como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, para lo cual, el juez constitucional debe apreciar la eficacia de

dicho medio judicial “atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante
(articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991).

En este sentido, la idoneidad del mecanismo se estima cuando es materialmente apto
para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, con el andlisis de la
controversia, su dimension y la proteccion integral de los derechos equivalente a la que
ofrece el juez constitucional?, ademas de suministrar la proteccion oportuna de los
derechos deprecados, resultando procedente la accion de tutela cuando se acredite que
imponer la obligacibn de agotar el mecanismo ordinario constituye una carga

desproporcionada al interesado.

Bajo esta perspectiva y como se analizard mas adelante, dicho requisito no se avista
cumplido en el presente asunto, pues para los efectos pretendidos en la tutela, por
considerar la judicatura que la actora cuenta con otro mecanismo de defensa judicial
previsto por el legislador, como lo es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante jurisdiccién contenciosa administrativa, que esta consagrada en el articulo 138 del
CPACA.

4.4. La provision de cargos publicos con fundamento en el mérito.

El articulo 125 superior establece que los empleos en los 6rganos y entidades del Estado,

salvo las excepciones constitucionales y legales y, los regimenes especiales de creacion

L Ver las sentencias T-834/05, T-887/09, T-246/15, SU-108/18 y T-188/20, entre otras.
2T-070/22.
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constitucional, como los cargos de eleccion popular, de libre nombramiento y remocién,
de trabajos oficiales, y los demas que determine la ley, deben proveerse mediante el
régimen de carrera administrativa. Dicha norma, dispone, ademas, que “los funcionarios,
cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley,
seran nombrados a través de concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones
gue fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. El retiro se hara
por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo, por violacion del régimen
disciplinario y por las demas causales previstas en el Constitucion o la ley,”y, finalmente,
determina que “en ningun caso, la afiliacion politica de los ciudadanos podra determinar

su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion”.

Asi, la finalidad de tal disposicion no es otro que crear un mecanismo obijetivo de acceso
a los cargos publicos, en el cual las condiciones de ingreso, ascenso, permanencia y
retiro respondan al mérito, conforme a criterios reglados y no a la discrecionalidad del
nominador, de ahi que la carrera administrativa se convierte en la herramienta predilecta
para el acceso y la gestion de los empleos publicos, a través de la cual, quien supere
satisfactoriamente las etapas del respectivo proceso de seleccion, adquiere un derecho
subjetivo de ingreso al empleo publico, el cual puede ser exigible frente a la
administracion y a los funcionarios publicos que se encuentran desempefiando el cargo

ofertado en provisionalidad.

En relacion con dicho aspecto, la Corte Constitucional ha sefialado?:

“(...) por una parte, los funcionarios que acceden a los cargos mediante el concurso de
méritos cuentan con una mayor estabilidad, al haber superado las etapas propias del
concurso, impidiendo asi el retiro del cargo a partir de criterios meramente
discrecionales. El acto administrativo por medio del cual se desvincula a un funcionario
de carrera administrativa debe ser motivado para que la decisién sea ajustada a la
Constitucion, ademas de otros requisitos que determina la ley. Por otra parte, los
funcionarios que desempefian en provisionalidad cargos de carrera, gozan de una
estabilidad laboral relativa o intermedia, que implica que el acto administrativo por medio
del cual se efectie su desvinculacion debe establecer Unicamente las razones de la
decision, lo cual para este Tribunal Constitucional constituye una garantia minima
derivada del derecho fundamental al debido proceso y al principio de publicidad.”

4 5. Los Concursos de Méritos.

En voces de la Corte Constitucional*, a efectos de propender por la aplicacion del mérito
en el acceso a la carrera administrativa de las personas que deseen hacer parte de las

entidades del Estado, es que se ha instituido como necesaria la realizacién de concursos

3 T-373/17.
4 SU-067/22.
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de méritos para proveer las diferentes vacantes o plazas, resultando dicho instrumento
(concursos) un insumo fundamental para la promocion y proteccion de derechos
fundamentales como lo son la igualdad, debido proceso y acceso a la carrera
administrativa entre otros, avistandose tal situacion en la providencia de unificacion del
méximo tribunal Constitucional la cual es indicativa de precedente vertical, teniéndose

sustento de ello en el siguiente extracto jurisprudencial.

“El concurso como elemento de articulacion de los principios constitucionales del
mérito y de la carrera administrativa. Un elemento adicional que debe considerarse
para el completo analisis del asunto bajo estudio es el concurso de méritos. Desde una
perspectiva técnica, esta corporacion lo ha definido como el procedimiento complejo
previamente reglado por la Administracion, mediante el sefialamiento de las bases o
normas claramente definidas, en virtud del cual se selecciona entre varios participantes
gue han sido convocados y reclutados, a la persona o personas que por razén de sus
méritos y calidades adquieren el derecho a ser nombradas en un cargo publico.

Al reparar en el propésito que persigue, esta corporaciéon ha establecido que el
concurso es la herramienta concebida para evitar que criterios diferentes al mérito sean
los factores determinantes del ingreso, la permanencia y el ascenso en carrera
administrativa. Dicho instrumento permite evaluar de manera imparcial, objetiva e
integral las calidades profesionales, personales y éticas de los individuos que aspiran
a contribuir al servicio publico. De este modo, pretende impedir que tales
determinaciones sean adoptadas con base en «motivos ocultos, como las preferencias
personales, la animadversion o criterios tales como el sexo, la raza, el origen nacional
o familiar, la lengua, la religiébn, o la opinion publica o filoséfica. De tal suerte, el
concurso de méritos constituye el instrumento principal para garantizar que quienes
trabajen en el Estado tengan la suficiente idoneidad profesional y ética para el
desempefio de las importantes labores que les son encomendadas”.

4.6. El Derecho de Peticion.

El derecho de peticion.

El articulo 23 constitucional consagra para toda persona el derecho de elevar peticiones
respetuosas a las autoridades y va aparejado del deber que ellas tienen de dar pronta y
oportuna respuesta, de ahi que su nucleo esencial se traduce en una respuesta oportuna,
clara, concreta y de fondo que debe ser puesta en su conocimiento, como un mecanismo

de participacion democratica en las decisiones que los pueden afectar.

Dicha norma fue desarrollada mediante la Ley Estatutaria 1755 de 2015, por medio del
cual se regul6 el derecho fundamental de peticion y se sustituyo el titulo Il del CPACA
(articulos 13 a 33), estableciendo en su articulo 13 que el derecho de peticion tiene por
objeto el reconocimiento de un derecho, la solucion de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, pedir informacion, consultar, examinar, requerir copias de

documentos, formular consultas, denuncias, quejas, reclamos o interponer recursos.
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Ahora, la respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas, de tal suerte que
para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe observar
las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que
contenga argumentos de facil comprensién; b) precision, de manera que la respuesta
atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion
impertinente y ¢) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme

con lo solicitado®.

En este orden de ideas, la garantia real del derecho de peticion no se verifica Unicamente
con la simple resolucién de la solicitud elevada por un ciudadano. Es también necesario
gue dicha solucion remedie el fondo del asunto cuando sea pertinente hacerlo,
verificAndose asi la claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto®, siendo

indispensable que la misma se ponga en conocimiento del peticionario.

De otra parte, el articulo 14 de la referida ley, sefialé los términos para resolver las
solicitudes presentadas, destacando que salvo norma legal especial, toda peticion debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion y que las peticiones de
documentos y de informacion deben resolverse dentro de los diez dias siguientes a su
recepcion, pero que si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entiende
para todos los efectos legales que la solicitud ha sido aceptada y la administracion no
podra negar al petente la entrega de los documentos requeridos, por lo que las copias

se entregaran dentro de los tres dias siguientes.

También precisé que las peticiones contentivas de una consulta elevada a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo, deben resolverse dentro de los 30

dias siguientes a su recepcion.

Ademas, dispuso que cuando no fuere posible resolver la peticibn en los plazos
indicados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley, manifestandole las razones de la demora y
expresandole el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no excedera

el doble del inicialmente previsto.

4.7. Caso Concreto.

4.7.1. Lo relevantemente probado.

5 T-392/17 y T- 357/18.
6 Ibidem.
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En el presente caso estd demostrado lo siguiente:

a) La accionante se inscribio con el ID de Inscripcion 708474653, para el empleo
denominado PROFESIONAL ESPECIALIZADO, Cdadigo 2028, Grado 12, identificado
con el cédigo OPEC No. 202738, ofertado en la modalidad de Ingreso por la
Superintendencia de Notariado y Registro, en el Proceso de Seleccion No. 2502 de 2023
(f. 006, pag. 9).

b) La accionante presento reclamacion a los resultados de verificacidn de antecedentes

y que la misma fue resuelta el 29 de enero del presente afio.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo expuesto en los acapites que anteceden, el precedente
jurisprudencial aplicable y tal como se advirtié en el aparte relativo a la procedencia de
la tutela, lo primero que ha de destacar el Despacho es que en relacién con la pretension
de que pueda tener posibilidad de quedar “dentro de las vacantes a su cargo®, la presente
tutela no resulta procedente por cuanto no cumple con el requisito de la subsidiariedad
gue gobierna este excepcional mecanismo de amparo, maxime cuando la pretension de

la accionante se enfila a que sea incluida en lista de elegibles.

Si bien es cierto tan lo accionante como la CNSC no informaron si en la actualidad existe
0 no lista de elegibles, lo cierto es que la accionante no presentd reclamacion a la
valoracion de requisitos minimos (VRM), situacién que permite evidenciar que la
accionante conoci6 la decisién de la CNSC en cuanto a los resultados preliminares y
definitivos de la etapa (VRM), situacion que deja en evidencia que la accionante no
acudio en sede administrativa para que pudiese predicarse el agotamiento de la sede
administrativa, lo que se puede evidenciar cuando es la misma accionante quien refiere
(f. 003 expediente de tutela):

SEPTIMO: Una vez verificado, y entendida la guia de valoracion de antecedentes, me doy
cuenta que por mi ignorancia y por ser honesta solicite desde un principio tener en cuenta la
especializacion en el requisito minimo, pero para mi es mas beneficioso que me tengan en
cuenta la especializacion en Derecho Notarial y Registro en la valoracion de antecedentes y no
en los requisitos minimos, ya que tengo mas de 143 meses de experiencia como abogada y
como especializada, y ahora ultimo tengo casi 4 meses de experiencia como magister, por lo
cual me alcanza para estar admitida con el requisito minimo de formacion académica y de

experiencia ALTERNATIVA.

Ahora bien, segun la teoria del acto administrativo toda manifestacion de la
administraciéon tendiente a crear, modificar y extinguir derechos es susceptible de ser
recurrida en sede administrativa, por lo que de existir lista de elegibles definitiva alli

podria intentar el medio de control previsto por el legislador en el articulo 138 del CPACA,
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situacién que en el presente asunto seria constitutiva de no satisfaccion del requisito de

subsidiariedad.

Como se dijo en el acapite respectivo, la tutela deviene procedente para la proteccion
deprecada, cuando quien la promueve no cuenta con un medio judicial de defensa que
a su vez sea idoneo y eficaz para la garantia perseguida a, menos que se promueva

Como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Sobre el particular, dijo la Corte Constitucional”:

“Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accién de tutela no puede ser ejercida
como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios
previstos por el legislador para el amparo de los derechos. De hecho, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, a través de la accion de amparo no es admisible la
pretension orientada a revivir términos concluidos u oportunidades procesales vencidas
por la negligencia o inactividad injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia
tampoco ha consentido el ejercicio de la accién de tutela como el dltimo recurso de
defensa judicial o como una instancia adicional para proteger los derechos
presuntamente vulnerados.

Por el contrario, dado el disefio constitucional de la accién de tutela, ésta es la Unica
accion judicial que debe ser ejercida para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales. De ahi que de forma reiterada, la Corte ha estimado que la accion de
tutela no puede ser tramitada para decidir_conflictos de rango legal, pues con este
propdsito el legislador dispuso los medios y recursos judiciales adecuados, asi como las
autoridades y jueces competentes.” (subrayas fuera de texto).

Ahora bien, esa alta Corporacion ha reiterado pacificamente que la procedencia de la
acciéon es incuestionable cuando se aprecia la probable vulneracion de los derechos
fundamentales de personas que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta
en razén de su edad, su condicion econdmica, fisica o0 mental vy, por ello, esa alta
Corporacién ha determinado que el medio de defensa judicial es idoneo cuando por
medio de él se obtiene la proteccion de los derechos fundamentales y, efectivo, cuando
esta disefiado para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o

vulnerados.

Adicionalmente, el precedente jurisprudencial constitucional ha sefialado que a pesar de
gue la tutela es gobernada por el principio de subsidiariedad, este mecanismo
excepcional de amparo es procedente de manera transitoria, aun existiendo otro
mecanismo de defensa judicial, con el fin de evitar un perjuicio irremediable o cuando se
trata de una persona de especial proteccion del Estado, lo que conlleva a la necesidad
de valorar las condiciones especificas del caso en particular para determinar la

configuracion de dicho perjuicio.

" T-032/11.
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Sobre dicha cuestion, dijo la Corte Constitucional®:

‘Ahora bien, en desarrollo del principio de subsidiariedad, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que en los casos en que el accionante tenga a su alcance
otros medios o recursos de defensa judicial, la accién de tutela procedera de manera
excepcional cuando: (i) los medios de defensa judicial no son idéneos y eficaces para
proteger los derechos presuntamente conculcados; (ii) a pesar de que los medios de
defensa judicial son idéneos, la accion de tutela debe concederse como mecanismo
transitorio de proteccion para evitar un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales; y (iii) el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional y
por tanto su situacion requiere de particular consideracion por parte del juez de tutela.”

En cuanto al perjuicio irremediable, el precedente jurisprudencial ha precisado que éste

debe poseer caracteristicas de inminencia, urgencia y gravedad, asi:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de
ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion juridica.
En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafo,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a
la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del
caso. Por ultimo, las medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es, que
respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un
danio antijuridico irreparable.” (negrilla del Juzgado).

Como se puede apreciar, en el presente asunto de una parte la actora pretende que por
esta via se ordene el no tener en cuenta el posgrado (especializacion) para la etapa de
verificacion de requisitos minimos lo que delanteramente es absolutamente

improcedente en sede de tutela como ha sido comentado.

Lo anterior, porgue es evidente que la etapa de VRM concluyé sin oposicion por parte
de la accionante, quien de manera equivocada acude en sede de tutela esgrimiendo su
accion en el argumento de que presento ante la CNSC reclamacion a los resultados de
verificacion de antecedentes publicados el 30 de diciembre de 2024 y que no le fue

resuelta su peticion en cuanto a la principialistica por ella invocada en el recurso.

Sobre el topico anterior, es menester del Juzgado decantar este capitulo en lo que tiene
gue ver con el Derecho de peticion de la accionante, a fin de verificar que en efecto la
respuesta dada por la CNSC no satisface el nacleo esencial del Derecho de Peticion,
pues si bien es cierto la accionante presentd reclamacion a los resultados de verificacion
de antecedentes (VA) lo cierto es, que en la Optica de este fallador el recurso presentado

es equiparable al de una peticion por lo que sera auscultado.

8 Ibidem.
9 T-682/10. Al respecto, también pueden verse las sentencias T-225/93, T-055/06 y T-165/10.
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Examinado el contenido de la respuesta otorgada a la reclamacion de la accionante
respecto de la verificacion de antecedentes (f. 006 pag. 25 a 29), se observa que las

accionadas le informaron la no procedencia del pedimento de la accionante no de

manera caprichosa, tal como se observa en la siguiente imagen:

Adicionalmente, mediante documento anexo manifiesta lo siguiente:

“Siendo asi, mi situacion actual en el concurso, me es mas favorable que me tengan en cuenta
como requisito minimo la alternativa, para que asi la especializacidn me la sumen en la
valoracién de antecedentes.”

“De igual manera cuande se realizaron Ias inseripeiones al coneurse, allegue el eertificado de
notas de la Maestria en Innovacion en derecho digital y legal tech, y teniendo en cuenta que

antes de la valoracion de enfecedentes me gradué el 25 de noviembre del 2024, solicito tenerla
en cuenta en la valoracion de antecedentes, y dar el puntaje que indica en anexo al acuerdo.”

En atencién a lo expuesto, a continuacién, encontrara respuesta de fondo, suficiente,
coherente y pertinente a los cuestionamientos interpuestos en su escrito de reclamacion:

1. Respecto a su solicitud, atinente a la calificacion del Requisite Minimo, y la posibilidad de
acreditarlo de ofra manera, se relaciona lo contemplado en la Guia de Orientacion al Aspirante

minimo y se requiera proceder con las Altenativas, elio se haré en el orden en que estén
establecidas en el respectivo MEFCL, de manera descendente. (pag. 11)

Asimismo, se debe tener en cuenta lo expresado por el Departamento Administrativo de la
Funcion Piblica — DAFP en el concepto 492901 de 2020:

(...) fa Administracién debe verificar en primera instancia que la persona cumpla con el
requisito de estudio y experiencia. Si_no lo_cumple, puede escoger una de las

it q i en el Manual a efectos de determinar si cumple
los requisitos para ef desempefio del cargo. sin tener en cuenta el orden allf establecido. Uno
de los criterios que p utilizarla A i P ger cudl de las alternativas aplica,
puede ser la peticién del aspirante antes de ser nombrado.”(_.)

(subraya y negrillas fuera de texto)

para la respectiva Etapa, publicada previamente en Adicionalmente también el DAFP, por medio de la Guia para establecer o modificar el manual
https://www.cnse.gov.co/sites/default/files/2024- 12 /goa-valoracion-antecedentes- de funciones y de competencias laborales (2018), define:
supenntendencias-vi publicarpdf, donde, respecto del cumplimiento de los requisitos Aplicar las equivalencias implica sefialar una alternativa en la que se describe de manera
minimos del empleo se contemplé: diferente el requisito basico del empleo, esto es, reemplazar una condicion del empleo por otra
que esta dada en las normas legales vigentes sobre la materia.

(...) En el mismo sentido, se indica que, de los alos niveles ()

Asistencial, Técnico, Profesional y Asesor en los cuales la entidad en particular contempld ) . e d -

altemativas, se aclara que cada empleo cuenta con un isito minimo bésico, dnico, y la Aplicar las mafEs 1 - una condicibn del empleo, de

B e que P! u un requisi il ico, unico, y O exp por una alf de requisito gue la carencia de uno o

idad de unas all a este basico. Lo anterior implica que cuando ef .
aspirante CUMPLA con el requisito minimo bésico no hay lugsr a la procedencia de
Alternativas, pues se procede a estas tnicamente en el escenario que no cumpla o no acredite
el requisito original. En este entendido, en caso de que no se cumpla o acredite el requisito

de ios dos del mismo.

En virtud de lo expuesto, en su caso se hallé que cumple directamente con el requisito minimo
original del empleo, y por ello no hay lugar a proceder con la Alternativa.

Asi mismo, frente a la solicitud de inclusion de documentos allegados en la reclamacion
(soporte del grado de maestria), nétese que las accionadas de manera completa
resolvieron dicho pedimento y en forma amplia, cuando fue resuelto conforme se observa

en las siguientes imagenes (f. 006 pag. 25 a 29):

2. En atencion a la documentacion aportada por usted junto con el escrito de reclamacion
contra los resultados de la Prueba de Valoracion de Antecedentes, resulta necesario
manifestar que, solo son objeto de analisis los documentos que fueron cargados en el Sistema
de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad (SIMO) hasta el dltimo dia habilitado
para las inscripciones.

En este sentido, el numeral 3.2. del Anexo del Acuerdo del Proceso de Seleccion, sefiala:

“3.2. Documentacion para la VRM y la Prueba de Valoracion de Antecedentes
(-

El cargue de la anterior documentacion es una obligacion exclusiva del aspirante y se realizara

unicamente en el SIMO. La misma podrd ser modificada hasta antes de la fecha del cierre
ipci Los documentos enviados o radicados

en forma fisica o por medios distintos 8 SIMO o los que sean adjuntados o cargados con

posterioridad a dicha fecha, no seran objeto de analisis para la VRM ni para la Prueba de
Valoracion de Antecedentes en este proceso de seleccion.” (Megrilla fuera del texto)

En consecuencia, puede observarse que el Anexo del Acuerdo gue rige el Proceso de
Seleccidn, exige que los concursantes aporten todos los documentos que acrediten su
historial académico y laboral, para participar en el presente concurso, aclarando gue para el
empleo al cual usted se inscribio, la documentacidn podia cargarse a mas tardar hasta el 28
de septiembre de 2023; por ello, los documentos aportados por fuera de este plazo se
consideran extemporaneos.

Cabe recordar que, el Acuerdo y el Anexo que reglamentan el Proceso de Seleccion son de
obligatorio cumplimiento para las Entidades donde se proveeran los empleos, la CNSC, la
Universidad operadora del concurso y los aspirantes.
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Se observa de la respuesta puesta en conocimiento de la accionada, que de una parte
son acogidas y resueltas cada uno de sus pedimentos los que inclusive fueron ventilados
en sede de tutela, por lo que considera el Despacho que la discrepancia de la accionante
en cuanto al no pronunciamiento frente a los “principios” no es razén suficiente para

considerar que la respuesta no satisface el nacleo esencial de peticién.

La judicatura en su sentir respetuoso, solidario y en aplicacién del principio de
solidaridad, ha decantado en el presente asunto tépicos que son insumo necesario para
explicarle a la accionante, ésta bien que no comparta la decisién tomada por Unilibre y
la CNCS frente a su reclamaciéon, pero dicha situaciéon no es suficiente razén para
predicar vulneracion a sus Derechos fundamentales, pues a consideracion del Despacho

sus pedimentos de modificar y recalificar los documentos en la etapa de VRM para que

sean calificados en la etapa de VA afectarian de manera directa los derechos

fundamentales al debido proceso e igualdad de los demas concursantes.

Ahora, no aprecia el Despacho que la presente tutela revista las condiciones para que
sea procedente de manera excepcional 0 como mecanismo transitorio, pues ademas de
gue no se observan elementos que indiquen la presencia u ocurrencia de un perjuicio
irremediable, en sentir del Despacho y bajo el nuevo panorama de administracion de
justicia que establecen el referido estatuto procesal (juicio por audiencias), el medio
ordinario de defensa antes mencionado de ser el caso, le brindaria plenas garantias de
ser mecanismo de defensa idéneo y efectivo, pues de entrada la accionante puede

solicitar medidas cautelares para la proteccién de sus derechos.

Adicionalmente, no se vislumbra que la actora se encuentre en un estado de indefension
o de vulnerabilidad que demande la intervencién del juez constitucional para conjurarla
a través de las ordenes solicitadas en la tutela, porque entre otras cosas, a quien
corresponde dirimir tal situacion y de ser el caso, es al juez natural de la causa
(administrativo), no estando facultado el juez de tutela para invadir la 6rbita de

competencias de dicho funcionario judicial.

4.8.2. Frente a las demas pretensiones.

Por otro lado, en relacion con las pretensiones tercera a quinta que figuran en el escrito
de tutela y que se relacionan con modificacion a las etapas surtidas de verificacion de
requisitos minimos y antecedentes de la accionante, el Despacho considera que las
mismas han sido plenamente satisfechas por la entidad accionada en respuesta brindada
a la accionante, le es claramente informado que el soporte allegado en la reclamacién

para ser tenido en la etapa de verificaciébn de antecedentes, esto es, el certificado de
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grado de maestria, a todas luces es improcedente pues la oportunidad para realizar el
cargue de los documentos fue de conocimiento de la accionantes, evidenciando el
juzgado que en efecto la accionante registro un certificado de notas y no un certificado
de terminacion de materias, situacion explicada en la respuesta brindada a la hoy

accionante, y ello se evidencia en la siguiente imagen (f. 006, pag. 12 expediente digital):
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Asi entonces, se evidencia que le proceder del operador ha sido ajustado al derecho,
como quiera que la calificacién dada al documento es ajustada a los términos de la
convocatoria y tener en cuenta el documento de grado allegado adjunto a la reclamacion
presentada en contra de la etapa de verificacion de antecedentes, desconoceria los
Derechos Fundamentales de los demas concursantes quienes cumplieron los

estandares de la convocatoria, por lo que el pedimento de la accionante en cuanto a que
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sea “corregida la admision, no se tenga en cuenta como requisitos minimos titulo y sea
calificada técnica en criminalistica e investigacion judicial como Educacion para el
Trabajo y Desarrollo Humano Profesional” en la éptica de la judicatura es absolutamente

improcedente en sede de tutela, por todo lo expuesto.

4.8.3. Desvinculacion.

Finalmente, como quiera que las resultas de la presente accion no le son adversas a los
demas concursantes inscritos en la OPEC No. 202738 para proveer el cargo de
profesional especializado cédigo 2028 grado 12, dentro del concurso de méritos
adelantado para proveer cargos en la Superintendencia de Notariado y Registro, se les
desvinculara del presente tramite al observarse que no tienen ninguna injerencia en la

vulneracion invocada ni la decision que se tome en este caso le llegue a afectar.

El menester de la judicatura indicar, que si bien fue ordenado en el auto que admitio la
tutela la notificacion personal de la demanda de tutela a los deméas concursantes inscritos
en la OPEC No. 202738 para proveer el cargo de profesional especializado cédigo 2028
grado 12, dentro del concurso de méritos adelantado para proveer cargos en la
Superintendencia de Notariado y Registro, entiende la judicatura que dicha orden era
compleja en su materializacién, en lo que en sentir del Despacho atendia a un
“imposible”, por lo que bastara con la sola publicacién de la presente decision en la
pagina dispuesta por las accionadas para la publicacién de acciones judiciales, a fin de
gue los demas concursantes sean enterados de una decision que en el sentir del

Despacho, procuro la no vulneracion de Derechos fundamentales de éstos.

5. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Neiva, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo solicitado por la accionante, de

acuerdo a las razones indicadas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite a la Superintendencia De Notariado y
Registro, asi como los demas concursantes inscritos en la OPEC No. 202738 para
proveer el cargo de profesional especializado codigo 2028 grado 12, dentro del concurso

de méritos adelantado para proveer cargos en la Superintendencia de Notariado y
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Registro, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: ORDENAR A LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la
UNIVERIDAD LIBRE que realicen la publicacion de la presente providencia, en la pagina
destinada por la accionada para la publicacién de actuaciones judiciales.

De lo anterior, debera ser informado el Despacho.

CUARTO: ORDENAR gue la presente decisidon se notifique personalmente a las partes

o por el medio mas expedito.

QUINTO: DISPONER que, de no ser impugnada esta decision, se remita el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision en los términos del articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, previas las respectivas constancias en el sistema de gestion.
SEXTO: ORDENAR que se archive el expediente una vez sea devuelto de la Corte

Constitucional sin que sea seleccionado en revision, previas las respectivas constancias

en el sistema de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La juez,
= «~= \

SOL MARY ROSADO GALINDO

WEFCL.
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