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I. MOTIVO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver la accién de tutela instaurada por Camilo Andrés Nuhez
Vanegas en contra de la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre, por la
presunta vulneracién de los derechos al debido proceso, igualdad, dignidad y trabajo.

IL. HECHOS ALEGADOS EN LA DEMANDA:

Del escrito de demanda y sus anexos, se entiende que el accionante pretende que se amparen
sus derechos fundamentales, toda vez que se inscribié al proceso de seleccién No. 2509-
Aerocivil primera fase, respecto al cargo profesional aeronautico IV grado 23 con OPEC
218066, tramite dentro del cual se publico el resultado de la prueba de valoracion de
antecedentes frente al que presentd reclamacion debido a que segun el quejoso no se
consideraron los certificados de educacion informal que aportd; sin embargo, su solicitud
fue despachada de manera desfavorable, puesto que se confirmé el puntaje que habia
obtenido, actuacion que reprocha al no estar de acuerdo con los argumentos esbozados por
la accionada.

Por lo anterior, solicité que se ordene la revision y reevaluacion de la calificacion de sus
antecedentes, especificamente en lo que concierne a los componentes de educaciéon y como
consecuencia de ello, se modifique su ubicacion en la convocatoria del empleo.

Igualmente, como medida provisional solicitd: “analizar la viabilidad de decretar la suspension
de la ejecutoria de los resultados y de la conformacion de la lista de elegibles de la OPEC 218066 de
la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil”, hasta que se corrija el puntaje por €l
obtenido.

Alleg6 con la demanda:

1. Copia de la cédula de ciudadania

2. Constancia de inscripcion

3. Certificaciones de estudios.

4. Oficio de reclamacion.

5. Respuesta a reclamacion

6. Copia acuerdo No. 74 del 3 de octubre de 2023 y anexo.
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III. ACTUACION PROCESAL:

Efectuado el reparto de la accion de tutela, fue asignada a este Despacho y, mediante auto
del 26 de marzo de 2025, se avoco su conocimiento, corriéndose traslado a las accionadas
del escrito y sus anexos, para que, en el término de dos (2) dias, contados a partir del recibo
de la comunicacion, se pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones plasmadas en el
libelo, y ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion.

En el mismo se dispuso la vinculacion de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil, del Supervisor del Contrato No. 349 de 2024 y de todos los aspirantes del proceso de
seleccion No. 2509-Aerocivil primera fase, respecto al cargo profesional aerondutico IV
grado 23 con OPEC 218066 (en el cual esta inscrito el accionante). También se resolvid negar
la medida provisional invocada por el accionante.

Luego, a través de auto del 27 de marzo de 2025, se dispuso negar una segunda medida
provisional incoada por el quejoso.

IV. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS:
41. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, jefe de la oficina asesora
juridica, indicé que el accionante se inscribi6 para el empleo denominado PROFESIONAL
AERONAUTICO 1V, Codigo 41, Grado 23, identificado con el codigo OPEC 218066,
ofertado en la modalidad de concurso ingreso por la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil en el Proceso de Seleccion No. 2509 — Aerocivil primera fase.

A la par, sefial6 que el accionante no abastecio el principio de subsidiariedad en razén a que
consider6 que las actuaciones que adelantd la entidad se encuentran ajustadas a derecho. Al
respecto, manifestdo que los titulos que el demandante pretende hacer valer no tienen
relacién con las funciones del empleo OPEC en el cual se inscribio, exigencia dispuesta en
el acuerdo rector que el aspirante conocia previo a su inscripcidn, de manera que, recalcd
que la solicitud del demandante pretende atacar las reglas del proceso de seleccion, lo cual
constituye un acto administrativo de cardcter general, el cual puede controvertirse en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través del medio de control de nulidad.

Afadié que el accionante expuso en la tutela los mismos hechos que fueron objeto de
reclamacion ante la entidad, lo cual se resolvié en su momento. Por lo tanto, iterd que se
mantiene el puntaje asignado, maxime cuando a su parecer no demostré la configuracion
de un perjuicio irremediable.

Asi, solicité que se declare la improcedencia de la presente accion constitucional o que se
niegue la misma al considerar que no existe vulneraciéon alguna de los derechos
fundamentales.

42. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

JHONNATHAN REINALDO RIVEROS LOPEZ, apoderado, manifestd6 que dentro del
presente tramite no se evidencia vulneraciéon alguna a los derechos fundamentales por parte
de su representada. Al respecto, sefiald que la entidad no posee competencia para evaluar
los requisitos de antecedentes con el proposito de determinar el puntaje correspondiente al
aspirante en el marco del concurso, maxime porque solamente provee las vacantes con base
en las listas de elegibles conformadas por la CNSC, sin interferir en la valoracidon de
antecedentes ni en la asignacion de puntajes.
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Por lo anterior, solicito que se declare improcedente la accion y se desvincule a su
representada.

4.3. UNIVERSIDAD LIBRE

DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA, apoderado, sefialé que su representada
adelantd la etapa de verificacion de requisitos minimos a los participantes inscritos en el
proceso de seleccion; sin embargo, indico que la etapa de valoracion de antecedentes no fue
adelantada por la institucion educativa para la totalidad de participantes, siendo el
accionante una de las personas frente a la cual no se agoto dicha etapa.

Por ende, solicito que se declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva y como
consecuencia de ello se proceda con su desvinculacion.

V. CONSIDERACIONES:
1. Generalidades:

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia establece que toda persona tendra
derecho a acudir a la accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados, por acciéon u omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que, sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Competencia:

Conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, reglamentado por el numeral 1° del
Decreto 1382 de 2000 y el Decreto 333 de 2021, es competente este Despacho Judicial para
conocer de la presente accion de tutela instaurada por Camilo Andrés Nufiez Vanegas en
contra de, entre otras, la Comisién Nacional del Servicio Civil, entidad ptiblica del orden
nacional.

3. Problema juridico:

De acuerdo con los hechos referidos, se analizard si las accionadas, han vulnerado los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, dignidad y trabajo invocados por el
accionante.

4. Examen de procedibilidad de la demanda:
4.1. Legitimacion en la causa por activa:

Se entiende que toda persona tendra accién de tutela, conforme lo ordena al articulo 86 de
la Carta Politica y regulado en el 10 del Decreto 2591 de 1991 que dispone “podrd ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales...”.

En esta ocasion, este presupuesto se encuentra acreditado, en tanto que el ciudadano
accionante, es titular de los derechos fundamentales cuya protecciéon depreca a nombre

propio.

4.2. Legitimacion en la causa por pasiva:
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Por otra parte, la citada norma establece que la accién procede frente a la vulneracién o

amenaza de los derechos fundamentales, que provenga de acciones u omisiones de las
autoridades o de los particulares, esto tltimo, conforme al art. 42 del referido Decreto.

En el sub iudice se dirige la demanda contra la Comisién Nacional del Servicio Civil, respecto
de la cual, el accionante reprochd los resultados que obtuvo en un proceso de seleccion
adelantado por aquella, por lo que se encuentra legitimada en la causa por pasiva.

4.3. Examen de subsidiaridad:

De conformidad con el articulo 86 superior, la accion de tutela es de naturaleza residual y
subsidiaria y, en consecuencia, su procedencia se encuentra condicionada a que el afectado

no disponga de otro medio de defensa judicial, o: “(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto
por la ley para resolver las controversias no es idéneo ni eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso
estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y, (ii) cuando, pese a existir un medio de defensa
judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela

procede como mecanismo transitorio”( SU-075 de 2018).

Lo anterior implica que es improcedente ante la existencia de un mecanismo de defensa
judicial principal, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable, que debe ser
inminente y grave y requerir de medidas urgentes.

Sobre el particular se ha explicado:

«En la sentencia T-1008 de 2012, esta Corporacion establecié que, por regla general, la accién de
tutela procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o
facultativo que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley.
Adicionalmente, la Corte sefialé que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de
competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propdsito de obtener un pronunciamiento mds dgil
y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales
dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015y T-630 de 2015, establecio que si existen otros
mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para solicitar la proteccién de los
derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma
principal y no utilizar directamente la accion de tutela. En consecuencia, una persona que acude
a la administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede
desconocer las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el
Jjuez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro
del marco estructural de la administracion de justicia.»!

Caso concreto:

El accionante argumenta que, en el marco del proceso de selecciéon No. 2509-Aerocivil
primera fase, respecto al cargo profesional aeronautico IV grado 23 con OPEC 218066, no
estuvo de acuerdo con el puntaje que obtuvo en la calificacion de antecedentes,
especificamente en el item de educacion.

Visto lo anterior, asi como los presupuestos resefiados para entender superado el examen
de subsidiariedad en el marco de la determinacion de procedibilidad de la accion de tutela,
se indica que no se abastece por las siguientes razones:

1. El accionante dispone de otro medio judicial de defensa efectivo:

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Rad. 1532-2019. 14 de febrero de 2019.
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Con base en la informacion que se aport¢ al tramite, se observa que el sefior Camilo Andrés
Nufiez Vanegas se inscribio en el proceso de seleccion No. 2509-Aerocivil primera fase,
respecto al cargo profesional aerondutico IV grado 23 con OPEC 218066.

Aunado a ello, el accionante presentd reclamacion frente al porcentaje que obtuvo en la
valoracion de antecedentes, la cual fue resuelta por el supervisor del contrato No. 349 de
2024 a través de oficio con asunto: “Respuesta a la reclamacion presentada frente a los resultados
de la prueba de Valoracién de Antecedentes, en el marco del Proceso de Seleccion No. 2509 -
AEROCIVIL PRIMERA FASE”, documento en el cual se dispuso mantener el puntaje
asignado, es decir 71.50.

Asi las cosas, aun cuando el accionante invoca multiples derechos frente a las resultas de la
reclamacion, lo innegable es que cuando se actia dentro de un procedimiento
administrativo se predica el derecho al debido proceso.

Por lo tanto, es importante indicar que el recurrente tuvo la oportunidad de sustentar su
reclamacion, lo cual en su momento se resolvid, dejando entrever que la prerrogativa
constitucional en cita le fue respetada como al resto de concursantes.

Y, que segun lo informado por la Comision Nacional del Servicio Civil, la entidad procedio
a validar los titulos aportados en la reclamacion del quejoso, de lo cual tras comparar los
documentos con las funciones del empleo al que concursa, no se evidencié que la formacién
adquirida guarde relacion con las funciones misionales especificas del cargo.

Aunado a ello, la entidad explicé que previo a la inscripcidn, el aspirante contaba con la
posibilidad de revisar los requisitos y funciones del empleo y verificar que los documentos
aportados se relacionaran con el empleo que aplico

En ese orden de ideas, es importante tener en cuenta que, los acuerdos del concurso se
convierten en reglas que obligan a las partes, entre ellos, a los participantes y a la entidad
que convoca. En consecuencia, deben ser respetadas y resultan inmodificables. Ya que, al
no mantener su solemnidad, se ocasionaria trasgresién a los principios de buena fe,
confianza legitima, igualdad, moralidad, e imparcialidad.

De manera que, vale la pena aclarar que no es competencia del juez de tutela revisar el
asunto que motivd el presente tramite, ello en razén a que la funcion de revisar, analizar y
otorgar un puntaje frente a los documentos que acreditan experiencia y formacion
académica, recae sobre la autoridad convocante, conforme a los parametros de igualdad y
equidad respecto a los demas participantes.

Por ello, el presente medio no resulta idéneo para controvertir dicha circunstancia pues de
pretender rebatir las exigencias plasmadas en el acuerdo rector del concurso.

Adicionalmente, puede acudir a las acciones de nulidad o de nulidad y restablecimiento del
derecho en las que puede solicitar y sustentar la adopcién de medidas cautelares, tal como
lo establecen los articulos 229 y siguientes del CPACA.

Corolario de lo expuesto, de pretenderse debatir la ilegalidad de los actos administrativos
expedidos por las accionadas, la alegacion debera formularse de manera primigenia ante la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, para que sea el juez natural, a través del decreto y
practica de pruebas, y en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, el que dirima
definitivamente el asunto.

Entonces, en vista a que el sefior Camilo Andrés Nufiez Vanegas acudié de manera directa
al amparo constitucional, se hace necesario recalcar que la accion de tutela no puede
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emplearse como un medio alternativo en la solucion de las controversias, ni su presentacion
ante el juez de amparo puede ser coetanea con los procedimientos ordinarios estatuidos
legalmente, maxime cuando no se trata de un recurso adicional a los mecanismos de defensa
de los derechos fundamentales con los cuales el propio ordenamiento ha dotado a los sujetos
intervinientes en las actuaciones administrativas o judiciales, pues el recurso de amparo esta
llamado a garantizar la defensa de los derechos en los eventos en que se carezca de tales
instrumentos.

Finalmente, debe tenerse en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional, en el
entendido que la inscripcion en un concurso, per se, no conlleva a alegar un derecho
adquirido. Frente al particular, el alto Tribunal preciso:

“En suma, (i) el principio del mérito es el que garantiza la excelencia y profesionalizacion en la prestacion del
servicio publico, para que responda y permita materializar los fines del Estado; (ii) la concrecion de esta garantia
constitucional se da a través de la provision de los cargos de carrera administrativa por medio de procesos de
seleccion o concursos publicos que son administrados, generalmente, por la CNSC; (iii) en el marco de estos
concursos se profieren unos actos administrativos denominados listas de elegibles, en las cuales se
consignan en estricto orden de mérito los nombres de las personas que superaron las pruebas del
proceso, con miras a ser nombrados en las vacantes ofertadas, en principio, estas solo podian ser utilizadas
para proveer las vacantes definitivas que se abrieran en los empleos inicialmente convocados; (iv) no cabe
alegar que existe un derecho adquirido, en la medida en que para que ello confluya se requiere
acreditar que (a) la persona participé en un concurso de méritos; (b) que el nombre fue incluido en la
lista de elegibles y (c) que existe una vacante definitiva para ser designado, por lo que los demds
participantes tan solo tendrdn una expectativa; ”? Subrayas y negrillas nuestras.

2. No se advierte la posible configuracion de un perjuicio irremediable:

En este caso, el accionante no prob¢ la existencia de un perjuicio irremediable, pues no obra
dentro del plenario algin elemento de conviccién que permitiera concluir su configuracion
esto es, no demostrd que exista una situacion inminente, urgente, grave e impostergable que
requiera la intervencién del juez constitucional para proteger o restablecer derechos
fundamentales; o incluso que su minimo vital esté siendo afectado.

Aunado lo anterior, las pretensiones de la accién desbordan la competencia del juez
constitucional, en atencién a que la tutela no constituye un mecanismo alternativo, ni
adicional para plantear debates juridicos que tienen asignada jurisdiccion especifica y eficaz,
a la que el accionante no acudid, maxime cuando no se evidencia un perjuicio irremediable
que haga procedente su amparo de manera excepcional.

Por consiguiente, el examen de subsidiaridad no se supera respecto de la alegada
vulneracién del derecho al debido proceso, motivo por el que se debera declarar la
improcedencia del amparo invocado.

Finalmente, se solicitard& a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
UNIVERSIDAD LIBRE para que, de manera inmediata al envio de este proveido, notifique
su contenido a todos los aspirantes del proceso de seleccién No. 2509-Aerocivil primera fase,
respecto al cargo profesional aerondutico IV grado 23 con OPEC 218066 (en el cual esta
inscrito el accionante)

En consecuencia, atendido lo expuesto en las anteriores consideraciones, el JUZGADO
SEGUNDO (2°) PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica
y por autoridad de la ley,

2 Sentencia T-081/21
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo Constitucional deprecado por el
sefior Camilo Andrés Nunez Vanegas, de conformidad a las consideraciones de esta
providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
UNIVERSIDAD LIBRE para que, de manera inmediata al envio de este proveido,
notifique su contenido a todos los aspirantes del proceso de selecciéon No. 2509-Aerocivil
primera fase, respecto al cargo profesional aerondutico IV grado 23 con OPEC 218066 (en
el cual esta inscrito el accionante).

TERCERO: NOTIFIQUESE este proveido en los términos previstos por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: INFORMAR que de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del citado
decreto contra esta decision procede la impugnacion. En caso de no ser impugnada, por
secretaria, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision, al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W//Q N
y \ “\‘/A

JOSE ANDERSON BELTRAN TELLEZ
JUEZ




