JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (07) julio de dos mil veinticinco (2025)

EXPEDIENTE: 110013342048202500232 00
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES: IVAN RODRIGUEZ RUIZ

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIOS CIVIL (CNSC)
VINCULADO: UNIVERSIDAD LIBRE

Se admite la accién de tutela presentada por el sefior Ivan Rodriguez Ruiz, quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 9°731.445, en contra de la Comision Nacional del
Servicios Civil (CNSC), la que correspondi6 a este despacho segun Acta de Reparto No.
4 de julio de 2025 a las 03:37 de la tarde, mediante la cual pretende el amparo de sus
derechos fundamentales al “debido proceso administrativo, igualdad, trabajo y acceso
a cargos publicos, confianza legitima, seguridad juridica y acceso a la administracion
de justicia’, por cuanto estima fueron vulnerados por la accionada, para cuya proteccion
solicita se ordene a la accionada reconsiderar su exclusion que le impide participar en la
Convocatoria Distrito Capital 6, para el cargo denominado Profesional Universitario Grado
3 Cddigo 219 OPEC 219721 del Instituto Distrital para la Proteccién de la Nifez y la
Juventud — IDIPRON.

Ahora bien, se observa el accionante solicito como medida provisional lo siguiente:

“Con fundamento en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 y dado el riesgo de un dafio
irreparable, solicito al despacho:

Que ordene de manera inmediata y provisional a la Comisiéon Nacional del Servicio
Civil — CNSC que me permita presentar la prueba escrita del concurso Distrito
Capital 6, programada para el dia 13 de julio de 2025, para el cargo al que me
postulé, mientras se resuelve esta tutela de fondo.

Esta medida es indispensable para evitar que se consuma la exclusion arbitraria y se
vulneren de forma irreversible mis derechos fundamentales.”
La parte actora asegura que en el Proceso de Seleccidon no se garantizaron sus
derechos pues fue injusto que se declare la incompatibilidad de su formacién académica
con la del NBC que requiere el cargo por el que optd, asi como que se rechazaron todos

los soportes que sustentan sus 15 afos de experiencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, dispone:

‘MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde la presentacion
de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger
el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.
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Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucién o la continuidad
de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso
el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se
hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.”

Como se observa, la procedencia de la medida provisional prevista en el articulo 7° del
Decreto 2591 de 1991, se encuentra condicionada a la existencia de una situacion
excepcional de urgencia y necesidad que amerite la proteccion efectiva del derecho desde
la presentacion de la solicitud, con el fin de evitar que los efectos de un eventual fallo
favorable resulten ilusorios ante la inminencia de un perjuicio que, por su caracter, afecte
notoria e irremediablemente las garantias fundamentales. De alli que al juez le corresponde

verificar si se reunen tales caracteristicas para el decreto de la medida.

Aunado a lo anterior, en Auto 555/21 la Corte Constitucional retomo las consideraciones
expuestas en Autos 262 de 2019, 680 de 2018 y 312 de 2018, e indic6 que el juez, ademas
de evaluar la necesidad y la urgencia de la medida provisional, debe verificar que “existan
razones suficientes que sustenten la necesidad de dictarlas”. Por lo tanto, se debe “analizar
la gravedad de la situacion factica propuesta junto con las evidencias o indicios presentes
en el caso”. 21 La procedencia de las medidas provisionales esta supeditada al
cumplimiento de tres exigencias: (i) que exista una vocacion aparente de viabilidad, (ii) que
exista un riesgo probable de afectacion a derechos fundamentales por la demora en el

tiempo y (iii) que la medida no resulte desproporcionada”.

En el caso concreto, la parte actora solicita se decrete medida provisoria con el fin de que
se le permita presentar la prueba escrita programa el 13 de julio de 2025 en el Proceso de

Seleccion Distrito Capital 6.

Frente a lo anterior, a partir de los hechos expuestos y las documentales aportadas, a
primera vista, no se advierte la necesidad y urgencia de la medida solicitada, como quiera
que no se considera que los efectos del fallo que eventualmente se profiera, en caso de ser
favorable al actor, resulten ilusorios. Lo anterior, por cuanto en esta instancia el despacho
no encuentra acreditada la ocurrencia inminente de un perjuicio de naturaleza irremediable
para los derechos fundamentales invocados. Ademas, en esta etapa procesal el despacho
no cuenta con los elementos de juicio que permitan acreditar la vocacién aparente de

viabilidad de la referida medida, que amerite la intervencién del juez constitucional.
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Por tanto, se negara la medida provisional, pues sera en el fallo en donde se determinara
si le asiste 0 no razén a la parte accionante en sus pretensiones, luego de garantizar el
derecho de defensa de la entidad accionada y tras el analisis probatorio propio de la
sentencia de mérito, misma que, dada la naturaleza de la accion de tutela, sera proferida

en forma expedita.

Ahora bien, por los hechos y las pretensiones formuladas en la accion de tutela, se
considera necesario vincular al tramite a la Universidad Libre, con el fin de que rinda
informe respecto de los hechos que dieron origen a la accién de tutela, asi como para

garantizar su derecho a la defensa y contradiccion.

Finalmente, a la accionada y vinculada se les ordenara que publiquen en la pagina web
dispuesta para el Proceso de Seleccion la accidén de tutela del asunto y de la presente
providencia, para que los participantes del Proceso de Seleccion Distrito Capital 6, para
el cargo denominado Profesional Universitario Grado 3 Cédigo 219 OPEC 219721 del
Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud — IDIPRON, que

consideren tener interés directo se haga parte en el tramite del asunto.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- Avocar conocimiento de la accién de tutela del asunto, conforme con lo expuesto.

2.- Negar la solicitud de medida provisional formulada por la parte actora, de acuerdo

con lo expuesto.

3.- Notifiquese por el medio mas expedito al director de la Comisién Nacional del

Servicios Civil (CNSC) y al rector de la Universidad Libre.

4.- Notifiquese de la admision de esta tutela al accionante.

5.- Oficiese al director de la Comisiéon Nacional del Servicios Civil (CNSC) y al rector de
la Universidad Libre, para que en el término de dos (2) dias, contados desde la fecha de
recibo de la correspondiente solicitud, remita informe sobre los hechos que dieron origen
a la presente accion de tutela. Ademas, la accionada debera aportar copia del acto
administrativo con el cual convocé al Concurso de Méritos denominado Distrito Capital 6,

asi como con el Anexo de Términos y Condiciones.

6. - Ordenar al director de la Comisiéon Nacional del Servicios Civil (CNSC) y al rector de
la Universidad Libre que, dentro de los dos (02) dias siguientes a la notificacion de la

presente accion, publique en la pagina web dispuesta para el Proceso de Seleccién Distrito



EXPEDIENTE: 110013342048202500232 00

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES: IVAN RODRIGUEZ RUIZ

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIOS CIVIL (CNSC)

Capital 6, la admisién de la accion constitucional con el fin de dar publicidad a este proceso

con |la advertencia de que los participantes del Proceso de Seleccion Distrito Capital 6,

para el cargo denominado Profesional Universitario Grado 3 Coédigo 219 OPEC
219721 del Instituto Distrital para la Proteccién de la Nifiez y la Juventud — IDIPRON

que consideren tener interés bien podra hacerse parte, de lo cual debera allegar soporte en

el término de (01) dia.

En caso de que no se allegue la constancia anterior, por secretaria, requiérase a las

accionadas para que lo acrediten el cumplimiento de lo antes ordenado.

7.- Por Secretaria del despacho, adviértase i) a la accionada, al momento de efectuar la
notificacion, que la contestacién o cualquier memorial con destino a este proceso, debera
remitirse, unica y exclusivamente, via digital a través de la VENTANILLA DE ATENCION

VIRTUAL - SAMAI vy al correo electrénico jadmin48bta@notificacionesri.gov.co ii) a los

sujetos procesales, que se garantizara el acceso al expediente durante el tramite.

Notifiquese y cumplase

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ

LPRVPU II


https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/
https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/
mailto:jadmin48bta@notificacionesrj.gov.co

