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I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida provisional de 

protección invocada por Nicolas Alexander Patiño Narváez, dentro de la acción 

de tutela de la referencia, conforme a lo consagrado en el artículo 7° del Decreto 

2591 de 1991.  

 
II. LA SOLICITUD 

 
 

Señaló la accionante que acude a la acción de tutela en procura del amparo de sus 

derechos fundamentales, los cuales están siendo vulnerados por la Universidad 

Libre debido a que, a su consideración, al interior de la Convocatoria DISTRITO 

CAPITAL 6 de 2023 de la Comisión Nacional Del Servicio Civil – CNSC, la 

universidad accionada incurrió en omisiones al momento de verificar los requisitos 

exigidos al interior de la convocatoria en mención.  

 

Bajo estos presupuestos, la parte demandante del amparo constitucional solicitó 

una medida provisional consistente en ordenar la suspensión de la aplicación de las 

pruebas de los participantes de la Convocatoria DISTRITO CAPITAL 6 de 2023, las 

cuales están programadas para el domingo, 13 de julio del año en curso. 

 

Frente a dicha solitud, es preciso señalar que, en efecto, el artículo 7º del Decreto 

2591 de 1991 contempla una serie de medidas de carácter preventivo que pueden 

ser aplicadas antes de proferirse el fallo cuando el juez de tutela considere urgente 

y necesario impartir protección a un determinado derecho. Tan es así, que en el 
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penúltimo inciso de tal norma se prevé que “el juez también podrá, de oficio o a 

petición de parte, dictar cualquier medida de conservación o seguridad encaminada 

a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros daños como consecuencia 

de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso…”. 

 

Es claro que el juez de tutela puede decretar medidas provisionales de todo orden 

a fin de garantizar la protección preventiva de un derecho cuando las mismas fueren 

necesarias o urgentes, en atención a que la garantía constitucional fundamental 

puede verse afectada dentro del momento en que se realiza la solicitud hasta el 

instante en que se profiere el fallo de la acción constitucional, situación que le da 

sentido a la medida como tal. 

 

En el caso concreto, considera el Despacho que no se cumplen las condiciones 

necesarias para acceder a la pretensión elevada por la parte accionante, pues NO 

se advierte la necesidad perentoria e impostergable de decretar una medida de 

protección urgente e inmediata derivada de una evidente situación generadora de 

la vulneración o amenaza de los derechos fundamentales aducidos por este, pues 

no demostró un perjuicio irremediable como la imposibilidad de tener sustento 

económico o que se encuentre en riesgo la salud o la vida de un ciudadano. 

 

Así las cosas, del acopio probatorio allegado con la demanda de tutela, no existe 

prueba o hecho que lleve a este estrado judicial a tomar las medidas de protección 

o prevención de carácter temporal hasta que se decida el objeto de la acción 

constitucional, pues como se indicó, no se advierte que los derechos de la parte 

accionante se encuentren en un riesgo inminente, pues esto es un asunto que se 

resolverá en el fallo pertinente. 

 

Lo pertinente en asuntos de esta índole es permitir a la entidad accionada ejercer 

su derecho de contradicción y defensa, para que, una vez se haya conformado en 

debida forma el contradictorio se pueda adoptar la determinación que dentro del 

marco constitucional corresponda. 

 

Bajo las razones que se han señalado, considera el Despacho que no procede la 

medida provisional solicitada en la demanda de tutela, mientras se decide de 

fondo la acción, pues no se observa la necesidad y urgencia de proteger los 

derechos deprecados por la parte accionante en forma preventiva y, por ende, se 

negará la misma.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento 

 

III. RESUELVE  
 

PRIMERO: NEGAR la medida provisional de protección de derechos solicitada por 

Nicolas Alexander Patiño Narváez, conforme a lo establecido en la parte motiva 

de esta decisión.  
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