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Cartagena de Indias D. T. y C, ocho (08) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Medio de control Accion de tutela
Radicado 13001-33-33-016-2025-00142-00
Demandante Franccesco Rossi Gonzalez

Comision Nacional del Servicio Civil, Universidad Libre de
Colombia, Contraloria Departamental de Bolivar

Asunto Admite tutela y niega medida provisional

Demandado

Auto interlocutorio No. {410

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la accion de tutela interpuesta
por el sefior Franccesco Rossi Gonzalez en contra de la Comision Nacional del Servicio
Civil, Universidad Libre de Colombia y la Contraloria Departamental de Bolivar, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso
a cargos publicos, la cual retine los requisitos legales, por lo que sera admitida.

- Medida provisional solicitada

Advierte el despacho que, la parte accionante solicité dentro del acapite de pretensiones
que, mientras se emitiera el fallo de tutela se decretara una medida provisional consistente
en la suspensién del proceso de seleccion contralorias territoriales 2024.

Para efectos de resolver sobre la medida provisional solicitada por la parte actora,
comenzara el despacho por sefialar que el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 faculta al
juez de tutela, de oficio o a peticion de parte, para adoptar las medidas cautelares que
considere necesarias, en los siguientes términos:

“Articulo 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde la
presentaciéon de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacién del acto concreto que lo
amenace o vulnere. Sin embargo, a peticion de parte o de oficio se podra disponer la
ejecucion o la continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al
interés publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquel contra quien se
hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podr4, de oficio o a peticibn de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso. El juez podra, de oficio o a peticion de parte por resolucion
debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o
las otras medidas cautelares que hubiere dictado.”
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A partir del contenido de la anterior disposicion, la Corte Constitucional ha sefalado los
requisitos que deben satisfacerse para adoptar medidas cautelares, los cuales fueron
precisados mediante auto A 312 del 2018 de la Sala Plena, asi:

“(i) Que la medida provisional, para proteger un derecho fundamental o evitar perjuicios
ciertos e inminentes al interés publico, tenga vocacién aparente de viabilidad por estar
respaldada en fundamentos facticos y juridicos razonables, es decir, que tenga la
apariencia de un buen derecho (fumus boni iuris);

(i) Que exista un riesgo probable de que la proteccion del derecho invocado o la
salvaguarda del interés publico pueda verse afectado considerablemente por el tiempo
trascurrido durante el tramite de revision, esto es, que haya un peligro en la demora
(periculum in mora); y

(i) Que la medida provisional no genere un dafio desproporcionado a quien afecta
directamente.”

Los alcances de las anteriores exigencias fueron precisados en auto A 680 de 2018, en los
siguientes términos:

“1. El primer requisito (fumus boni iuris), remite a un principio de veracidad en cuanto a
la afectacion del derecho o a la proteccion del interés publico invocado como fundamento
de la pretension principal®. Aunque -como es obvio en esta fase inicial del proceso- no
se espera un nivel de certeza sobre el derecho en disputa, si es necesario un principio
de veracidad soportado en las circunstancias facticas presentes en el expediente y
apreciaciones juridicas razonables soportadas en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

2. El segundo requisito (periculum in mora) tiene que ver con el riesgo de que al no
adoptarse la medida cautelar sobrevenga un perjuicio o dafio mayor, y que transforme
en tardio el fallo definitivo®. Este andlisis recoge asi los criterios (i) y (iii) del test
inicialmente formulado por la Corte. Implica tener un alto grado de convencimiento de
que la amenaza de perjuicio irremediable es cierta; y que el dafio, por su gravedad e
inminencia, requieran medidas urgentes e impostergables para evitarlo.

Los dos pasos descritos deben operar conjuntamente. Precisamente, el segundo
requisito (periculum in mora) impide que el juez de tutela profiera una orden ante la
simple apariencia de verdad (fumus bonis iuris) de la solicitud de amparo. La medida
provisional no es el escenario procesal para resolver un caso, asi se cuente con todos
los elementos para tomar una decision. El articulo 7° solo se activa cuando ademas de
la apariencia de verdad, se requiera la intervencién urgente del juez; y ello supone la
amenaza de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental o al interés publico, que
no podria ser corregido en la sentencia final.

El tercer requisito incorpora el concepto de la proporcionalidad al andlisis. Si bien en esta
fase inicial no es dable desarrollar plenamente el test de proporcionalidad, si es
necesario ponderar entre los derechos que podrian verse afectados con la medida. La
proporcionalidad funge como una ultima salvaguarda en favor del ciudadano. Evita que
se tomen medidas que, aunque podrian estar justificadas legalmente ocasionarian un
perjuicio grave e irreparable. La proporcionalidad no supone un estandar universal y a

1 Sentencia SU-913 de 2009. MP. Juan Carlos Henao.
2 |bid.
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priori de correccion, sino que exige una valoracion que atienda las particularidades de
cada caso concreto.

En sintesis, una determinaciéon provisional tiene que ser una decisidon ‘“razonada,
sopesada y proporcionada a la situacion planteada’®. Para ello, el juez de tutela debe
constatar que el derecho o interés publico que se busque proteger transitoriamente tenga
vocacion de veracidad (fumus boni iuris); pero, ademas, que su proteccion resulte
impostergable ante la gravedad e inminencia del perjuicio irremediable que se cierne
(periculum in mora). Luego de esto, el juez debe verificar que la medida adoptada no
resulte desproporcionada.

No estd de mas reiterar que la justificacion exigida al juez ser4 mayor cuando pretenda
limitar un derecho y mas adn, cuando afecte a personas que cuentan a su favor con cosa
juzgada constitucional. De hecho, los requisitos de (i) apariencia de veracidad, (ii) peligro
en la mora y (iii) proporcionalidad fueron propuestos por primera vez para casos en los
que se buscaba suspender provisionalmente un derecho, en lugar de protegerlo por
medio de una medida provisional®. La accién de tutela fue ideada por el Constituyente
para otorgar a los ciudadanos una herramienta eficaz para “la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales™. De ahi que las medidas para suspender el goce de un
derecho sean eventos verdaderamente excepcionales que requieren una decision
sopesada.

Por ello, cuando la medida provisional afecte a terceros que no estaban inicialmente
vinculados al proceso de revision, sera necesario conceder también una oportunidad
razonable para que estos se pronuncien en sede de revision®.

De lo anterior se colige, que la procedencia de la medida provisional esta supeditada a

su necesidad y urgencia y que tal determinacion debe ser una decisidon “razonada,

sopesada y proporcionada a la situacion planteada’”.

A partir del anterior marco normativo y jurisprudencial, este despacho procedera analizar si
la medida preventiva en el presente caso resulta necesaria y urgente.

Comenzara el despacho por sefialar que de las pruebas aportadas no se advierte que de
no adoptarse alguna medida antes del vencimiento del término legalmente previsto para
resolver la presente accion, los efectos de una eventual sentencia favorable serian
nugatorios, dado que de las mismas no se desprende la configuracidbn de un perjuicio
inminente e irremediable.

Bajo el anterior contexto, el Juzgado sefiala que el término de 10 dias resulta perentorio y
adecuado para resolver la solicitud de amparo de que trata el presente asunto, sin que se
evidencie la urgencia o extrema necesidad de decretar la medida provisional solicitada, ya
qgue en el presente asunto no se observa un riesgo inminente al accionante, que ameriten
la intervencion urgente del Juez de tutela pretermitiendo el término expedito en que debe
decidirse la misma.

3 Auto 049 de 1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.

4 Al respecto ver Auto 244 de 2009. MP. Juan Carlos Henao; SU-913 de 2009. MP. Juan Carlos Henao y Auto 312 de
2018. MP. Luis Guillermo Guerrero.

5 Constitucion Politica, art. 86

6 En el Auto 244 de 2009 (MP Juan Carlos Henao) se concedieron cinco dias habiles y en el Auto 312 de 2018 (MP. Luis
Guillermo Guerrero) diez dias.

7 Auto 049 de 1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.
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En efecto, de las pruebas aportadas al expediente se advierte que ninguna acredita que el
actor se encuentra inscrito en el proceso de seleccidn cuya suspension persigue, ademas,
no se advierte la inminencia de un perjuicio irremediable en la medida que, consultada la
pagina web de la Comisién Nacional del Servicio Civil®, se evidencia que aun no se
encuentra programada la fecha para la realizacion de la prueba escrita, en cambio, se
advierte que tan solo para el dia de 8 de julio de 2025, se encuentra programada la
publicacién de los resultados definitivos y respuestas a las reclamaciones de la etapa de
Verificacion de Requisitos Minimos (VRM):

PUBLICACION RESULTADOS DEFINITIVOS Y RESPUESTAS A LAS RECLAMACIONES DE VERIFICACION DE

REQUISITOS MINIMOS DEL PROCESO DE SELECCION CONTRALORIAS TERRITORIALES

Fecha de publicacion:Mar, 01/07/2025 - 18:03

La Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC y la Universidad Libre informan a los aspirantes inscritos al proceso de
seleccion Contralorias Territoriales, que los resultados definitivos y respuestas a las reclamaciones de la etapa de
Verificacion de Requisitos Minimos (VRM), seran publicados el dia 08 de julio de 2025.

Para conocer los resultados, los aspirantes deberan ingresar con su usuario y contrasefia al enlace del Sistema de
Apoyo para la lgualdad, el Mérito y la Oportunidad -SIMO-, a través de la pagina www.cnsc.gov.co,0 a través del

siguiente link: https://simo cnsc. gov.co/.

Se recuerda a los aspirantes que la VRM no es una prueba ni un instrumento de seleccion, sino una condicion
obligatoria de orden constitucional y legal, que de no cumplirse genera el retiro del aspirante en cualguier etapa del
Proceso de Seleccion y que contra la decision de la respuesta que resuelve la reclamacion no_procede ningun
recurso de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto Ley 760 de 2005 y el numeral 3.4 de los
Anexos de los Acuerdos de Convocatoria y sus modificatorios.

En tales condiciones, conforme a lo estipulado en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991y
la jurisprudencia constitucional previamente referida, la medida provisional solicitada sera
negada.

- Decreto probatorio y vinculacion de terceros con posible interés.

Por ultimo, el Despacho decretara en la parte resolutiva de este proveido las pruebas que
estima necesarias para dilucidar asuntos oscuros de la controversia. Asi mismo, impartira
orden tendiente a informar a los demas aspirantes al cargo por el cual aduce participar el
accionante, a fin de que ejerzan sus derechos de contradiccion y defensa, si a bien lo tienen.

En consecuencia, se dispone:

1°) Se admite la presente accién de tutela promovida por el sefior Franccesco Rossi
Gonzalez en contra de la Comision Nacional del Servicio Civil, Universidad Libre de
Colombia y la Contraloria Departamental de Bolivar.

8 https://www.cnsc.gov.co/convocatorias/contralorias-territoriales?field tipo _de contenido _convocat_target id=64.

Consultada el 7 de julio de 2025.
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2°) Se niega el decreto de la medida cautelar solicitada, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

3°) Notifiguese personalmente esta providencia a los representantes legales de la
Comision Nacional del Servicio Civil, Universidad Libre de Colombia y la Contraloria
Departamental de Bolivar, a su delegado o quien haga sus veces, practiquese la diligencia
de conformidad lo estipulado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

Las entidades demandadas seran notificadas en las siguientes direcciones electronicas:
notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co, juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co,
diego.fernandez@unilibre.edu.co, notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co,
contraloria@contraloriadebolivar.gov.co.

4°) Por Secretaria, solicitese a las entidades demandadas un informe acerca de los hechos
de la demanda, con las pruebas que considere pertinentes, el que debera rendir dentro del
término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha en que reciba el correspondiente oficio.
Adviértasele que, en caso de no rendir el informe solicitado, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991.

5°) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como prueba los documentos
aportados con la demanda.

6°) Notifiguese a la parte actora por el medio mas expedito. Se advierte que aporto la
direccidén electrénica: frossigol2@hotmail.com para notificaciones.

7°) Ordenar a la Universidad Libre y a la Comision Nacional del Servicio Civil que aporten
una certificacion en la que se indique si el sefior Franccesco Rossi Gonzalez identificado
con la C.C. 1.050.951.048 se encuentra inscrito en el proceso de seleccion de contralorias
territoriales 2024 para la Contraloria Departamental de Bolivar para el cargo “Profesional
Universitario Grado 2 cédigo 219 del Area de Responsabilidad fiscal” con OPEC 203483.
Término para aportar lo solicitado: 2 dias siguientes a la notificacion de la presente

providencia.

8°) Ordenar a la Contraloria Departamental de Bolivar que aporte manual de funciones
actualmente vigente de la entidad. Término para aportar lo solicitado: 2 dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia.

9°) Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC y a la Universidad Libre de
Colombia que, dentro del término de un (01) dia siguientes a la notificacién de la presente
providencia, publiquen en sus portales web sobre la admision de la presente accion de
tutela, ademas deberan enviar copia integral de la solicitud de amparo, sus anexos y de la
presente providencia al correo electronico de los participantes del proceso de seleccion
de contralorias territoriales 2024, concretamente, para la Contraloria Departamental

de Bolivar en el cargo “Profesional Universitario Grado 2 cédigo 219 del Area de
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Responsabilidad fiscal” con OPEC 203483” y deberan remitir la prueba de dicha
diligencia a ésta unidad judicial dentro del mismo término antes concedido.

,,.%a, Rama Judicial Juzgado Décimo Sexto Administrativo del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL ANGEL BARROS PADILLA
Juez

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011 y los articulos 1
y 2 de la ley 2213 del 2022.
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