Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL DE VILLAVICENCIO (REPARTO)
E. S. D.

Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionado: COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FGN) & UNIVERSIDAD
LIBRE — UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024

I -ctu2ndo en nombre propio respetuosamente me permito interponer

ACCION DE TUTELA POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, en contra de COMISION DE LA
CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FGN) & UNIVERSIDAD LIBRE
— UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, por vulnerar mis derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos, con la decisién a mi aspiracion dentro del
concurso de méritos para el empleo ASISTENTE DE FISCAL Il identificado con el codigo OPECE I-
203-M-01-(679) modalidad Ingreso. Con base en lo siguiente:

l. FUNDAMENTO FACTICO

PRIMERO: Soy aspirante al empleo ASISTENTE DE FISCAL Il identificado con el codigo OPECE |-
203-M-01-(679) modalidad Ingreso del Concurso de Méritos FGN 2024.

SEGUNDO: Como resultado de la verificacion de requisitos minimos se obtuvo la inadmision de la
suscrita al concurso, donde se indico “El aspirante acredita solamente el Requisito Minimo de
Educacion, sin embargo, NO acredita el Requisito Minimo de Experiencia, por lo tanto, NO continda
dentro del proceso de seleccion”

TERCERO: El dia tres (03) de julio del afio dos mil veinticinco (2025) estando dentro del término
oportuno interpuse reclamacion al resultado de inadmision, la cual tuvo como radicado
VRMCP202507000000827.

CUARTO: El dia veintiuno (21) de julio del afio dos mil veinticinco (2025), se public respuesta en la
plataforma del SICAD 3, donde se indico:

“Con base en lo expuesto, se confirma que el aspirante YAZMIN ALEJANDRA GARZON VEGA,
NO CUMPLE con los requisitos minimos exigidos para el empleo: ASISTENTE DE FISCAL Il
identificado con el codigo OPECE [-203-M-01-(679) modalidad Ingreso, razén por la cual se
mantiene su estado de NO ADMITIDO.



Esta decision responde de manera particular y de fondo a su reclamacion, en atencion a las
previsiones que para estos efectos fija el articulo 22 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. Contra esta
no procede recurso alguno, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 del Decreto Ley 020
de 2014.

La presente respuesta se comunica a través de la aplicacion SIDCA3 conforme a lo dispuesto en
el Acuerdo No. 001 de 2025”.

QUINTO: De la decision referida no procede recurso alguno y encuentra la suscrita una vulneracion
al debido proceso respecto a la verificacion de los documentos por aportados.

Il DERECHOS VULNERADOS

Estimo sefior juez, que mis derechos fundamentales trasgredidos son al debido proceso, igualdad y
acceso a cargos publicos

M. FUNDAMENTO JURIDICO

3.1.Procedencia de la tutela

En virtud de lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, “Toda persona
tendra accion e tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”, presento esta
accion de tutela en contra de la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION (FGN) y la UNIVERSIDAD LIBRE — UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN
2024 y a quienes su honorable despacho considere vincular. Argumentando la procedencia de la
misma bajo lo dicho por el Consejo de Estado en la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA con Consejero ponente HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS referente a
la procedencia de esta accion constitucional: “La tutela procede cuando el interesado no dispone de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”. Lo anterior en el entendido que contra la respuesta de INADMISION no
procede recurso alguno, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 del Decreto Ley 020 de 2014.

Consecuencialmente, la Corte Constitucional en sentencia unificado su067-22 ha mencionado:

“Los actos administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podran ser
demandados por esta via cuando se presente alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia de
un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del derecho fundamental infringido, ii)
configuracion de un perjuicio irremediable y iii) planteamiento de un problema constitucional que
desborde el marco de competencias del juez administrativo’.

3.2. Debido proceso



Fundamento esta accion en el articulo 86 de la constitucion politica y sus decretos reglamentarios
2591y 306 de 1992. En la Constitucién el articulo 29 enuncia la institucion del debido proceso que
reza dentro de sus lineas lo siguiente: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa”. El debido proceso es considerado un principio juridico procesal segun el cual
toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y
equitativo dentro del proceso. De esta forma, se entiende que con este derecho fundamental se debe
respetar un marco normativo minimo en pro de la busqueda de justicia social, por ello es importante
que se respete el procedimiento requerido para la aplicacién de la vigilancia y/o control del
cumplimiento de los requisitos exigidos por la comisién.

La corte constitucional ha manifestado que:

"El debido proceso constituye un derecho fundamental de obligatorio cumplimiento para las
actuaciones tanto judiciales como administrativas, para la defensa de los derechos de los ciudadanos,
razon por la cual deben ser respetadas las formas propias del respectivo proceso. Lo anterior garantiza
la transparencia de las actuaciones de las autoridades publicas y el agotamiento de las etapas
previamente determinadas por el ordenamiento juridico. Por ello los ciudadanos sin distincion alguna,
deben gozar del méximo de garantias juridicas en relacion con las actuaciones administrativas y
judiciales encaminadas a la observancia del debido proceso." (T- 078 de 1998).

Entendida la importancia al debido proceso, debemos ir descendiendo a cémo la accionada esta
vulnerando este derecho a la suscrita. Para corroboracion de ello me permitiré hacer un recuento de
las irregularidades presentadas en los resultados de la verificacion de requisitos.

3.3.De la omision al “documento no requerido” para el requisito de educacion
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La accionante subio el documento correspondiente al curso de formacion en conciliacion extrajudicial
en derecho con una intensidad horaria de noventa y seis (96) horas, no obstante, se mencion6 que
“Documento no requerido, toda vez que el aspirante ya acredité la documentacion necesaria para el
cumplimiento del Requisito Minimo de Educacion”, no obstante, omitio el calificador en tener en cuenta
lo contenido en el articulo 27 del Decreto Ley 017 de 2014 y el articulo 5 de la Resolucion 0470 de
2014 “(...) 3. Un (1) afio de educacidn superior por un (1) afio de experiencia y viceversa, o por seis
(6) meses de experiencia relacionada y curso especifico de minimo sesenta (60) horas de duracion y
viceversa, siempre y cuando se acredite diploma de bachiller para ambos casos.”

En principio se puede decir que no tiene mayo relevacion, sin embargo, la omision del mismo genera
mas adelante una afectacion de la suscrita aspirante, pues en la respuesta se indic6 que:

“es preciso indicarle que no es posible acceder a lo solicitado, comoquiera que de tal documento
fueron _utilizados dos (2) afos de educacion superior para acreditar el cumplimiento del
requisito minimo de educacion del empleo por el cual concursa. Por lo tanto, se le aclara que las
equivalencias se realizan con el tiempo adicional a aquel con el que se dio cumplimiento a los
requisitos minimos del empleo.” -subrayado y negrilla fuera del texto original

Con ello dejando de lado que dicho tiempo seria importante y crucial para la admisién de la suscrita,
pues el tiempo que segun los accionados falto, fue de aproximadamente trece (13) dias.

3.4.De los requisitos de experiencia relacionada

3.4.1. Del tiempo adicional que se tiene en cuenta

Respecto a “Por lo tanto, se le aclara que las equivalencias se realizan con el tiempo adicional a aquel
con el que se dio cumplimiento a los requisitos minimos del empleo”, su sefioria, cabe recalcar que el
argumento aludido por la pasiva frente a la omisién de tener en cuenta los dos (02) afios de educacion
superior no tiene razén de ser, pues dentro de la normativa para la regulacién del concurso de la
referencia no estipula y/o menciona dicha afirmacién, entendiendo que dado que el Acuerdo No. 001
de 2025 no establece ninguna disposicion que impida esta simultaneidad. Tal como se evidencia en
el acapite probatorio, la suscrita concursante si logra acreditar el requisito de experiencia, pues
teniendo en cuenta la citada equivalencia que menciona el acuerdo No. 001 de 2025 y como se
acredita, cursé y aprobé mis DIEZ (10) semestres del pregrado de derecho, en ese orden de ideas
contaria con una experiencia relacionada de DOS (02) afios y SEIS (06) meses, superando con ello
el requisito minimo del concurso para tal cargo.

3.4.2. Judicatura en curso

La suscrita aspirante cargd el documento que soporta que SE ENCUENTRA realizando practicas
profesionales -judicatura en el CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE
COMPOSICION DE LA ORINOQUIA, pese a que el documento se cargé con la opcidn “en curso’, tal



como se evidencia en la imagen, el tiempo de experiencia fue tenido en cuenta como si se hubiese
finalizado la labor el dia de la expedicion del certificado, esto es el quince (15) de abril del afio en
curso.
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I JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accion de Tutela
por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la misma autoridad.

IL. PRUEBAS Y ANEXOS

Ruego a su sefioria tenga como pruebas y anexos como soporte en el presente escrito:




1. Reclamacion presentada por la suscrita.

2. Respuesta a la reclamacion presentada en contra de los resultados preliminares de la
Verificacion de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacidn, en el marco del Concurso
de Méritos FGN 2024.

3. Acuerdo No. 001 de 2025 (FGN)

4. Copia cedula del accionante

M. PETICION

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD y ACCESO
A CARGOS PUBLICQOS, vulnerados y/o amenazados por las autoridades accionadas.

SEGUNDO: Ordene a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién (FGN)
y la Universidad Libre — Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, cambiar mi estado de inadmitido a

ADMITIDO, en virtud de que no hay una debida motivacién para dejarme fuera del proceso de
seleccion.

Iv. NOTIFICACIONES
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Con el debido respeto,




