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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

Consejo Superior

de la Judicarura_| Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
CALLE 11 #9 A - 24 PISO 7 // TELEFONO: 353 26 66 Ext. 78715

Bogota D. C., ocho (8) de agosto de dos mil veinticinco (2025)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir el fallo dentro de la accién de tutela instaurada por LEONARDO
RAFAEL DIAZ CORREA, en contra de la Fiscalia General de la Nacién, Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024.

2. FUNDAMENTO DE LA PETICION

LEONARDO RAFAEL DIAZ CORREA presentd accion de tutela contra la Fiscalia General de la
Nacion, Union Temporal Convocatoria FGN 2024, por la presunta vulneracion a sus derechos
fundamentales de igualdad, debido proceso, acceder a cargos publicos y trabajo.

Indicé que el dia 03 de Marzo de 2025, La Fiscalia General de la Nacién expidio y publicé el Acuerdo
No. 001 del 3 de marzo de 2025 “Por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de
méritos para proveer algunas vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta
de personal de la Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”.

El dia 16 de abril de 2025, se Present6 al Concurso de Méritos FGN 2024, en la modalidad de ingreso
en el cargo FISCAL DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS,
Cddigo del empleo (I-102-M-01- (419), con numero de Inscripcion 0108203.

Dicho cargo, exige 05 afios de experiencia profesional que, traducidos en meses, serian 60 meses.

El dia 02 de Julio de 2025, Ingresé a la plataforma SIDCAS3, para verificar si fue admitido en el
concurso y NO fue admitido por no acreditar el requisito de 05 afios de experiencia profesional, es
decir por no acreditar los 60 meses, sino que tan solo fueron acreditados 57 meses, faltando solo 03
meses para acreditar la experiencia total exigida.

El dia 03 de Julio de 2025, presenté reclamacion por medio de la pagina SIDCA 3, a la Fiscalia,
porque considerd que contabilizaron mal la experiencia de su cargo actual como servidor publico en
Migracion Colombia, y tampoco consideraron la equivalencia de 3 afios de experiencia, por tener
un titulo de posgrado en la modalidad de especialista.

El dia 25 de Julio de 2025, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UT Convocatoria FGN
2024, le dieron respuesta a su reclamacion, informandole los siguientes puntos:

“og. Frente a su Peticion, De: Se me valide u homologue por experiencia profesional,
el titulo de especialista en Responsabilidad Contractual y Extracontractual”, se
precisa que no es procedente su requerimiento, toda vez que, para los empleos de
Fiscal Delegado WO se contempla aplicacion de equivalencias.

El articulo 128 de la Ley 270 de 1996 modificado por el articulo 66 de la Ley 2430
de 2024, dispone lo siguiente:

"(...) los delegados de la Fiscalia deberdn tener los mismos requisitos
exigidos a los funcionarios ante los cuales actuan.

Paragrafo 1. La experiencia de gque trata el presente articulo debera ser
adguirida con posterioridad a la obtencion del titulo de abogado en
actividades juridicas ya sea de manera independiente o en cargos publicos
o privados o en el ejercicio de la funcion judicial. En todo caso, para estos
efectos computara como experiencia profesional la actividad como
empleado judicial que se realice con posterioridad a la obtencion del titulo
de abogado.” (Resaltado fuera del texto).

Por tal razon, el citado articulo, gque versa sobre los reguisitos adicionales para el
desemperfno de cargos de funcionarios en la rama judicial, menciona que para los
empleos de fiscal delegado aplican los mismos reguisitos gque para tales
funcionarios, aclarando en su paragrafo gue la experiencia para dichos cargos ha
de ser adquirida con posterioridad a la obtencicn del titulo de abogado.

Por tal razon, especificamente para los empleos de Fiscal delegado, la experiencia
profesional sera validada unicamente a partir de fa obtencion del titulo profesional
Adicionalmente, teniendo en cuenta que para los requisitos de los funcionarios
(Jueces) de la rama judicial no se contemplan equivalencias, se tiene que para flos
empleos de Fiscal ofertados en el concurso no se tiene en cuenta ningun tipo de
eguivalencia.
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emision del documento, por cuanto se tiene certeza hasta ese momento de la ejecucion de las
actiidades sefialadas alli.

3. Por otro lado, frente a su peticion de “Se me cambie de estado NO VALIDO a ESTADO VALIDO, El
Titulo de Especialista en Responsabilidad Contractual y Extracontractual Del Estado. 4. Se me valide u
homologue por experiencia profesional, el titulo de especialista en Responsabilidad Contractual y
Extracontractual’, S8 precisa que no es procedente su requerimiento, toda vez que, para los
empleos de Fiscal Delegado NO se contempla aplicacion de equivalencias.

El articulo 128 de la Ley 270 de 1900 modificado por el articulo 66 de la Ley 2430 de 2024, dispone
———

» *(...) los delegados de la Fiscalia deberdn fener los mismos requisitos exigidos a los funcionarios
ante los cuales actuan.

Pardagrafo 1. La experiencia de que frata el presente articulo deberd ser adguirida com
posterioridad a la obtencién del titulo de abogado en actividades juridicas ya sea de
manera independiente o en cargos publicos o privados o en el gjercicio de la funcién judicial. En
todo case, para estos efectos computara como experiencia profesional la actividad como
empleado judicial que se realice con posterioridad a la obtencion del titulo de abogado.”
(Resaltado fuera del texto).

Por tal razon, el citado articulo, que versa sobre los requisitos adicionales para el desempeiio de
aplican los mismos requisitos que para tales funcionarios, aclarando en su pardgrafo que la
experiencia para dichos cargos ha de ser adquirida con posterioridad a la obtencidn del titulo de
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equivalencias, se tiene que para los empleos de Fiscal ofertados en el concurso no se tiene en
cuenta ningun tipo de equivalencia.

Adujo que ninguna de las las leyes y articulos que menciona la accionada en su respuesta de
reclamacién, menciona lo que ellos afirman, “donde dicen que los delegados de la Fiscalia deberan
tener los mismos requisitos exigidos a los funcionarios ante los cuales actuan”.

Con respecto a la segunda solicitud, donde requirio a las accionadas que el certificado de experiencia
profesional aportado de su cargo actual en la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLIMBIA, se tome como fecha final de certificacion, el dia que cerraron las inscripciones en la
presente convocatoria, esto es (22 de abril de 2025) y no se tome en cuenta el dia que fue expedido
dicho certificado, con el objetivo de completar los 03 meses que le harian falta para cumplir con los
60 meses o 05 afios de experiencia que exige el cargo de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES
PENSALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO, esto en aras de APLICAR la regla o principio de
favorabilidad y el principio pro homine en los concursos de méritos.

Lo anterior, con base al acuerdo de la convocatoria en su articulo 16: El ACUERDO No. 001 DE
2025, (3 de marzo de 2025): “La verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos, solo se
tendran en cuenta los documentos que se cargaron y registraron en la aplicacién web SIDCA 3, hasta
la fecha de cierre de la etapa de inscripciones, que fue el dia (22 DE ABRIL DE 2025).

Adujo que, si se tiene en cuenta, la experiencia que logré acreditar, pero las accionadas no quisieron
certificar o validar, daria como resultado 8 afios de experiencia profesional para participar al cargo
de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS.

Los documentos de educacion formal e informal, en especial su titulo de especializacion en
responsabilidad contractual y extracontractual del estado, se encuentran en estado NO VALIDO.

Por lo anterior, solicitd: (i) Que se tutelen sus derechos fundamentales a la Igualdad, al Debido
Proceso y a Ocupar Cargos Publicos, (ii) Se ordene a la Fiscalia General de la Nacion y a la Unién
Temporal Convocatoria FGN 2024 contabilizar el tiempo de experiencia profesional hasta la fecha
de cierre de las inscripciones, (iii) se ordene a las accionadas aplicar las equivalencias por
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experiencia profesional, (iv) se ordene cambiar su estado actual de inadmitido a admitido y (v) se
ordene cambiar de estado no valido a estado valido los documentos de educaciéon que cargd en la
plataforma SIDCA 3.

3. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 28 de julio de 2025, este Juzgado avocd el conocimiento de la accion
constitucional, y ordend correr traslado de la demanda constitucional a la Fiscalia General de la
Nacion, la Universidad Libre y la Uniéon Temporal Convocatoria FGN 2024.

Asi mismo, se dispuso la vinculacion oficiosa de Migracién Colombia.

4. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
4.1.- UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024
La referida entidad, por medio de apoderado especial, resefio:

Que, la Universidad Libre no actua de manera independiente en el Concurso de Méritos FGN 2024,
sino que forma parte de la UT Convocatoria FGN 2024, que esta a su vez se encuentra conformada
Universidad Libre y la empresa de Talento Humano y Gestién S.A.S, como contratista plural que
tiene suscrito con la Fiscalia General de la Nacién, el Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-
NC-0279-2024, a través del proceso de licitacion publica No. FGN-NC-LP-0005-2024, el cual fue
adjudicado segun consta en la Resolucion de Adjudicacién No. 9345 del 12 de noviembre de 2024.

Sefal6é que lo hechos, primero, segundo, tercero y cuarto son ciertos. Sin embargo, los hechos
quinto, sexto y séptimo son parcialmente ciertos, en el sentido que efectivamente, el accionante
presento reclamacion el dia 4/07/2025 con No. VRMCP202507000001704, a la cual se le dio
respuesta de fondo el dia 25/07/2025.

Indic6 que la certificacion de experiencia “DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA”, se validé desde el dia 09/08/2024 al dia 16/01/2025, aclarando, que se
tom6é como fecha de salida el 16/01/2025, teniendo en cuenta la emisién y expedicion de la
certificacion, por cuanto se tiene certeza que hasta ese momento se esta ejecutando las actividades
sefaladas. Lo anterior acorde al Acuerdo 001 del 2025 articulo 18.

Para la OPECE No. 1-102-M-01-(419) en la cual se registré6 el accionante, no aplican
EQUIVALENCIAS.

El articulo 128 de la Ley 270 de 1996 modificado por el articulo 66 de la Ley 2430 de 2024, dispone
que para los empleos de fiscal delegado aplican los mismos requisitos que para los funcionarios ante
los cuales actian, aclarando en su paragrafo que la experiencia para dichos cargos ha de ser
adquirida con posterioridad a la obtencion del titulo de abogado.

Para los empleos de Fiscal Delegado, la experiencia profesional sera validada unicamente a partir
de la obtencidn del titulo profesional Adicionalmente, teniendo en cuenta que para los requisitos de
los funcionarios (jueces) de la rama judicial no se contemplan equivalencias, se tiene que para los
empleos de Fiscal ofertados en el concurso no se tiene en cuenta ningun tipo de equivalencia.

Respecto de los hechos octavo y noveno no son procedentes, toda vez que, la Certificacion de
experiencia “DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA’, fue evaluada
conforme a los criterios establecidos en los términos de la convocatoria, y su verificacion fue
realizada por la U.T. en ejercicio de sus funciones como operador del proceso, garantizando asi la
transparencia y rigurosidad en la valoracién de la experiencia acreditada por el aspirante.

En relacion con los hechos decimo y doce, son parcialmente ciertos, en el sentido de que el articulo
16 del acuerdo 001 del 2025, hace relacién a “un proceso documental que tiene como objeto
determinar si los aspirantes cumplen o no cumplen con los requisitos minimos”. Es de anotar que la
U.T, realizé una valoracion integral a la carpeta del accionante y en la misma se evidencié que no
cumple con el requisito minimo de experiencia por esta razon no continua en el proceso.

El hecho trece es cierto en el sentido que la OPECE No. 1-102-M-01-(419), tiene como requisito
minimo en educacion (Titulo de formacion profesional en Derecho, Matricula o tarjeta profesional),
el cual el aspirante acredito con el Diploma de abogado de la Universidad de Medellin, por esta razén
no se le validaron los otros documentos relacionados en educacion.

Manifestd que todas las respuestas a las reclamaciones presentadas en tiempo ya fueron notificadas
a través de la plataforma SIDCA 3, y que los resultados definitivos de la etapa VRMCP fueron
publicados el 25 de julio de 2025, segun informé la Fiscalia General de la Nacién y la UT
Convocatoria FGN 2024, a través de Boletin N° 11, lo cual confirma que dicha fase quedé en firme y
cerrada.
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No se advierte una vulneracién a los derechos fundamentales invocados por el accionante. La
actuacion administrativa desarrollada en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024 se ajusto a los
principios de legalidad, objetividad y transparencia, respetando los parametros definidos en los
términos de la convocatoria. La verificacion de requisitos minimos se realizé conforme a los
documentos aportados oportunamente por el interesado, y la decision de no admisién se fundamenté
en la insuficiencia de experiencia acreditada al momento del cierre de inscripciones. En este sentido,
no se desvirtta el respeto por el debido proceso ni se evidencia una afectacion al derecho de acceso
a cargos publicos, ya que la evaluacion se realizé bajo condiciones equitativas para todos los
participantes. Ademas, en aplicacién del principio de subsidiariedad, la accién de tutela no resulta
procedente ante la inexistencia de una afectacion directa y actual a un derecho fundamental.

La actuacion de la UT Convocatoria FGN 2024, se ajust6 plenamente al marco normativo establecido
en el Acuerdo 001 de 2025 y demas disposiciones reglamentarias aplicables, respetando los
principios de mérito, transparencia, igualdad y legalidad que rigen los concursos publicos de méritos.
Asimismo, se verificd que la documentacién aportada por el accionante al momento de la inscripcion
no fue suficiente ni idénea para acreditar el cumplimiento del requisito minimo de experiencia, razéon
por la cual la decisién de no admitirlo al concurso se encuentra debidamente motivada y sustentada.

4.2.- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La Fiscalia General de la Nacién a través del Subdirector Nacional de Apoyo a la Comisién de la
Carrera Especial, indico:

Que, la accion de tutela se torna improcedente, dado que el accionante dispuso de los medios o
recursos administrativos idoneos para controvertir los resultados preliminares de la etapa de
Verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion - VRMCP, como
efectivamente lo hizo, conforme con lo sefialado en el mencionado informe remitido por el operador
logistico del concurso de méritos FGN 2024, mediante reclamacién radicada ante la UT Convocatoria
FGN 2024, en los términos estipulados, frente a los resultados publicados el 02 de julio de 2025, a
través de la aplicacion SIDCAS3.

Teniendo en cuenta que el accionante, presenté reclamacion ante la UT Convocatoria FGN 2024,
dentro de los términos establecidos para la presente convocatoria, informé que la misma fue atendida
y resuelta de fondo, respuesta que le fue informada al accionante el 25 de julio de 2025, como a
todos los participantes que presentaron reclamacién contra los resultados preliminares de la etapa
de Verificacion del Cumplimiento de los Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion por
medio de la aplicacion SIDCA3, medio oficial de comunicacién y notificacion del concurso de méritos
FGN 2024, garantizando el respeto al debido proceso y la igualdad de trato frente a los demas
reclamantes.

El actor, ya hizo uso de su derecho de defensa y contradiccién, toda vez que, el Acuerdo No. 001
del 03 de marzo de 2025, que es la regla del concurso de méritos FGN 2024, contiene una etapa de
reclamaciones contra los resultados preliminares de la etapa de Verificacion del Cumplimiento de los
Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion - VRMCP, desde las 00:00 horas del 03 de julio
hasta las 23:59 horas del 04 de julio de 2025, publicado con antelacién en el SIDAC3, mecanismo
idéneo para ejercer ese derecho, el cual fue ejercido en su momento por el accionante.

El accionante fue inadmitido al concurso de méritos FGN 2024, por no cumplir con el requisito minimo
de experiencia para el empleo de Fiscal Delegado Ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados, el cual exigia cinco (5) afios de experiencia profesional.

Para el empleo de Fiscal, no aplican EQUIVALENCIAS, razén por la cual esta solicitud no fue
resuelta favorablemente al accionante al momento de contestar su reclamacién, dado que de
realizarlo iria en contra de las normas establecidas en la Convocatoria.

La UT Convocatoria FGN 2024, indicé que lo que se observa no es una afectacion de garantias
fundamentales, sino la aplicacion estricta de los parametros legales del proceso de seleccion, motivo
por el cual no es procedente cambiar el estado del accionante en el concurso de méritos.

El 25 de julio de 2025 se publicaron los resultados definitivos de la etapa de verificacion de requisitos
minimos y condiciones de participacion (VRMCP). Con esta publicacién, y tras atender las
reclamaciones presentadas, dicha etapa se encuentra formalmente precluida.

La Fiscalia General de la Nacion estim6 que la accién de amparo incoada por el sefior Leonardo
Rafael Diaz Correa, debe negarse por no presentarse vulneracion alguna al derecho al debido
proceso teniendo en cuenta que la UT Convocatoria FGN 2024 y la Fiscalia General de la Nacion
han dado estricto cumplimiento al Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025, mediante el cual se
reglamento el Concurso de Méritos FGN 2024.

En cuanto al derecho a la igualdad, no se evidencia una situacion de discriminaciéon que ponga en
situaciéon de desventaja al accionante frente a otra u otras personas que tuvieran igual condicion, por
el contrario, acceder a lo pretendido por el accionante en el libelo de tutela, iria en contravia de las
normas del concurso y por ende al derecho a la igualdad de los demas participantes que si
presentaron sus documentos de conformidad con lo establecido en la OPECE.
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Refirié6 que no se vulnera el derecho al acceso al trabajo y al acceso a cargos publicos por mérito,
puesto que el accionante no tiene un derecho adquirido frente al concurso de méritos FGN 2024,
sino una mera expectativa. Es decir, el hecho de participar en un proceso de convocatoria para
acceder a un cargo publico o de carrera no garantiza la obtencién del empleo, cargo o trabajo, dado
que se requiere superar todas las etapas del concurso de méritos y ocupar una posicion de
elegibilidad dentro de la Lista de Elegibles.

Por ultimo, solicit6é declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva o declarar la improcedencia
de la accion de tutela.

4.3.- MIGRACION COLOMBIA
La referida entidad, por medio del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, indico:

Que teniendo en cuenta la naturaleza y las funciones de la Unidad Administrativa Especial Migracién
Colombia, asi como lo manifestado por el accionante, se evidencié que esa entidad no ha vulnerado
ningun derecho fundamental de la accionante pues Fiscalia General de la Nacién, la Universidad
Libre y Uniéon Temporal Convocatoria FGN 20242 son las que tienen la competencia para el atender
las pretensiones del accionante; motivo por el cual debera decretarse la falta de legitimacion en la
causa por pasiva en cuanto a esta entidad.

Por lo anterior, solicitdé desvincular a la entidad de la accidon constitucional.
5. DE LAS PRUEBAS

5.1.- El accionante, allego6 (i) Cedula de Ciudadania del Accionante, (ii) Respuesta a reclamacion,
(iii) Certificacion laboral, (iv) comprobantes de némina y (v) Acuerdo No. 001 de 2025.

5.2.- Unién Temporal Convocatoria FGN 2024: (i) Respuesta a reclamacion, (ii) Acuerdo No, 001 de
2025, junto a anexos (iii) Escritura Publica No. 794 del 11 de abril de 2025, (iv) Certificado de
Existencia y Representacién Legal de Instrucciéon de Educacién Superior y (v) Formulario del
Registro Unico Tributario.

5.3.- Fiscalia General de la Nacion: (i) Respuesta a Reclamacién, (ii) Acta de Posesion del 7 de
febrero de 2022, (iii) Acuerdo No. 001 de 2025, (iv) Resolucion No. 00063 del 31 de enero de 2022,
e (v) Informe de tutela emitido por la UT Convocatoria FGN 2024.

5.4.- Migracion Colombia: (i) Acto de Posesién No. 0218 del 20 de junio de 2025, (ii) Resolucién 1759
del 20 de junio de 2025, (iii) Resolucién No. 01137 del 12 de diciembre de 2012.

6. DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES AFECTADOS

Sefialé el accionante que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales de
igualdad, debido proceso y acceso a cargos publicos y trabajo.

7. CONSIDERACIONES

7.1.- La accién de tutela es un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, consagrada
en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991 y 306 de
1992, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por acciones u omisiones de cualquier
autoridad, inclusive de los particulares; siempre que no existan otros medios de defensa, o que se
invoque como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Nuestro maximo Tribunal de Justicia Constitucional ha precisado que los presupuestos para que
proceda la accion de tutela son tres, a saber: En primer lugar, que se esté ante la vulneracion o
amenaza de un derecho fundamental por la acciéon u omisién de una autoridad publica y, en casos
excepcionales, de un particular; en segundo término, que la accionante no disponga de otro medio
de defensa judicial, pues si el afectado dispone de otros mecanismos de proteccion debe acudir a
ellos, ya que la accion de tutela no es un mecanismo creado para reemplazar a la jurisdiccion
especial ordinaria orientada a la solucién de conflictos; por ultimo, que en el evento que se disponga
de otros medios de defensa judicial, la accién de tutela se interponga como un mecanismo transitorio
de proteccion para evitar un perjuicio irremediable.

7.2.- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a establecer si las entidades accionadas, vulneraron los
derechos fundamentales cuya proteccioén invoco la accionante.

7.3.- Para resolver esta accion, resulta necesario (i) abordar los lineamientos jurisprudenciales frente
a la subsidiariedad de la accion de tutela respecto de los concursos de méritos, (ii) criterios de
procedencia excepcional de la misma y (iii) determinar si en el caso particular de la accionante, la
accionada lo ha vulnerado.
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7.1.1.- Procedencia de la Accion de tutela respecto de los concursos de méritos:

En primer lugar, debe manifestar esta Sede Judicial que el inc. 3° del art. 86 de la Constitucion
Politica de Colombia establece que la accion de tutela inicamente es procedente cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Principio de subsidiariedad que fue desarrollado por el art. 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de 1991,
ante lo cual, debe resaltarse que al Juez de Tutela le corresponde valorar en concreto la eficacia de
los medios de defensa, atendiendo las circunstancias particulares en las que la accionante se
encuentre, evento en el cual, como lo tiene definido la jurisprudencia, procederia el amparo
constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi que, en relacién al principio de subsidiariedad y respecto de los concursos de méritos, en
sentencia de tutela T- 471 de 28 de julio de 2015 M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo, la H. Corte
Constitucional, preciso:

“El articulo 86 de la Carta Politica establece que la acciéon de tutela es el mecanismo idéneo para
reclamar la proteccién de los derechos fundamentales cuando estos se encuentren amenazados o
violados por la omisién o accién de las autoridades publicas o de los particulares. Sin embargo, esta
solo resulta procedente cuando no existen o se han agotado todos los mecanismos judiciales y
administrativos que resultan efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales, a no ser
que se demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual procedera como
mecanismo transitorio®. Esto tiene como finalidad impedir que este mecanismo, que es excepcional,
se convierta en principal.

La subsidiaridad se deriva del caracter excepcional, preferente y sumario que tiene la accién de
tutela, el cual le impone al ciudadano la obligacion de acudir a los otros mecanismos antes de invocar
la proteccidon de los derechos fundamentales a través de la tutela, salvo que de no invocarse se
presente la ocurrencia de un perjuicio irremediable el cual debera demostrarse que es (a) cierfo e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencién, en
el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacion para evitar que se consume
un dafo antijuridico en forma irreparable?.

La Sentencia SU-913 de 2009, al analizar la procedibilidad de la accién de tutela para estudiar un
caso relacionado con un concurso de méritos establecio:

“Sin embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de los
derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes participaron en
un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte Constitucional asume
competencia plena y directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al considerar
que la tutela puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via
principal de tramite del asunto™, en aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo
suficientemente idoneo y eficaz para la proteccién de estos derechos 4.

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provisién de cargos de
carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva ni oportuna acudiendo a un
proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo
de manera injustificada la vulneracién de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio
judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo
de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice
la supremacia de la Constitucion en el caso particular®”.

Vale la pena aclarar que para el momento en que fue proferida la Sentencia SU-913 de 2009, la Ley
1437 de 2011 aun no hacia parte del ordenamiento juridico, por tal razén le corresponde a la Sala
analizar si con la entrada en vigencia del CPACA la accionante contaba con otro mecanismo para
reclamar la proteccion de los derechos fundamentales, en caso de ser asi, si resulta idoneo y eficaz.

" Articulo 86, inciso 3° Constitucion Politica y en el Decreto 2591 articulo 6°-1° el cual establece la subsidiariedad como causal de
improcedencia de la tutela.

2Corte Constitucional Sentencia T-1316 de 2001, reiterada por la Sentencia T- 494 de 2010.

3 Sentencia T-672 de 1998.

4 Sentencia SU-961 de 1999.

5 Sentencia T-175 de 1997
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7.2. Las medidas cautelares en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

La Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidi6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, en el articulo 138 dispuso que “foda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procede por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior”. A su vez, el articulo 137 que versa sobre la nulidad,
establece que procedera cuando el acto administrativo “haya sido expedido con infraccion de las
normas en que deberia fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las
atribuciones propias de quien los profirio”.

Mas adelante, en la misma disposicion legal, el capitulo XI sobre medidas cautelares trato en cada
uno de sus articulos de explicar el procedimiento de estas medidas de la siguiente manera: articulo
229 procedencia de las medidas; articulo 230 contenido y alcance; articulo 231 requisitos para
decretarla; articulo 232 caucion; articulo 233 procedimiento para la adopcién; articulo 234 medidas
cautelares de urgencia; articulo 235 el levantamiento, modificacién y revocatoria; articulo 236
recursos; articulo 237 prohibicién de reproduccién del acto suspendido o anulado; articulo 238
procedimiento en caso de reproduccion del acto suspendido; articulo 239 procedimiento en caso de
reproduccién del acto anulado; articulo 240 responsabilidad y; articulo 241 las sanciones.

El articulo 229, establece que las medidas cautelares procede en todos los procesos declarativos
que se adelanten ante la jurisdiccion contencioso administrativo, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el juez decretar las medidas cautelares que estime necesarias para la proteccion
y garantia provisional del objeto del proceso y de la efectividad de la sentencia.

El inciso segundo sefala que la decisidén sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento, lo cual
favorece el decreto de las mismas si se tiene en cuenta que no afecta la decision final que adopte el
funcionario judicial en el caso concreto.

Por su parte, el articulo 230 establece que las medidas cautelares pueden ser preventivas, cuando
se ordene la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra con
el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos; conservativas, cuando el
juez ordena que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante, cuando fuere posible; anticipativas, en el evento que se ordene la
adopcion de una decision administrativa o se imparta 6rdenes o se le imponga a cualquiera de las
partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer; o de suspension cuando se ordene suspender
un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual o se ordene suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

El numeral 2° del articulo 230 del CPACA sefiala que a esta medida cautelar “solo acudira el Juez o
Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar
a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

Lo anterior, puede llevar al funcionario judicial a adoptar las medidas que considere pertinente con
la finalidad de mantener una situacién o restablecerla al estado en que se encontraba antes de la
conducta que causoé la vulneracién o la amenaza; suspender un procedimiento o una actuacion de
cualquier naturaleza; suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo; ordenar la
adopcidn de una decision por parte de la administracién o la realizaciéon o demolicién de una obra; e
impartir ordenes o imponer obligaciones de hacer o no hacer a cualquiera de las partes en el proceso
correspondiente.

A su vez, el articulo 231 habla de dos tipos de medidas cautelares, por un lado, la medida cautelar
de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo cuando se pretenda su nulidad y
por el otro, estan el resto de medidas. Esta misma norma indica que cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. De igual forma,
cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.
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Dicho articulo dispone que para decretar el resto de medidas se requiere que concurran los
siguientes requisitos: (i) que la demanda se encuentre razonablemente fundada en derecho; (ii) que
el demandante hubiere demostrado de forma al menos sumaria la titularidad de los derechos que
invoca; (iii) que de los planteamientos del demandante constituidos por documentos, informaciones,
justificaciones o argumentos, sea posible concluir, luego de ponderar los intereses, que para el
interés publico resulta mucho mas grave negar la medida que concederla; y (iv) adicionalmente se
debe cumplir cualquiera de las siguientes dos condiciones: (a) que de no adoptarse la medida se
cause un perjuicio irremediable o (b) que existan motivos serios que indiquen que de negarse los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

El articulo 233, el cual es concordante con el articulo 229, regula el procedimiento para la adopcién
de las medidas cautelares, en lo relacionado con la oportunidad para solicitar y decretar la medida
prescribe que ésta “(...) podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier
estado del proceso”.

A su vez, el articulo 234 establece las medidas cautelares de urgencia, las cuales podran ser
adoptadas por el juez o magistrado desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la
otra parte, la autoridad judicial puede adoptar una medida cautelar cuando verificadas las
condiciones generales previstas para su adopcion, evidencie que por la urgencia que se presenta no
puede agotarse el tramite previsto en el articulo 233. Contra esta decision proceden los recursos a
los que haya lugar. En caso de que la medida sea adoptada debera comunicarse y cumplirse
inmediatamente previa la constitucién de la caucion sefialada en el auto que la decrete.

Asi mismo, el articulo 236 establece una regla comun a ambos procedimientos y es la procedencia
de los recursos de apelacion o de suplica, que son concedidos en el efecto devolutivo, los cuales
deberan ser resueltos en un término maximo de 20 dias”.

De la misma manera, debe precisar esta Juez Constitucional que la improcedencia de la accién de
tutela en materia de concursos publicos no es una regla absoluta, pues resulta admisible en algunos
casos especificos, como por ejemplo, ante el rechazo del mérito como criterio relevante para
acceder a los cargos publicos que puede verse reflejado en el reconocimiento de la lista de elegibles
en firme para la provisiéon de vacantes en la administracién publica, siendo en estos eventos
procedente la accion de tutela al resultar un mecanismo idoéneo para la proteccion de los derechos
fundamentales.

Sin embargo, tanto la H. Corte Constitucional, como la H. Corte Suprema de Justicia han sefalado
que el mecanismo constitucional resulta improcedente, en lineas generales, frente a los
cuestionamientos acerca de la conformacién de la lista de elegibles, el posible primer puesto que
puede llegar a tener un aspirante dentro del registro y el desarrollo de una determinada prueba o
su elaboracion, los cuales son ajenos al ambito constitucional y deben ventilarse ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. Criterios que fueron acogidos por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia en tutela de segunda instancia de radicado N° 69102 del 12 de
septiembre de 2013, M.P. Dr. José Luis Barcelé Camacho, que sefald :

“...Adicionalmente, de la solicitud de tutela emerge que el cuestionamiento que se formula tiene un
sustento netamente reglamentario y, a lo sumo, legal, mas en modo alguno constitucional, pues se
trata de definir si para el cargo que particip6 la accionante, los tres afios de experiencia podian ser
homologados por experiencia profesional, en virtud del articulo 4° de la Resolucién 013 de 2008, por
medio de la cual se establecieron las equivalencias para los empleos pertenecientes a los niveles
Directivos, Asesor y Profesional, cosa que naturalmente la Constitucién no regula, luego todavia es
mas claro que el asunto sélo concierne a la jurisdiccion competente, como asi lo ha precisado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional:

“la jurisprudencia constitucional ha explicado que el amparo por via de tutela en esta
materia no es absoluto sino que esta restringido a aquellos eventos relacionados con
el rechazo del mérito como criterio relevante para acceder a los cargos, en detrimento
de principios de objetividad y buen servicio que en muchas ocasiones se refleja con el
desconocimiento de la lista de elegibles para proveer vacantes en la administracion
publica. Ante la arbitrariedad la tutela se constituye como el tnico medio idéneo para
garantizar la protecciéon de los derechos de quien ha resultado lesionado con una
conducta de tal entidad.

(...)

Por el contrario, el cuestionamiento sobre la conformacién de la lista de elegibles, el
desarrollo de una determinada prueba o su elaboracidn, o el posible primer puesto
que puede llegar a tener un aspirante dentro del registro, son problemas en principio
ajenos al ambito constitucional y deben ventilarse ante la jurisdiccién de lo Contencioso
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Administrativo, escenario idéneo para debatir asuntos de esta naturaleza, asi
como cualquier otro que surja en el tramite y desarrollo del proceso de seleccion,
clasificacion o integracion de la lista de elegibles’™.

7.4. Descendiendo al caso sub examine, resulta palmaria la improcedencia de la presente accion de
tutela, toda vez que, lo que pretende el accionante es que por via constitucional se ordene la
modificacion del resultado de requisitos minimos y sea admitido para continuar en el concurso de
Méritos Fiscalia General de la Nacion 2024 para la provisién del cargo denominado FISCAL
DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO, Cdédigo de empleo (I-
102-M-01- (419); situaciéon que plantea un debate de indole legal y reglamentario, ajeno al ambito
constitucional, el cual debe ser expuesto ante el juez natural, a través de las acciones ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues se ataca el acto administrativo mediante el cual
se publicaron los resultados preliminares de la etapa de verificacion de requisitos minimos.

Bajo estos derroteros, se tiene que el juez de tutela carece de competencia para reconocer un
derecho tal y como lo expone en la presente accion el accionante, quien de considerar e insistir en
la trasgresion de las garantias invocadas, bien puede proponer dicha situacion ante la jurisdiccion
contencioso administrativa a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro
del término previsto en la ley para dicho efecto o la de nulidad absoluta, en ambos eventos con la
posibilidad de solicitar como medida cautelar la suspension provisional de la convocatoria
cuestionada y de los actos administrativos expedidos en el transcurso de la misma, constituyéndose
asi en un medio idéneo para activar ante la autoridad competente el control de la actuacion
administrativa que le resulta lesiva.

Ahora, si bien por regla general la accion de tutela es improcedente contra actos administrativos que
se profieran en el marco de un concurso de méritos, también la Corte Constitucional ha sefalado
gue excepcionalmente procede el amparo en los siguientes eventos’:

(i) Existe otro mecanismo de defensa judicial para la proteccion del derecho amenazado, sin
embargo, el mismo no es idéneo ante la configuracion de un perjuicio irremediable. (ii) Que la
actuacion objeto de disenso defina una situacion sustancial para el afectado, y debe ser producto de
una actuacioén irrazonable y desproporcionada por parte de la administracion.

Asi mismo, sobre el perjuicio irremediable, ha indicado la H. Corte Constitucional que se caracteriza
por: (i) la inminencia del dafo, es decir, que se trate de una amenaza, de un mal irreparable que
esta pronto a suceders; (ii) la gravedad, que implica que el dafio o menoscabo material o0 moral del
haber juridico de la persona que pueda ocurrir sea de gran intensidad, (iii) la urgencia, que exige la
adopcién de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza, y (iv) la impostergabilidad de
la tutela, que exige la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y necesario de
proteccion de derechos fundamentaless.

Para la comprobacién de la inminencia de un perjuicio irremediable que justifique la procedencia de
la accion de tutela, se deben observar criterios como: “(i) la edad de la persona, por ser sujeto de
especial proteccion en el caso de las personas de la tercera edad; (ii) el estado de salud del
solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econémicas del peticionario del amparo o de las
personas obligadas a acudir a su auxilio”.

En el caso de LEONARDO RAFAEL DIAZ CORREA cuenta como se dijo, con acciones legales ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa que se advierten idoneas y efectivas toda vez que se itera,
a través de ellas puede promoverla nulidad de los actos cuestionados, entre ellos el que determiné
que no contaba con los requisitos minimos para acceder al empleo por el cual estaba concursando.

Debe manifestarse que, por lo demas, en este momento no es posible determinar la existencia de
un perjuicio irremediable que conlleve a inferir que la citada accién no es idonea y eficaz, para
alcanzar tales prerrogativas, pues no se demostré por su parte la consolidacién del mismo.

No se vislumbra que el acceso al procedimiento administrativo genere un perjuicio irremediable a los
derechos fundamentales del accionante, si se tiene en cuenta que, LEONARDO RAFAEL DIAZ
CORREA se encuentra vinculado actualmente a la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia como profesional Universitario en carrera.

Asi mismo, de acuerdo a lo informado por la Uniéon Temporal Convocatoria FGN 2024 las
actuaciones llevadas a cabo dentro del concurso, no se vislumbran desproporcionadas en orden al
tramite del mismo, y a la respuesta otorgada al accionante, pues al momento en que se ofert6 el

6 Sobre el particular ver sentencia T-1110 de 2003
7 T- 386 de 28 de julio de 2016 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva
8 sentencia SU-355 de 2015 la Corte Constitucional
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empleo se le pusieron de presente los requisitos minimos que tenia que acreditar para concursar por
el empleo y de otro en la respuesta a la reclamacion se le puso de presente el articulo 18 del Acuerdo
No. 001 de 2025 donde se senald que las certificaciones o declaraciones de experiencia debian
contener la fecha inicial y final del tiempo de servicio, sin que sea procedente lo que aduce el
accionante, pues el certificado se toma con el tiempo de servicio establecido en el mismo y no es
procedente tomar como tiempo de servicio aquel que no se encuentre debidamente certificado. Asi
mismo, se tiene que para la OPECE No. I-102-M-01-(419) a la cual se registré el accionante, no
aplican equivalencias, situacion que va en concordancia con el articulo 128 de la Ley 270 de 1996
modificada por el articulo 66 de la Ley 66 de la Ley 2430 de 2024.

Bajo estos derroteros, se debe tener en cuenta que, al establecerse en el procedimiento ordinario
administrativo unas medidas previas que buscan la proteccion inmediata a los derechos
constitucionales de la accionante, las que se pueden ejercer al inicio del proceso administrativo, no
se observa que en su caso se configure un perjuicio irremediable que conlleve a la necesidad de una
intervencion transitoria y urgente del Juez Constitucional.

Dicho asi, este Despacho considera, de un lado que, por medio de los mecanismos ya referidos el
accionante puede obtener la proteccion idonea de sus derechos constitucionales, y de otro lado, no
se acreditd ni siquiera de manera sumaria, la existencia de un perjuicio irremediable que faculte la
intervencion del juez de tutela.

Asi las cosas, el Despacho declarara improcedente la demanda constitucional, frente a la proteccién
del derecho al debido proceso, igualdad, a acceder a cargos publicos y al trabajo.

Para la notificacion de la presente determinacion se procedera de conformidad con lo establecido en
los Decretos 2591/91 y su reglamentario el 306/92, es decir, esto es, tanto la accionante como a la
entidad accionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA respecto a la Fiscalia General
de la Nacién y la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, conforme a lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: En contra de esta decisidén procede impugnacion ante la Sala Penal del H. Tribunal
Superior de Bogota, la cual conforme lo establecido en el art. 3° del Decreto 2591 de 1991 debe ser
interpuesta dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del fallo.

TERCERO: En el evento que no sea impugnada la presente decision, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. Una vez surtido lo anterior, por secretaria archivense

las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

CATALINA GUERRERO ROS
JUEZ
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