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1. MOTIVO DE LA DECISION:

Procede el Juzgado a resolver la accién de tutela instaurada por Gabriel Ignacio Gémez
Marin en contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre, por
la presunta vulneracién de los derechos al debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a
cargos publicos por mérito.

I1. HECHOS ALEGADOS EN LA DEMANDA:

Del escrito de demanda y sus anexos, se entiende que el accionante pretende que se
amparen sus derechos fundamentales, toda vez que se inscribi¢ al proceso de selecciéon
No. 2618 de 2014 - Proceso de Seleccion Ministerio de Trabajo - Ascenso, respecto al
cargo denominado asesor grado 12 OPEC 219425, al considerar que cumple con los
requisitos del perfil.

Sefial6 que durante el tiempo sefialado en la convocatoria realizé el cargue de los
documentos exigidos a través de la plataforma SIMO; sin embargo, el resultado de la
valoraciéon de requisitos minimos en su caso fue no admitido, motivo por el cual
interpuso reclamacion frente a los mencionados resultados al considerar que los
evaluadores pasaron por alto el contenido de las certificaciones aportadas.

Sin perjuicio de lo anterior, manifesté que pese a la reclamacién la entidad accionada
mantuvo su decision de mantener su estado de no admitido fundada en el
incumplimiento de los requisitos minimos de experiencia.

Por lo anotado, solicit6:

“(...) PRIMERA: Se conceda y se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
y la Universidad Libre ACEPTAR Y VALIDAR el certificado laboral con funciones del Ministerio de
Trabajo y los certificados docentes de la Policia Nacional, Universidades del Quindio, del Valle y de la Luis
Amigo, y que a los once meses reconocidos en la reclamacion por el evaluador, se sumen los meses
acreditados que fueron aportados y cargados por el suscrito en la plataforma SIMO durante la etapa de
Inscripciones a la convocatoria de seleccion N ° 2618 de 2024 -> PROCESO DE SELECCION
MINISTERIO DEL TRABA]JO - ASCENSO, realicé el correspondiente registro en la OPEC No. 219425
que corresponde al cargo Asesor Grado 12,

SEGUNDA: Se conceda y se ordene a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSCy la
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Universidad Libre, REVOCAR la decision tomada respecto a mi estado de NO ADMITIDO en la
convocatoria de seleccion N ° 2618 de 2024 -> PROCESO DE SELECCION MINISTERIO DEL
TRABAJO - ASCENSQO, realicé el correspondiente registro en ln OPEC No. 219425 que corresponde al
cargo Asesor Grado 12 y actualizar el listado de aspirantes que contintian en concurso.

TERCERA: - Ordenar que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y a Ia
Universidad Libre, disponga el cambio en la plataforma SIMO de mi posicion de NO ADMITIDO a
ADMITIDO, lo que incurre a la declaracion de CONTINUAR EN CONCURSO en la convocatoria de
seleccién N ° 2618 de 2024 -> PROCESO DE SELECCION MINISTERIO DEL TRABAJO - ASCENSO,
realicé el correspondiente registro en la OPEC No. 219425 que corresponde al cargo Asesor Grado 12.

- Que se tenga como criterio de conformidad al procedimiento previamente establecido por el legislador y
la Comision Nacional del Servicio Civil, en consecuencia, requiero se haga la correspondiente revision.

- Que una vez haya accedido a lo solicitado y, demostrada las Inconsistencias en ml proceso evaluativo, se
procede revocar el puntaje hoy recurrido y correspondiente a la verificacion de la experiencia minima seguin
corresponda. (...)"

Igualmente, como medida provisional solicité la suspension del concurso de méritos,
hasta que se adopte una decisién de fondo sobre su caso.

Alleg6 con la demanda:

Copia de cédula de ciudadania

Certificados de experiencia laboral y académica
Respuesta reclamacion SIMO 1102602519.
Formato identificacién del empleo.

Acuerdo No. 20 del 16 de mayo de 2024
Resoluciéon No. SC 1049 del 19 de junio de 2025

S

II1. ACTUACION PROCESAL:

Efectuado el reparto de la accién de tutela, fue asignada a este Despacho y, mediante
auto del 18 de julio de 2025, se avocé su conocimiento, corriéndose traslado a las
accionadas del escrito y sus anexos, para que, en el término de dos (2) dias.

En el mismo se dispuso la vinculacién del Ministerio de Trabajo y de todos los aspirantes
del proceso de seleccion No. 2618 de 2014 - Proceso de Seleccion Ministerio de Trabajo
- Ascenso, respecto al cargo denominado asesor grado 12 OPEC 219425 (en el cual esta
inscrito el accionante). También se resolvié negar la medida provisional invocada por el
accionante.

Iv. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS:
41. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, jefe de la oficina asesora
juridica, indic6é que el accionante se inscribi6 en el empleo identificado con el cédigo
OPEC No. 219425, denominado ASESOR, Grado 12, Cédigo 1020 que fue ofertado a
través del Proceso de Selecciéon No. 2618 de 2024, en la Verificacién de Requisitos
Minimos realizada por la Universidad Libre, obtuvo resultado de NO ADMITIDO con
la siguiente observacion: El aspirante acredita solamente el Requisito Minimo de Educacion,
sin embargo, NO acredita el Requisito Minimo de Experiencia, por lo tanto, NO contintia dentro
del proceso de seleccion. informacion puesta en conocimiento al accionante mediante el
aplicativo SIMO, el 13 de junio de 2025 y reiterado el 08 de julio de la misma anualidad.
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A la par, sefial6 que el accionante no abasteci6 el principio de subsidiariedad en razén a
que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es el escenario natural para la reivindicacién de los derechos
fundamentales, que considera la parte accionante, estan siendo conculcados, sin que en
el presente caso se haya acreditado la inminencia, urgencia, gravedad y el caracter
impostergable del amparo que reclama, dado que a la fecha no cuenta con los derechos
consolidados que alega. Resalté que ante dicha instancia, el interesado puede reclamar
el restablecimiento de los derechos fundamentales que le hayan sido vulnerados.

Por otro lado, explicé que los certificados que el demandante pretende hacer valer
resultan ser insuficientes para dar cumplimiento al requisito minimo de experiencia
profesional relacionada, pues inicamente acredit6 11 meses de los 41 meses exigidos.

Asi, solicité que se nieguen las pretensiones de la presente accion constitucional al
considerar que no existe vulneracién a derecho fundamental alguno del accionante.

4.2. UNIVERSIDAD LIBRE

DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA, apoderado, sefial6 que el accionante
efectivamente present6 reclamaciéon dentro de los términos indicados previamente, la
cual fue resuelta de fondo en respuesta publicada a través del aplicativo SIMO el pasado
08 de julio de 2025 de la presente anualidad, a través de la cual se reiter6 que el
accionante no cumple con los requisitos minimos de experiencia laboral relacionada para
acceder al cargo de identificado con el cédigo OPEC No. 219425, denominado ASESOR,
Grado 12, Cédigo 1020.

Sefial6 que existen los recursos de ley al alcance de todos los participantes o
concursantes, a efectos de que estos puedan cuestionar cualquier tipo de error, ya sea de
forma o de fondo, directamente ante el ente ptiblico que se encuentre a cargo del proceso
de seleccién, con el objeto de que éste determine si hay lugar a la modificacion, aclaracién
o revocatoria del acto administrativo cuestionado, siempre en pro del derecho de
defensa y contradiccién del interesado, que bien puede ser protegido, en caso de verse
afectado, sin tener que acudir a las instancias judiciales motivo por el cual en el caso
concreto considera que la conclusién no puede ser otra que la improcedencia de la acciéon
constitucional por no cumplirse con el caracter residual y subsidiario que caracteriza la
tutela.

Manifest6 que la Universidad ha respetado las reglas del concurso, las cuales habian sido
publicadas de manera previa a su ejecucién, y también ha garantizado el derecho de
defensa de todos los concursantes inscritos en el proceso, toda vez que a todos los
inscritos se les dio la posibilidad de presentar reclamacién dentro de los términos
oportunos.

Por ende, solicité que se declare la improcedencia del amparo constitucional deprecado
al no existir vulneraciéon de derecho fundamental alguno del accionante.

V. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:
1. Generalidades:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia establece que toda persona tendra
derecho a acudir a la accién de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados, por accién u omisioén de cualquier autoridad publica,
o de los particulares en los casos que la ley contempla; amparo que, s6lo procedera
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cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo cuando se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Competencia:

Conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, reglamentado por el numeral 1° del
Decreto 1382 de 2000 y el Decreto 333 de 2021, es competente este Despacho Judicial para
conocer de la presente accién de tutela instaurada por Gabriel Ignacio Gémez Marin en
contra de, entre otras, la Comisién Nacional del Servicio Civil, entidad ptblica del orden
nacional.

3. Problema juridico:

De acuerdo con los hechos referidos, se analizaré si las accionadas, han vulnerado los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, dignidad y trabajo invocados por
el accionante.

4. Examen de procedibilidad de la demanda:
4.1. Legitimacién en la causa por activa:

Se entiende que toda persona tendré accién de tutela, conforme lo ordena al articulo 86
de la Carta Politica y regulado en el 10 del Decreto 2591 de 1991 que dispone “podrdi ser
ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales...”.

En esta ocasion, este presupuesto se encuentra acreditado, en tanto que el ciudadano
accionante, es titular de los derechos fundamentales cuya proteccién depreca a nombre

propio.
4.2. Legitimacion en la causa por pasiva:

Por otra parte, la citada norma establece que la accién procede frente a la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales, que provenga de acciones u omisiones de las
autoridades o de los particulares, esto tltimo, conforme al art. 42 del referido Decreto.

En el sub iudice se dirige la demanda contra la Comisién Nacional del Servicio Civil,
respecto de la cual, el accionante reproché los resultados que obtuvo en un proceso de
selecciéon adelantado por aquella, por lo que se encuentra legitimada en la causa por
pasiva.

4.3. Examen de subsidiaridad:

De conformidad con el articulo 86 superior, la accién de tutela es de naturaleza residual
y subsidiaria y, en consecuencia, su procedencia se encuentra condicionada a que el

afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o: “(i) cuando el medio de defensa
judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idoneo ni eficaz conforme a las especiales
circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y, (ii) cuando, pese a
existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso

en el cual la accién de tutela procede como mecanismo transitorio”( SU-075 de 2018).

Lo anterior implica que es improcedente ante la existencia de un mecanismo de defensa
judicial principal, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable, que debe ser
inminente y grave y requerir de medidas urgentes.
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Sobre el particular se ha explicado:

«En la sentencia T-1008 de 2012, esta Corporacion establecio que, por regla general, la accion
de tutela procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o
facultativo que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la
ley. Adicionalmente, la Corte serialé que no se puede abusar del amparo constitucional ni
vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propdsito de obtener un
pronunciamiento mds dgil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para reemplazar
los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecid que si existen
otros mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar la
proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe
agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accion de tutela. En consecuencia,
una persona que acude a la administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus
derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento
juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario
que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la administracion de justicia.»!

Caso concreto:

El accionante argumenta que, se inscribié al proceso de seleccion No. 2618 de 2014 -
Proceso de Selecciéon Ministerio de Trabajo - Ascenso, respecto al cargo denominado
asesor grado 12 OPEC 219425, toda vez que considera que cumple con los requisitos del
perfil y realizo6 el cargue de los documentos exigidos a través de la plataforma SIMO; sin
embargo, el resultado de la valoraciéon de requisitos minimos en su caso fue no admitido,
motivo por el cual interpuso reclamacién frente a los mencionados resultados al
considerar que los evaluadores pasaron por alto el contenido de las certificaciones
aportadas, la cual fue resuelta de manera desfavorable por parte de la entidad accionada.

Visto lo anterior, asi como los presupuestos resefiados para entender superado el
examen de subsidiariedad en el marco de la determinaciéon de procedibilidad de la
accion de tutela, se indica que no se abastece por las siguientes razones:

1. El accionante dispone de otro medio judicial de defensa efectivo:

Con base en la informacion que se aportd al tramite, se observa que el sefior Gabriel
Ignacio Gémez Marin se inscribi6 en el proceso de seleccién No. 2618 de 2014 - Proceso
de Seleccién Ministerio de Trabajo - Ascenso, respecto al cargo denominado asesor
grado 12 OPEC 219425.

Con ocasion de ello, el accionante presentd reclamacion frente a los resultados
publicados en la etapa de verificacion de requisitos minimos, la cual fue resuelta
mediante oficio con radicado Nro. de Reclamacién SIMO 1102602519 de fecha 8 de julio
de 2025, documentos en los cuales se dispuso mantener la decisién de inadmision del
tutelante.

Asi las cosas, aun cuando el accionante invoca multiples derechos frente a las resultas
de la reclamacién, lo innegable es que cuando se acttia dentro de un procedimiento
administrativo se predica el derecho al debido proceso.

Por lo tanto, es importante indicar que el recurrente tuvo la oportunidad de sustentar su
reclamacion, lo cual en su momento se resolvid, dejando entrever que la prerrogativa
constitucional en cita le fue respetada como al resto de concursantes.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Civil. Rad. 1532-2019. 14 de febrero de 2019.
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Y, segtn lo informado por la Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad
Libre, se realiz6 la verificacion de los certificados que el demandante pretendia hacer
valer en el marco del concurso, los cuales resultan ser insuficientes para dar
cumplimiento al requisito minimo de experiencia profesional relacionada, exigencias
dispuestas en el acuerdo que regula el concurso de méritos, motivo por el cual no fue
admitido tras la etapa de verificacién de requisitos minimos, pues la misma requiere el
cumplimiento obligatorio de las condiciones sefialadas en el Acuerdo No. 20 del 16 de
mayo de 2024, el cual rige el proceso de seleccién No. 2618 de 2014 - Proceso de Selecciéon
Ministerio de Trabajo - Ascenso.

Aunado a ello, la Comisién Nacional del Servicio Civil explicé que previo a la
inscripcion, el aspirante contaba con la posibilidad de revisar los requisitos y funciones
del empleo y verificar que los documentos aportados se relacionaran con el empleo que
aplico.

En ese orden de ideas, es importante tener en cuenta que, los acuerdos del concurso se
convierten en reglas que obligan a las partes, entre ellos, a los participantes y a la entidad
que convoca. En consecuencia, deben ser respetadas y resultan inmodificables. Ya que,
al no mantener su solemnidad, se ocasionaria trasgresion a los principios de buena fe,
confianza legitima, igualdad, moralidad, e imparcialidad.

De manera que, vale la pena aclarar que no es competencia del juez de tutela revisar el
asunto que motivo el presente tramite, ello en razén a que la funcién de revisar, analizar
y otorgar un puntaje frente a los documentos que acreditan experiencia y formacion
académica, recae sobre la autoridad convocante del proceso de selecciéon en el que esta
participando el tutelante, conforme a los pardmetros de igualdad y equidad respecto a
los demas participantes.

Ahora, el presente medio no resulta idéneo para controvertir dicha circunstancia pues
de pretender rebatir las exigencias plasmadas en el acuerdo rector del concurso o
cuestionar la validez de los actos administrativos emitidos en el marco del proceso de
seleccién, el demandante puede acudir a las acciones de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho en las que puede solicitar y sustentar la adopciéon de
medidas cautelares, tal como lo establecen los articulos 229 y siguientes del CPACA.

Corolario de lo expuesto, de pretenderse debatir la ilegalidad de los Actos
Administrativos expedidos por las accionadas, la alegaciéon debera formularse de
manera primigenia ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, para que sea el juez
natural, a través del decreto y practica de pruebas, y en ejercicio del derecho de defensa
y contradiccién, el que dirima definitivamente el asunto.

Entonces, en vista a que el sefior Gabriel Ignacio Gémez Marin acudié de manera directa
al amparo constitucional, se hace necesario recalcar que la accién de tutela no puede
emplearse como un medio alternativo en la solucién de las controversias, ni su
presentacion ante el juez de amparo puede ser coetdnea con los procedimientos
ordinarios estatuidos legalmente, maxime cuando no se trata de un recurso adicional a
los mecanismos de defensa de los derechos fundamentales con los cuales el propio
ordenamiento ha dotado a los sujetos intervinientes en las actuaciones administrativas
o judiciales.

Finalmente, debe tenerse en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional, en el
entendido que la inscripcion en un concurso, per se, no conlleva a alegar un derecho
adquirido. Frente al particular, el alto Tribunal precisé:
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“En suma, (i) el principio del mérito es el que garantiza la excelencia y profesionalizacion en la prestacion
del servicio puiblico, para que responda y permita materializar los fines del Estado; (ii) la concrecion de esta
garantia constitucional se da a través de la provision de los cargos de carrera administrativa por medio de
procesos de seleccion o concursos puiblicos que son administrados, generalmente, por la CNSC; (iii) en el
marco _de estos concursos se profieren unos actos administrativos denominados listas de
elegibles, en las cuales se consignan en estricto orden de mérito los nombres de las personas que
superaron las pruebas del proceso, con miras a ser nombrados en las vacantes ofertadas, en principio,
estas solo podian ser utilizadas para proveer las vacantes definitivas que se abrieran en los empleos
inicialmente convocados; (iv) no cabe alegar que existe un derecho adquirido, en la medida en que
para que ello confluya se requiere acreditar que (a) la persona participé en un concurso de
méritos; (b) que el nombre fue incluido en la lista de elegibles y (c) que existe una vacante
definitiva para ser designado, por lo que los demds participantes tan solo tendrdn una
expectativa; ”? Subrayas y negrillas nuestras.

2. No se advierte la posible configuracion de un perjuicio irremediable:

En este caso, el accionante no prob¢ la existencia de un perjuicio irremediable, pues no
obra dentro del plenario algiin elemento de convicciéon que permitiera concluir su
configuracién esto es, no demostré que exista una situaciéon inminente, urgente, grave e
impostergable que requiera la intervencion del juez constitucional para proteger o
restablecer derechos fundamentales; o incluso que su minimo vital esté siendo afectado.

Aunado lo anterior, las pretensiones de la accién desbordan la competencia del juez
constitucional, en atencién a que la tutela no constituye un mecanismo alternativo, ni
adicional para plantear debates juridicos que tienen asignada jurisdiccién especifica y
eficaz, a la que el accionante no acudié, maxime cuando no se evidencia un perjuicio
irremediable que haga procedente su amparo de manera excepcional.

Por consiguiente, el examen de subsidiaridad no se supera respecto de la alegada
vulneracién del derecho al debido proceso, motivo por el que se debera declarar la
improcedencia del amparo invocado.

Finalmente, se solicitara a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
UNIVERSIDAD LIBRE para que, de manera inmediata al envio de este proveido,
notifique su contenido a todos los aspirantes del proceso de selecciéon No. 2618 de 2014
- Proceso de Seleccion Ministerio de Trabajo - Ascenso, respecto al cargo denominado
respecto al cargo denominado asesor grado 12 OPEC 219425 (en el cual esta inscrito el
accionante).

En consecuencia, atendido lo expuesto en las anteriores consideraciones, el JUZGADO
SEGUNDO (2°) PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo Constitucional deprecado por el
sefior Gabriel Ignacio Gémez Marin, de conformidad a las consideraciones de esta
providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
UNIVERSIDAD LIBRE para que, de manera inmediata al envio de este proveido,
notifique su contenido a todos los aspirantes del proceso de selecciéon No. 2618 de 2014
- Proceso de Seleccion Ministerio de Trabajo - Ascenso, respecto al cargo denominado

2 sentencia T-081/21
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respecto al cargo denominado asesor grado 12 OPEC 219425 (en el cual esta inscrito el
accionante)

TERCERO: NOTIFIQUESE este proveido en los términos previstos por el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: INFORMAR que de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del
citado

decreto contra esta decision procede la impugnacién. En caso de no ser impugnada, por
secretaria, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision, al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

/
JOSE ANDERSON BELTRAN TELLEZ
JUEZ



