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R 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

Juzgado Sexto Laboral del Circuito
Medellin, 08 de agosto de 2025

Proceso Tutela
Accionante Juan Camilo Zapata Urrea C.C. 1.026.135.723
Fiscalia General de la Nacion
Accionadas Universidad Libre
UT Convocatoria FGN 2024
Radicado 2025-10167
Auto Interlocutorio | 164
Admite tutela — Niega medida provisional (concurso de
Asunto L
meritos).

Asunto a decidir

Estudiado el escrito mediante el cual el sefor Juan Camilo Zapata Urrea solicita el amparo
de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a cargos
publicos, los cuales estima vulnerados por la Fiscalia General de la Nacién, la UT
Convocatoria FGN 2024 y la Universidad Libre, la solicitud retne los requisitos previstas por
el legislador en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, disposicidon que a su vez fue
desarrollada por el Decreto 2591 de 1991, y este reglamentado por el Decreto 306 de 1992;
y es competente este Despacho para conocer el asunto puesto en conocimiento por el
tutelante, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, por lo cual se
admitira la accidn de tutela.

Adicionalmente, se encuentra necesario requerir a las entidades accionadas para que, en el
término de traslado, informen al Despacho el nombre completo, identificacion y cargo de la
persona responsable del cumplimiento que la eventual orden de tutela. Lo anterior, a efectos
de establecer posibles responsabilidades en los términos del articulo 27 del Decreto 2591
de 1991.

Por otra parte, se ordenara a la Fiscalia General de la Nacion, la UT Convocatoria FGN 2024
y la Universidad Libre, que, en el término de un (1) dia habil, procedan a publicar en la
pagina web de las respectivas entidades, la presente accidon constitucional junto con el
presente auto, con el fin de que los participantes para el cargo de Fiscal Delegado ante
Jueces del Circuito, nivel jerarquico profesional, Cddigo I-103-M-01-(597), dentro del
Concurso de Méritos FGN 2024, en calidad de terceros con interés legitimo, que pueden
verse afectados con las resultas de la presente accion constitucional, puedan pronunciarse
si a bien lo tienen, mediante comunicacién dirigida al correo electrénico
(jo6labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co), para lo cual contaran con el término de dos (2)
dias habiles contados a partir de la publicacion.

En cuanto a la solicitud de medida provisional formulada por el accionante, consistente en
suspender la ejecucién del cronograma del Concurso de Méritos FGN 2024, en particular la
publicacién de citaciones y la realizacion de las pruebas de conocimiento programadas para
el 24 de agosto de 2025, hasta tanto se resuelva de fondo la presente accion, con sustento
en que su exclusion del concurso ha sido injustificada y atribuible exclusivamente a las
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entidades accionadas, lo que le impide continuar en el proceso de seleccion ya que las
pruebas de conocimiento a las que pretende acceder mediante esta accion, se llevaran a
cabo el 24 de agosto de 2025. Procede el Despacho a resolver.

La media provisional, regulada en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, se erige como un
mecanismo para evitar la ocurrencia de un perjuicio irreparable. Dicha norma dispone que,
desde la presentacion de la solicitud, el juez de tutela, si lo considera necesario y urgente
para proteger derechos fundamentales, podra suspender la aplicacién del acto que los
amenace o vulnere, asi como adoptar cualquier medida que estime procedente para
garantizar la efectividad de un eventual fallo favorable, incluso de oficio o a peticiéon de
parte, siempre atendiendo a las circunstancias especificas del caso.

La Corte Constitucional, en Auto 555 de 2021, precisd el alcance de las medidas
provisionales en el tramite de tutela, sefialando lo siguiente:

"Las medidas provisionales son drdenes preventivas que el juez de tutela puede
adoptar, de oficio o a peticion de parte, mientras toma “una decision definitiva en
€l asunto respectivo” Esto, con €l proposito de "evitar que la amenaza que se cierne
sobre un derecho fundamental se convierta en una vulneracion o que la afectacion
se vuelva mas gravosa” El articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 prevé dicha
posibilidad cuando el juez lo considere "necesario y urgente” para "no hacer ilusorio
el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante”. Sin embargo, es necesario
que "existan razones suficientes que sustenten la necesidad de dictarlas”.
Por lo tanto, se debe “"analizar la gravedad de la situacion factica

propuesta junto con las evidencias o indicios presentes en el caso”.

La procedencia de las medidas provisionales estd supeditada al cumplimiento de
tres exigencias: (i) que exista una vocacion aparente de viabilidad, (i) que exista
un riesgo probable de afectacion a derechos fundamentales por la demora en el
tiempo y (i) que la medida no resulte desproporcionada.

Primero, que la medida provisional tenga vocacion aparente de viabilidad significa
que debe “estar respaldada en fundamentos: (a) facticos posibles y (b) juridicos
razonables”, es decir, que tenga apariencia de buen derecho (fumus boni iuris). Este
requisito exige que el juez pueda inferir, al menos prima facie, algun grado de
afectacion del derecho. Esto, por cuanto, aunque en la fase inicial del proceso "no
se espera un nivel de certeza sobre el derecho en disputa, si es necesario un
principio_de_veracidad soportado en /as circunstancias facticas presentes en el
expediente y apreciaciones juridicas razonables soportadas en la jurisprudencia de
/a Corte Constitucional”.

Segundo, que exista un riesgo probable de afectacion a derechos fundamentales
por la demora en el tiempo (periculum in mora) implica que exista un "riesgo
probable de que la proteccion del derecho invocado o la salvaguarda del interés
publico pueda verse afectado considerablemente por el tiempo trascurrido durante
el tramite de revision”. Este requisito pretende evitar que la falta de
adopcion de la medida provisional genere un perjuicio en los derechos
fundamentales o torne inane el fallo definitivo. En este sentido, debe
existir "un alto grado de convencimiento de que la amenaza de perjuicio
irremediable es cierta; y que el dafo, por su gravedad e inminencia,
requiere medidas urgentes e impostergables para evitarlo”. Es decir, la
medida provisional procede cuando la intervencion del juez es necesaria
para evitar un perjuicio "a un derecho fundamental o al interés publico,
que no podria ser corregido en la sentencia final”.
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Tercero, que la medida provisional no resulte desproporcionada implica que no
genere un dafio intenso a quien resulta directamente afectado por ella. Este
requisito exige una ponderacion “entre los derechos que podrian verse afectados y
la medida”, con €l fin de evitar que se adopten medidas que, aungue tengan algun
principio de justificacion, "podrian causar un perjuicio grave e irreparable a otros
derechos o intereses juridicos involucrados”.

En todo caso, el decreto de las medidas provisionales es "excepcional, razon por la
cual el juez de tutela debe velar porque su determinacion sea ‘razonada, sopesada
y proporcionada a la situacion planteada”. Ademads, esta Corte ha insistido en que
las medidas provisionales no representan el prejuzgamiento del caso ni pueden
entenderse como un indicio del sentido de la decision. Por el contrario, su finalidad
se limita a evitar que se materialice la vulneracion o perjuicio de los fundamentales
involucrados, mientras la Corte adopta una sentencia definitiva”. (Negrillas y
resaltos fuera del texto original).

Con fundamento en lo expuesto y las pruebas allegadas, este Despacho no advierte la
existencia de un perjuicio irremediable que justifique la adopcién de una medida provisional,
pues no es posible establecer prima facie, que la presunta vulneracién de derechos
fundamentales alegada amerite la intervencién anticipada del juez constitucional, pues
conforme a la jurisprudencia, el perjuicio irremediable requiere un peligro inminente y grave
gue demande medidas urgentes e impostergables para neutralizarlo, lo cual no se encuentra
configurado.

En este caso, el debate juridico deberd resolverse una vez las entidades accionadas
presenten sus informes y alleguen las pruebas que consideren pertinentes, ya que en este
estado del tramite constitucional el Despacho carece de elementos suficientes para ordenar
la suspensién de la ejecucion del Concurso de Méritos FGN 2024, Cddigo I-103-M-01-(597),
para el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito, nivel jerarquico profesional, ya
que no cuenta con pruebas que permitan evidenciar una vulneracion flagrante en el proceso
de seleccién, y ademas, adoptar la medida solicitada sin sustento probatorio suficiente
podria afectar los derechos de terceros que acreditaron cumplir con los requisitos del cargo
convocado. Adicionalmente, la solicitud no precisa de manera concreta en qué consiste el
perjuicio irremediable ni demuestra: (i) una amenaza actual e inminente, (ii) la existencia
de un perjuicio grave, (iii) la necesidad de adoptar medidas urgentes y (iv) el caracter
impostergable de las mismas.

En cuanto a la afirmacion del accionante de proximidad de las pruebas, para el préximo 24
de agosto, este Despacho advierte que, de ser el caso, si la situacién amerita el amparo a
derechos fundamentales invocados, resultando evidente la vulneracion aducida, podra
ordenarse a las entidades accionadas la practica de un examen supletorio, garantizando asi
la participacidn del accionante en el concurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin,
Resuelve
Primero. Admitir la accion de tutela incoada por el sefior Juan Camilo Zapata Urrea,

identificado con C.C. 1.026.135.723, contra la Fiscalia General de la Nacion, la UT
Convocatoria FGN 2024 y la Universidad Libre.
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Segundo. Requerir a las entidades accionadas para que, dentro del término de traslado,
informen al Despacho el nombre completo, identificacion y cargo de la persona responsable
del cumplimiento de eventual orden de tutela.

Tercero. Ordenar a la Fiscalia General de la Nacién, la UT Convocatoria FGN 2024 vy la
Universidad Libre que, en el término de un (1) dia habil procedan a realizar la publicacién
de esta accidn constitucional junto el presente auto, en la pagina web de las respectivas
entidades, con el fin de que los participantes para el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces
del Circuito, nivel jerarquico profesional, Cédigo I-103-M-01-(597), dentro del Concurso de
Méritos FGN 2024, en calidad de terceros con interés legitimo, que pueden verse afectados
con las resultas de la presente accion constitucional, puedan pronunciarse si a bien lo tienen,
mediante comunicacién dirigida al correo electrénico
(jo6labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co), para lo cual contaran con el término de dos (2)
dias habiles contados a partir de la publicacion.

Cuarto. No acceder a la solicitud de medida provisional, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Quinto. Notifiquese esta decisidn a la parte accionante y a las accionadas, Fiscalia General
de la Nacién, UT Convocatoria FGN 2024 y Universidad Libre, a través de sus representantes
legales o de quienes hagan sus veces, de conformidad a lo preceptuado en el articulo 16
del Decreto 2591 de 1991, haciéndoles entrega de copia del escrito de tutela y sus anexos
para que, dentro del término de dos (02) dias habiles siguientes a la notificacion del presente
auto, ejerzan su derecho de defensa y contradiccion. Déjese constancia de ello en el
expediente.

Notifiquese y cimplase,

P

e —

et ;
Maria Josefina Guarin Garzon.
Juez
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