JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., viernes veintidds (22) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

ACCION DE TUTELA 2025-278

Procede el Despacho a resolver sobre la admisidon de la accion
constitucional, arribada por reparto del dia de hoy, secuencia 22544.

En consecuencia, de lo anterior, AVOQUESE el conocimiento del
amparo constitucional invocado.

Como del escrito de tutela se advierte que podrian verse afectados los
derechos fundamentales de la igualdad, debido proceso, defensa y acceso a la
funcién publica, invocados por el sefior HUGO FERNEY FAJARDO RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 79'663.180; motivo por el cual se
dispone, de conformidad con lo proclamado en los articulos 19 y 21 del
Decreto 2591 de 1991, correr traslado del escrito de tutela y sus anexos, a la
COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION representada por la sefora Fiscal LUZ ADRIANA CAMARGO GARZ()N, y
a la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, UNIVERSIDAD LIBRE,
TALENTO HUMANO Y GESTION S.A.S, para que dentro del término de dos (2)
dias, se pronuncien sobre los fundamentos de la demanda y aporten copia de
las pruebas que estimen pertinentes para responder las afirmaciones
contenidas en el libelo demandatorio.

Por otra parte, NO SE CONCEDE LA MEDIDA PROVISIONAL
deprecada por el accionante toda vez que no se cumplen los requisitos
formales expuestos en el Artl'cu,Io 7 del Decreto 2591 de 1991, los cuales han
sido precisados por el Maximo Organo Constitucional en Auto A-559 de 2025
de la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional del veintinueve (29)
de abril de dos mil veinticinco (2025), Magistrado JUAN CARLOS CORTES
GONZALEZ, se indica:

"Facultad del juez de tutela para decretar medidas
provisionales.

El articulo 7.9 del Decreto 2591 de 1991 reconoce al juez de tutela la

! Decreto 2591 de 1991. “Articulo 7. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacién de
la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere. // Sin embargo, a peticién de parte o de
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facultad de decretar, de oficio o a peticion de parte, medidas provisionales
cuando lo considere necesario y urgente para resguardar los derechos
fundamentales, con el proposito de "no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo”. Estas medidas tienen el objetivo de (i) intervenir
transitoriamente para contener la conducta que amenaza o vulnera un
derecho, evitando un dafio irreparable? y (if) ordenar las medidas’ para
proteger provisionalmente el derecho objeto del tramite constitucionall. Lo
anterior, mientras se adopta el fallo que define la controversia® y hasta
cuando este se dicte®. En cualquier momento, de forma motivada, el juez
puede levantar las medidas decretadas’.

El decreto de tales medidas amerita un examen preliminar sobre la
gravedad de la situacion, con fundamento en los indicios que obren en el
expediente. Solo proceden aquellas cuando (i) exista una apariencia de
buen derecho, de modo que la solicitud de amparo tenga aparente
vocacion de viabilidad, en funcion de los elementos facticos y juridicos del
caso, (if) se encuentre un riesgo probable de que con el paso del tiempo,
durante el tramite de revision, se afecte de manera considerable la
proteccion del derecho invocado o la salvaguarda del interés publico; y (i)
la medida provisional no genere una afectacion desproporcionada a quien
deba ser ordenada®.

oficio, se podra disponer la ejecucién o la continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e
inminentes al interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los
derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante. // La suspension de la
aplicacién se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas
expedito posible. El juez también podr3d, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de conservacion
o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de
los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. // El juez podra, de oficio o a
peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de
ejecucidn o las otras medidas cautelares que hubiere dictado”.

2 Corte Constitucional. Auto 259 de 2021. M. P. Diana Fajardo Rivera.

3 Corte Constitucional. Auto 247 de 2025. M. P. Diana Fajardo Rivera. La providencia especificé que “el juez
constitucional goza de una amplia competencia que le permite, a peticién de parte o de oficio, entre otras
determinaciones, “dictar cualquier medida de conservacién o seguridad”, destinada a “proteger un derecho” o
a “evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados”; todo de conformidad con
las circunstancias del caso”.

4 Corte Constitucional. Auto 288 de 2025. M. P. Vladimir Ferndndez Andrade.

5> Corte Constitucional. Autos 110 de 2020, M. P. Diana Fajardo Rivera, 065 de 2021 y 293 de 2015, M. P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, entre otros

6 Corte Constitucional. Auto 484 de 2023, M. P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
7 Corte Constitucional. Auto 247 de 2025. M. P. Diana Fajardo Rivera.

8 Corte Constitucional. Autos 484 de 2023, M. P. Jorge Enrique Ibafiez Najar, 259 de 2021 y 110 de 2020, M. P.
Diana Fajardo Rivera, y 065 de 2021, M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otros.



En estas condiciones, la Corte Constitucional ha resaltado que el decreto de
medidas provisionales no constituye prejuzgamiento sobre el asunto bajo
estudio, ni indicio sobre el sentido de la decision®. Su finalidad se limita a
prevenir gue se materialice la vulneracion o un perjuicio irremediable sobre
los intereses superiores en debate, hasta e/ momento en gue este tribunal
profiera una sentencia’.

Requisitos que se han reiterado por la Corte Constitucional, como se
expone en Auto 258 del doce (12) de noviembre de dos mil trece (2013), con
ponencia del Magistrado ALBERTO ROJAS RIOS:

"(...) La Corte Constitucional ha precisado que procede el decreto de
medidas provisionales frente a las siguientes hjpotesis. (i) cuando éstas
resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracion o; (if) cuando, constatada la
ocurrencia de una violacion, sea imperioso precaver su agravacion. (...)”
(resaltado nuestro).

Lo anterior, en concordancia con el Auto 259 del veintiséis (26) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), Magistrada Ponente DIANA FAJARDO RIVERA,
que establece:

"2.1.2. Requisitos para decretar una medida provisional

"1. Las medidas provisionales estan dotadas de la misma eficacia que
cualquier orden judicial. No obstante, se profieren en un momento en e/
cual aun no existe certeza sobre el sentido de la decision que finalmente
se adoptara y, por lo tanto, pueden no resultar totalmente congruentes
con la sentencia. Por esta razon, €l juez debe actuar de forma urgente y
expedita, pero al mismo tiempo, de manera responsable y justificada.

2. Para evitar el empleo irrazonable de las medidas provisionales, la
Corte formulo inicialmente cinco requisitos que el juez de tutela debia
satistacer para aplicar el Articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, en los
siguientes términos:

"(7) Que estén encaminadas a proteger un derecho fundamental, evitar
perjuicios ciertos e inminentes al interés publico, con el fin de garantizar
que la decision definitiva no resulte inocua o superflua por la consumacion
de un dano. (...).

(ii) Que se esté en presencia de un perjuicio irremediable por su gravedad
e Inminencia, de manera que Se requieran medidas urgentes e
Impostergables para evitarlo. (...).

9 Corte Constitucional. Autos 484 de 2023, M. P. Jorge Enrique Ibafiez Najar, y 110 de 2020, M. P. Diana Fajardo
Rivera.



(ili) Que exista certeza respecto de la existencia de la amenaza del
perjuicio irremediable. (...).

(iv) Que exista conexidad entre la medida provisional y la proteccion de
los derechos fundamentales vulnerados o amenazados. (...).

(v) Que la medida provisional se adopte solamente para el caso concreto
objeto de revision. Si bien es cierto que en el tramite de revision de tutela
la Corte ha suspendido excepcionalmente los efectos de fallos de jueces
de instancia, también lo es que lo ha ordenado solo frente a las
particularidades de cada asunto. "°

3. Recientemente, la Sala Plena reinterpreto estos requisitos y los
sintetizo en tres exigencias basicas.’! De acuerdo con esta
reformulacion, /a procedencia de la adopcion de medidas provisionales
estd supeditada al cumplimiento de los siguientes presupuestos:

() Que /a solicitud de proteccion constitucional contenida en la accion
de tutela tenga vocacion aparente de viabilidad por estar respaldada en
fundamentos: (a) facticos posibles y (b) juridicos razonables, es decir, que
exista la apariencia de un buen derecho (fumus boni iuris).

(1) Que exista un riesgo probable de gue la proteccion del derecho
invocado o la salvaguarda del interés publico pueda verse afectado
considerablemente por el tiempo trascurrido durante el trémite de
revision, esto es, gue haya un peligro en la demora (periculum in mora).

(iif)  Que la medida provisional no genere un dano desproporcionado a
quien afecta directamente.’?

10 Auto 241 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa. Cita original con pies de pdagina. En el Auto 680 de 2018
(M.P. Diana Fajardo Rivera), la Sala Plena explicd que el Ultimo requisito habia sido eliminado, porque era
posible proferir medidas provisionales con efectos inter comunis (fundamento juridico N° 52).

11 Auto 312 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

12 Estos criterios se toman del Auto 312 de 2018 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), pero han sido
actualizados para que no se refieran Unicamente a los casos de proteccidon de un derecho a solicitud de parte,
sino para que también reflejen el amplio rango de accién de las medidas provisionales de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional. Es decir, incluyendo la posibilidad de medidas provisionales ex oficio, y para
suspender, en favor del interés publico, el goce de un derecho viciado. Para ello se tuvieron en cuenta los
requisitos inicialmente sintetizados por el Auto 241 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa. Ver Auto 680 de
2018. M.P. Diana Fajardo Rivera, fundamento juridico N° 53.
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4. El primer requisito (fumus boni iuris), remite a un principio de
veracidad en cuanto a la afectacion del derecho o a la proteccion del
interés publico invocado como fundamento de la pretension principal de
la demanda de amparo.’> Aungue, como es apenas obvio en la fase
inicial del proceso, no se espera un nivel total de certeza sobre el
derecho en disputa, si es necesario un estandar de veracidad apenas
minimo. Esta conclusion debe estar soportada en las circunstancias
facticas presentes en el expediente y en apreciaciones juridicas
razonables, sustentadas en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

5. El segundo requisito (periculum in mora) tiene que ver con €l riesgo
de que, al no adoptarse la medida cautelar, sobrevenga un perjuicio o
dafno mayor del que se expone en la demanda, gque de no precaverse,
transforme en tardio el fallo definitivo. Tiene igualmente que ver con un
temor fundado de que el derecho se frustre o sufra menoscabo durante
la sustanciacion del proceso.’? Este andlisis recoge asi los criterios (i) y
(ifi) del juicio inicialmente formulado por la jurisprudencia constitucional,
Implica tener un alto grado de convencimiento de que la amenaza de
perjuicio es cierta, y que el dafo, por su gravedad e inminencia,
requieran medidas urgentes e impostergables para evitarlo.

6. Los dos pasos descritos deben operar conjuntamente. Precisamente,
el segundo requisito periculum in mora) impide que el juez de tutela
profiera una orden ante la simple apariencia de verdad (fumus bonis
iuris) de la solicitud de amparo. La medida provisional no es el escenario
procesal para resolver el asunto de fondo, asi se cuente con todos los
elementos para tomar una decision. El Articulo 7 del Decreto 2591 de
1991 solo se activa cuando, ademas de la apariencia de verdad, se
requiera la intervencion urgente del juez. A su vez, esto supone la
amenaza de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental o al
interés publico, gque no podria ser corregido en la sentencia final.

/. El tercer requisito incorpora el concepto de la proporcionalidad al
analisis. Si bien en esta fase inicial no es dable desarrollar plenamente e/
Juicio de proporcionalidad, si es necesario ponderar entre los derechos
que podrian verse afectados con la medida. La ponderacion que esta
etapa demanda funge como una Uultima salvaguarda en favor del
ciudadano. Evita que se tomen medidas que, aunque podrian estar
Justificadas legalmente, ocasionarian un perjuicio grave e irreparable. La
proporcionalidad no supone un estandar universal y a priori de
correccion, sino que exige una Vvaloracion que atienda las
particularidades de cada caso concreto.

8. En sintesis, una determinacion provisional tiene que ser una decision
"razonada, sopesada y proporcionada a la situacion planteada.”> Para

13 Sentencia SU-913 de 2009. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
4 Ibidem.
15 Auto 049 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz.



ello, el juez de tutela debe constatar que el derecho o interés publico
gue se busque proteger transitoriamente tenga vocacion de veracidad
(fumus boni iuris), pero ademds, que su proteccion resulte
impostergable ante la gravedad e inminencia del perjuicio irremediable
que se cierne (periculum in mora). Luego de esto, el juez debe verificar
que [la medida adoptada no comporte resultados o efectos
desproporcionadas para guien resulte afectado por la decision.

Dado lo anterior y revisados los soportes documentales, las pretensiones
que motivaron la presente accion constitucional se pueden resolver al
momento de emitir el correspondiente fallo de Tutela, como quiera que no se
aportan elementos de conviccion con los cuales se pueda determinar la
intervencion del Juez Constitucional de manera inmediata por peligro
inminente.

Manifiesta el accionante, que hasta el dia de hoy, al visualizar la seccion
“ver carpeta”, puede visualizar su inadmisién por no acreditar el Requisito
Minimo de Experiencia, advirtiendo que la informacién no se registraba con
anterioridad, sin tener en cuenta la documentacion aportada donde se indica
su ocupacidn como Juez Municipal, hasta la actualidad, sin sefalar las
funciones, porque se encuentran establecidas en la Ley 270 de 1996 o Ley
Estatutaria de Administracidén de Justicia. Los resultados no se publicaron en la
plataforma convenida, sino en un sitio oculto y no informado, incluso en el sitio
del “estado del empleo”, todavia figura como inscrito, razén por la cual remitid
correo electronico advirtiendo la irregularidad. Ademas la persona que verificd
la informacion malinterpretd la certificacion aportada, en donde claramente se
menciona que ingresd a laborar en la judicatura desde el once (11) de octubre
de dos mil doce (2012), permaneciendo en propiedad en forma ininterrumpida.

Solicita se decrete como Medida Provisional, ordenar a las accionadas
que se le permita presentar la prueba de conocimientos mencionada fijada el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinticinco (2025), mientras se toma
una decision definitiva en esta accidn constitucional; ello para evitar un
perjuicio irremediable.

La argumentacion presentada no es suficiente para decretar una medida
inminente: previamente se deba realizar un analisis de la situacion que dio
origen a la inadmision frente a los requisitos minimos requeridos por la Fiscalia
General de la Nacién, de acuerdo al cargo postulado, con la verificacién de la
informacidn, las pruebas anexas y las respuestas al traslado que realicen las
demandadas. A su vez, no se puede acoger el argumento de la urgencia en la
sustentacion de la medida, por el solo hecho de estar fijada con proximidad la
fecha del examen, cuando es necesario verificar las irregularidades a nivel de
notificaciones en el sistema y las valoraciones técnicas de los documentos que
manifiesta el demandante. Tampoco se puede inferir que se le ocasione un
perjuicio irreparable que amerite la intervencidon inmediata del Juez
Constitucional, para lo cual no resulta suficiente con mencionarlo; no se
aportan elementos demostrativos que puedan evidenciar el posible dafo a su
nucleo familiar o su subsistencia, siendo esta condicion desconocida por el

Despacho. Conlleva a concluir que dicho asunto puede ser resuelto vy
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eventualmente amparado, dentro del corto término que establece el Decreto
2591 de 1991 para resolver el mecanismo especial y sumario. Aunado a ello,
resulta imperioso efectuar el andlisis de fondo soportado en los elementos que
se alleguen al tramite constitucional, los cuales permitiran establecer si
efectivamente existe vulneracion de derechos fundamentales.

Vale la pena senalar que, la negativa de la medida provisional no
constituye un prejuzgamiento, como quiera que, de encontrarse probado el
quebrantamiento de las prerrogativas constitucionales, se adoptaran las
medidas necesarias en orden a garantizar su proteccion.

Solicitese a las entidades demandada y vinculada, informar de MANERA
INMEDIATA si por estos hechos han recibido solicitudes por parte de otros
Despachos y quién es la persona encargada de cumplir las érdenes de tutela,
en el sentido de proveer su nombre, cargo, identificacion y localizacion o
direccién exacta.

Teniendo en cuenta que la presente accidén de tutela versa sobre un
proceso de seleccion - CONVOCATORIA FGN 2024, para proveer cargos en
la Fiscalia General de la Nacidn, se dispone:

ORDENAR al Representante Legal de la UNIVERSIDAD LIBRE o
quien haga sus veces, para que en forma inmediata una vez recibida la
comunicacion, publique el presente Auto que avoca este tramite de tutela, la
demanda y sus anexos, donde es accionante el sefior HUGO FERNEY
FAJARDO RODRIGUEZ, en un lugar visible del link de Acciones
Constitucionales — Concurso FGN 2024 - con la finalidad de que los aspirantes
del Proceso de Seleccidn tengan conocimiento de la presente accion y puedan
ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Practiquense las diligencias que devengan necesarias para llegar al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa. Oportunamente, regrese la
actuacion a Despacho para proferir la sentencia que en justicia y derecho
corresponda.

COMUNIQUESE Y CUMPLAS

Y/ )\/
A L/ﬁ (1A rzu 1

MANUEL JOSE PULIDO BRAVO
JUEZ




