
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO 

 
PROCESO: ACCIÓN DE TUTELA 

RADICACIÓN: 52-001-33-33-005-2025-00194-00 
ACCIONANTE: KEVIN ARMANDO CÓRDOBA MURIEL      

ACCIONADO: FGN – UNIVERSIDAD LIBRE – UT CONVOCATORIA FGN 2024   

 

RESUELVE IMPEDIMENTO Y ADMITE ACCIÓN DE TUTELA 

 
San Juan de Pasto, catorce (14) de agosto de dos mil veinticinco (2025).   

 
OBJETO 

 

Procede el despacho a decidir sobre el impedimento manifestado por el 
doctor Javier Oswaldo Uscátegui Ávila, en su condición de Juez Cuarto 

Administrativo del Circuito de Pasto, para separarse del conocimiento del 
asunto de la referencia. 
 

El impedimento manifestado se subsume en la causal prevista en el numeral 
11 del artículo 56 del Código de Procedimiento Penal. 
 

Como sustento fáctico de la causal invocada señaló: 
 

“Conforme lo manifestado por la accionante la señora CARLA TATIANA 
CHAVES ORTIZ, se solicita Se ordene la suspensión provisional del Concurso 
de méritos de la fiscalía general de la nación, el cual se encuentra en la etapa 
de presentación de pruebas escritas, conforme a lo anterior, me permito 
informar que me encuentro inscrito en el concurso de méritos de la fiscalía 
general de nación para el año 2025, y es de mi interés personal que dicho 
concurso continue con el trámite regular y la presentación de las pruebas 
escritas se realice lo más pronto posible, por esta razón me declaro impedido 
para decidir de fondo frente a las pretensiones de la tutelante.” 

 
CONSIDERACIONES 

 
La figura del impedimento no resulta ajena al trámite de acción de tutela, 

siendo previsto en el artículo 39 del Decreto 2591 de 1991. 
 

“ARTICULO 39. RECUSACION. En ningún caso será procedente la 
recusación. El juez deberá declararse impedido cuando concurran las 
causales de impedimento del Código de Procedimiento Penal so pena de 
incurrir en la sanción disciplinaria correspondiente. El juez que conozca de la 
impugnación del fallo de tutela deberá adoptar las medidas procedentes para 
que se inicie el procedimiento disciplinario, si fuere el caso.” 
 

Así las cosas, el estatuto de tutela señaló que el juez que tramita la acción 
de tutela deberá declararse impedido cuando concurra cualquiera de las 
causales establecidas en el Código de Procedimiento Penal. 

 

 
1 “1. Que el funcionario judicial, su cónyuge o compañero o compañera permanente, o algún pariente 

suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la 

actuación procesal.” 



Una de las causales consagradas en el Código de Procedimiento Penal es la 
señalada por el homologo del Juzgado Cuarto Administrativo, pues 

manifestó tener un interés directo en la actuación procesal, en concreto, 
estimó contar con un interés personal en que las pruebas de conocimiento 
no sean suspendidas y se realicen en la fecha programada pues hace parte 

de los inscritos admitidos a presentar las pruebas, configurando una 
situación que a claras luces resulta contraria a la finalidad buscada por la 
accionante, razón por la cual resulta de absoluta relevancia para el estudio 

del impedimento.  
 

No obstante, no puede perderse de vista que la figura del impedimento tiene 
un carácter excepcional y taxativo, tal como ha sido adoctrinado 
reiteradamente por la Corte Constitucional. 

 
Al respecto, señaló: 
 

«Esta Corte ha considerado de manera reiterada y pacífica que el régimen de 
impedimentos y recusaciones permite la materialización del principio de 
imparcialidad del juez, el cual constituye un pilar esencial de la 
administración de justicia. A su vez, ha sostenido que el hecho de que 
cualquier persona pueda acudir ante una autoridad judicial para que le sea 
resuelta su controversia con total imparcialidad, materializa o concreta las 
garantías previstas en el derecho fundamental al debido proceso. 
 
De acuerdo con ello, el principio de imparcialidad exige a los jueces y 
magistrados que su actuación esté encaminada a administrar justicia con 
apego a las reglas de derecho pertinentes para la solución de los casos 
sometidos a su consideración. De esta manera, siempre que el funcionario 
advierta la existencia de motivos fundados que comprometan la imparcialidad 
de su juicio en dicha labor, tiene el deber de apartarse de la deliberación y 
decisión del asunto específico respecto del cual esto ocurre. Lo anterior, con el 
fin de garantizar que el fallo se profiera con observancia del principio de 
estricta legalidad. 
 
Por otra parte, la jurisprudencia también ha reconocido que, en todo caso, la 
facultad de manifestar impedimentos no es “omnímoda, arbitraria o 
caprichosa”, pues la misma se funda en causales taxativas, que deben ser 
interpretadas de manera restringida, con la finalidad de evitar limitaciones 
excesivas y desproporcionadas al derecho fundamental de acceso a la 
administración de justicia. De lo anterior se sigue la necesidad de analizar la 
fundamentación y argumentación de los impedimentos con particular 
rigurosidad y exigencia, para determinar si estos se encuentran fundados. 
 
En consecuencia, el magistrado que manifieste estar impedido tiene la carga 
de demostrar la existencia de una relación inescindible de correspondencia y 
pertinencia entre los hechos que fundamentan su manifestación y las 
causales taxativas de impedimento que invoque. De este modo, el 
impedimento solo podrá considerarse fundado si el magistrado: “i) [invoca] 
una causal que se encuentre consagrada en la ley (taxatividad); y ii) 
[establece] una estructura argumentativa de correspondencia entre el hecho 
invocado y el supuesto fáctico descrito en la norma que regula la causal de 
impedimento (pertinencia).”»2 

 
 
 

 
2 Corte Constitucional. Auto 740 del 19 de abril de 2024. M.S. Jorge Enrique Ibáñez Najar.  



Caso concreto. 
 

El doctor Javier Oswaldo Uscátegui Ávila, En su condición de Juez Cuarto 
Administrativo del Circuito de Pasto, mediante providencia del 13 de agosto 
de 2025, se declaró impedido para conocer de la acción de tutela interpuesta 

por el señor Kevin Armando Córdoba Muriel en contra de la Fiscalía General 
de la Nación, la Universidad Libre y la Unión Temporal Convocatoria FGN 
2024 aduciendo que hace parte del Concurso de Méritos FGN 2024 frente al 

cual surge la disputa constitucional propuesta por la parte actora. 
 

Así mismo, señaló que le mueve un interés personal a que el certamen 
avance de manera ágil y oportuna, convirtiéndose en un óbice a lo 
pretendido por la accionante quien, dentro de la acción de tutela, busca 

extender los términos de la reclamación en aras de obtener una respuesta 
favorable a sus pretensiones, situación que lógicamente repercutiría en la 
dilación en la realización de la etapa de prueba de conocimientos. 

 
Las afirmaciones efectuadas por el homologo cuarto administrativo se 

encuentran demostradas conforme la captura de pantalla de su usuario 
dentro del aplicativo SIDCA 3, lo que demuestra su inscripción y 
participación dentro del Concurso de Méritos FGN 2024, compartiendo 

intereses contrapuestos con la accionante.  
 

Así las cosas, resulta fundado el impedimento propuesto por el Juez Cuarto 
Administrativo del Circuito de Pasto, razón por la cual este despacho 
procederá a avocar el conocimiento de la acción de tutela de la referencia. 

 
Reunidos los requisitos y formalidades exigidas en el Decreto 2591 de 1991, 
por el cual se reglamenta la acción de tutela -consagrada en el artículo 86 

de la Constitución Política- se ADMITE la demanda de tutela. 
 

En consecuencia, se dispone: 
 
1-. Declarar fundado el impedimento manifestado por el doctor Javier 

Oswaldo Uscátegui Ávila, En su condición de Juez Cuarto Administrativo 
del Circuito de Pasto. 

 
2-. Avocar y admitir la acción de tutela presta por el señor Kevin Armando 
Córdoba Muriel en contra de la Fiscalía General de la Nación, la 

Universidad Libre y la Unión Temporal Convocatoria FGN 2024. 
 
3-. Notifíquese personalmente de la presente acción constitucional a la 

Fiscalía General de la Nación, a la Universidad Libre y a la Unión 
Temporal Convocatoria FGN 2024 corriendo traslado del escrito de tutela 

y sus anexos para que, dentro del término de dos (2) días, rindan informe 
respecto de los hechos descritos en la demanda de tutela, presenten las 
pruebas que pretenda hacer valer y, en general, ejerzan su derecho de 

defensa y contradicción.  
   
4-. Ordenar a la Unión Temporal Convocatoria FGN2024 y a la Fiscalía 
General de la Nación que en el plazo improrrogable de dos (02) horas 
proceda a publicar en el micrositio del Concurso de Méritos FGN 2024 
(SIDCA3) y en la página web de la entidad (Fiscalía General de la Nación) un 
aviso informativo sobre la existencia y admisión de la presente acción 



constitucional, para que cualquier persona con interés dentro del presente 
asunto puedan intervenir enviando sus respectivos memoriales dentro de 

los dos (02) días siguientes, si a bien lo consideran pertinente. 
 
Para efectos de conocimiento de los terceros con interés, se publicará el 

respectivo escrito de tutela y auto de admisión para su eventual consulta. 
 
5-. Prevenir a la entidad que el informe se considerará rendido bajo la 

gravedad del juramento. Se advierte que la omisión injustificada en su envío 
dará lugar a responsabilidad y que, de no rendirse dentro del plazo fijado, 

se tendrán por ciertos los hechos manifestados por la accionante. Lo 
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 19 y 20 del 
Decreto 2591 de 1991. 

 
6-. Tener como pruebas las allegadas con por el accionante, a las cuales se 
dará el valor que en derecho corresponda. 

 
7-. Todo memorial deberá remitirse al buzón de correo electrónico 

adm05pas@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o ventanilla virtual de SAMAI, 
indicando el Despacho para el que se dirige y el número único de radicación 
del expediente. So pena de no ser tenidos en cuenta3. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
(Firmado electrónicamente por SAMAI) 

ADRIANA INÉS BRAVO URBANO 

JUEZ  
 

 
3 De conformidad con el auto del 7 de febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado dentro del 

proceso No. 11001031500020210406500 (5922). C.P. William Hernández Gómez. 
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