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SENOR JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA POR VULNERACION A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO,
IGUALDAD Y ACCESO AL DESEMPENO DE FUNCIONES
PUBLICAS.

REFERENCIA: CONCURSO DE MERITOS FGN 2024

ANDRES DAVID RAMOS ROMERO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. de Barranquilla, actuando en nombre propio,
respetuosamente interpongo ACCION DE TUTELA contra la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, por la vulneracién de mis derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y acceso al ejercicio de funciones publicas, por los hechos que
a continuacién expongo:

.  HECHOS

1. Me inscribi en el Concurso de Méritos FGN 2024 convocado mediante el Acuerdo

001 de 2025, en la modalidad de ingreso, ofertado por la Fiscalia General de la
Nacion y ejecutado por la UT Convocatoria FGN 2024, conforme al Contrato de
Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024.

Para la verificacion de los requisitos minimos exigidos en el empleo al cual me
postulé, aporté todos los documentos necesarios, incluyendo mi titulo como
Abogado y Especialista en Derecho Penal, asi como a continuacién se muestra:
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Pantallazo extraido de la Plataforma establecida por la UT donde se puede apreciar el
cargue del diploma como Especialista en Derecho Penal.

Ahora bien, la misma Comision de Carrera Especial al momento de ofertar las
vacantes en el SIDCA 3 (plataforma destinada para el cargue de informacion para
el concurso de méritos), establecié que para el cargo de Fiscal Delegado Ante




AL

Jueces Municipales y Promiscuos, requeria el siguiente requisito de
experiencia profesional:
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Es decir que, es necesario acreditar 3 afios de experiencia profesional para aplicar
en este cargo ofertado por la Comision de Carrera Especial de la FGN.

En ese orden de ideas, es importante destacar que, el mismo Acuerdo 001 de
2025 el cual es el derrotero que debe seguir la UT para el mencionado Concurso,
el cual fue proferido por la Comision de Carrera Especial de la FGN, en su articulo
16. Verificacion del cumplimiento de requisitos minimos, paragrafo 1, indica:

“PARAGRAFO 1. Las equivalencias para el cumplimiento de los
reguisitos _minimos, a aplicar en el presente concurso de méritos,
corresponderan Unicamente a las previstas en el articulo 27 del Decreto
Ley 017 de 2014 y el articulo 5 de la Resolucion 0470 de 2014 de la
Fiscalia General de la Nacién. (SFT).

Ahora bien, por remisién expresa del paragrafo antes mencionado, el cual es el
derrotero que rige la presente convocatoria (Acuerdo 001 de 2025), este nos
indica que deberan efectuarse las respectivas equivalencias para la etapa de
Verificacion de Requisitos Minimos, los previstos en el articulo 27 del Decreto Ley
017 de 2014, el cual reza:

“ARTICULO 27. Equivalencias de la Formacién avanzada o de posgrado.
Para el nombramiento de los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
se podran aplicar las siguientes equivalencias:

Titulo de especializacion por tres (3) afios de experienciay viceversa.
Titulo de maestria por cuatro (4) afios de experiencia y viceversa.

Titulo de doctorado o posdoctorado por cinco (5) afios de experiencia y
viceversa” (SFT)

Sin embargo, la UT Convocatoria FGN 2024, en desarrollo de la etapa de
verificacién de requisitos, no tuvo en cuenta dicha equivalencia, generando un
concepto de "NO ADMITIDO", lo cual me excluyo injustamente del proceso, asi
como a continuacién se muestra:
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7.

8.
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Observacion de |z etapa VRMCP

El aspirante acredita solamente el Requisito Minimo de Educacidn, sin embargo, NO acredita el Requisite Minimo de Experiencia, por lo tanto, NO continda dentro del proceso de seleccidn.

Resultado Etapa VRMCP Admitidos para esta OPECE No admitidos para esta OPECE

No admitido 8636 2083

Como se puede observar, a pesar de cumplir con los requisitos de educacion y
experiencia, la UT decidi6 no admitirme en el presente concurso, violando lo
dispuesto en el articulo 27 del Decreto Ley 017 de 2014 y lo establecido en el
articulo 16, paragrafo 1 del Acuerdo 001 de 2025.

Esta actuacion constituye una vulneracién directa a mis derechos fundamentales,
en tanto se desconoce una equivalencia legal que me habilita para continuar en
el proceso, y se me discrimina frente a otros concursantes con iguales o0 menores
méritos, afectando el principio de mérito, igualdad y debido proceso el cual debe
regir en todo Concurso de Méritos.

Ante este resultado de “NO ADMITIDO”, presenté una reclamacién formal dentro
del término legal dispuesto en el Acuerdo 001 de 2025, invocando expresamente
la norma del Acuerdo y la equivalencia contenida en el articulo 27 del Decreto Ley
017 de 2014.

A pesar de esto, la UT respondi6 la reclamacién argumentando que la
equivalencia de titulos de posgrado no es aplicable para el empleo al que apliqué,
citando el articulo 128 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 66 de la
Ley 2430 de 2024, lo cual constituye una interpretacion restrictiva y contraria a las
reglas expresas de esta convocatoria, y a su vez, desconoce el mismo Acuerdo
001 de 2025.

Como es evidente observar, esta decision resulta contraria al principio de
legalidad, al debido proceso _administrativo y al derecho de acceso _en
condiciones de iqualdad al empleo publico, toda vez que desconoce el
contenido vinculante del Acuerdo 001 de 2025 y la norma legal invocada.

ll.  EUNDAMENTOS JURIDICOS

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que toda decisién administrativa debe
respetar el principio de legalidad y no puede modificar o restringir injustificadamente
derechos fundamentales. En este caso, resulta aplicable la siguiente doctrina
constitucional:
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1. “Las reglas sefaladas para las convocatorias son las leyes del concurso y son
inmodificables [...] se quebranta el derecho al debido proceso [...] cuando la
entidad cambia las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se
sujeto a ellas de buena fe.” (Sentencia SU-913 de 2009)

2. “En concursos de meéritos, cualquier desviacion del principio del mérito atenta
contra la igualdad, el debido proceso y la eficiencia administrativa.” (Sentencia T-
059 de 2019)

3. Adicionalmente, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha sostenido
que “el acto de convocatoria, como norma que regula el concurso de méritos,
constituye ‘ley para las partes’ que intervienen en él.” (Sentencia 11001-03-25-
000-2017-00767-00 de 2021. MP César Palomino Cortés)

La UT omite ademds realizar un andlisis ponderado y razonable de la solicitud,
limitdndose a aplicar de forma inflexible una norma que no excluye de manera expresa
las equivalencias, lo cual constituye una interpretacién regresiva e inconstitucional
segun los parametros definidos por la Corte Constitucional.

El principio de proporcionalidad, consagrado en la jurisprudencia constitucional
(Sentencia C-093 de 2001), exige que las autoridades administrativas realicen un
juicio de razonabilidad y ponderacion cuando deban aplicar normas que
potencialmente afecten derechos fundamentales. En este caso, la UT aplica una
norma genérica (art. 66 de la Ley 2430 de 2024) sin confrontarla con el marco
normativo especifico de la convocatoria (Acuerdo 001 de 2025), lo cual contradice los
principios de legalidad y especialidad.

Adicionalmente, para este caso el operador del concurso debié justificar de manera
razonada y suficiente cualquier exclusién, particularmente si se aparta del texto de la
convocatoria. La Corte ha enfatizado que la interpretacion de requisitos en procesos
de mérito debe ser estricta pero no arbitraria, ni desproporcionada, especialmente
cuando el acto de convocatoria permite validamente una equivalencia como la aqui
debatida.

Asi, el desconocimiento de la equivalencia prevista en el articulo 27 del Decreto Ley
017 de 2014, sin una justificacion normativa expresa en la convocatoria 0 en una
disposicién superior que la derogue o excluya, vulnera el debido proceso sustantivo y
el derecho de acceso a cargos publicos en condiciones de igualdad.

Ahora bien, de la respuesta emitida por la UT en dicha reclamacion, es evidente
observar lo siguiente:

e Contradicciéon con la norma del concurso:

El Acuerdo 001 de 2025, que rige el concurso, en su articulo 16, paragrafo 1,
establece expresamente:

“Las equivalencias (...) corresponderan unicamente a las previstas en el
articulo 27 del Decreto Ley 017 de 2014”.
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El articulo 27 del Decreto Ley 017 de 2014 establece:

“ARTICULO 27. Equivalencias de la Formacién avanzada o de posgrado.
Para el nombramiento de los servidores de la Fiscalia General de la Nacion
se podran aplicar las siguientes equivalencias:

Titulo de especializacién por tres (3) aflos de experiencia y viceversa.
Titulo de maestria por cuatro (4) afilos de experiencia y viceversa.

Titulo de doctorado o posdoctorado por cinco (5) afios de experiencia y
viceversa” (SFT)

e Primaciadel Acuerdo del concurso como norma especial:

El propio Acuerdo (y la respuesta de la UT) reconocen que la norma que rige
el proceso de seleccion es el Acuerdo 001 de 2025. Asi lo establece incluso
el articulo 4 de dicho Acuerdo:

"El presente Acuerdo es norma reguladora del concurso y obliga a la
Fiscalia General de la Nacion, a la UT Convocatoria FGN 2024 y a todos
los participantes..”

Entonces, no es vélido que la UT invoque de forma aislada y sin armonizar
una norma general (Ley 270/96 modificada por la Ley 2430/24) para
desconocer una disposicién especifica del Acuerdo, maxime cuando este fue
expedido por la Comisiébn de Carrera Especial de la Fiscalia, autoridad
competente para regular el concurso.

e Interpretacidn restrictivay no favorable al acceso al cargo:

La UT opto por una interpretacion restrictiva que:
v' Desconoce el principio de mérito.

v' Desconoce el derecho al acceso a funciones publicas en igualdad de
condiciones (Art. 40 C.P.).

v' Contraviene el principio de favorabilidad en el acceso al empleo
publico, reiterado por la jurisprudencia constitucional.

La respuesta de la UT Convocatoria FGN 2024 desconoce el marco juridico especial que
regula el concurso al cual me postulé, contenida en el Acuerdo 001 de 2025,
particularmente en lo que respecta a las equivalencias aceptadas en materia de
experiencia profesional. Dicha respuesta invoca como fundamento juridico el articulo 66
de la Ley 2430 de 2024 (modificatorio del articulo 128 de la Ley 270 de 1996), norma de
caracter general sobre la carrera judicial, sin tener en cuenta que la convocatoria
especifica adopt6 reglas propias validamente, con base en la facultad reglamentaria de
la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion.

Bajo esa perspectiva, el hecho de aplicar de manera general una norma como la Ley 270
de 1996 (Estatuto de la Administracion de Justicia), que regula requisitos para carreras
judiciales en otras ramas, desconoce la especialidad del régimen aplicable a la Fiscalia y
a su Comision de Carrera.
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Ahora bien, la jurisprudencia ha reiterado que el acto administrativo de convocatoria es
vinculante para las autoridades ejecutoras del proceso de seleccion, y por tanto constituye
la “ley del concurso”. Cualquier interpretacion que modifique las condiciones establecidas
en la convocatoria vulnera el principio de legalidad, el derecho al debido proceso y la
garantia de igualdad.

En este sentido, el articulo 16 del Acuerdo 001 de 2025 dispone expresamente que se
tendran en cuenta las equivalencias establecidas en el articulo 27 del Decreto Ley 017
de 2014, norma que establece que el titulo de especializacién puede ser reconocido
como equivalente atres (3) afios de experiencia profesional. Esta prevision normativa
no fue derogada, ni esta excluida expresamente para el cargo al que me postulé, por lo
gue debia ser aplicada por la UT al verificar los requisitos minimos.

La decision de la UT de apartarse de esta regla especial, sin motivacion suficiente y
amparandose Unicamente en una norma posterior y general, constituye una actuacion
administrative que infringe los principios de especialidad y jerarquia normativa. En
consecuencia, su actuacion no solo resulta arbitraria, sino también contraria a los
lineamientos jurisprudenciales que exigen a las autoridades garantizar procesos de
seleccién objetivos, transparentes y sometidos a las reglas previamente definidas.

En resumen, la respuesta de la UT carece de sustento normativo en el marco regulatorio
especial del concurso, incurre en interpretacion restrictiva injustificada, y desconoce los
derechos fundamentales del accionante al debido proceso, a la igualdad de
condiciones vy al acceso al empleo publico por mérito.

. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Sefior Juez, como se puede observar en el presente escrito y en las pruebas aportadas,
resulta imperioso solicitarle esta medida provisional, de acuerdo con los siguientes:

Con fundamento en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, solicito respetuosamente al
despacho que decrete medida provisional de urgencia consistente en:

Suspender provisionalmente el tramite y avance del Concurso de Méritos FGN 2024 en
lo que respecta a la provision del empleo identificado con el c6digo OPECE 1-104-M-01-
(448) —Fiscal Delegado ante Jueces Municipales y Promiscuos—, mientras se
resuelve de fondo la presente accion de tutela.

En este caso, existe una controversia juridica en torno a la correcta interpretacion y
aplicacion del articulo 27 del Decreto Ley 017 de 2014 y del Acuerdo 001 de 2025, por lo
gue suspender el avance del concurso exclusivamente respecto a esta plaza permite
preservar los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y mérito, y evita causar
dafo grave e irreparable.

Esta medida se fundamenta en la necesidad de evitar un perjuicio irremediable,
consistente en la eventual ocupacion definitiva del cargo objeto de controversia, lo que
haria nugatoria cualquier decision favorable que llegare a adoptarse en la presente accién
constitucional.

Adicionalmente, esta medida resulta idonea y proporcional, pues no implica la suspension
del concurso en general, ni afecta derechos adquiridos por terceros, sino que limita sus
efectos Unicamente respecto de una vacante en litigio cuya ocupacién definitiva debe
estar sujeta a control constitucional previo.
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Por tanto, y en atencion a lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 vy al
precedente de la Corte Constitucional en materia de medidas cautelares, solicito se
conceda la medida provisional en los términos expuestos.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

v' Derecho a la igualdad (art. 13 C.P.)
v Derecho al debido proceso administrativo (art. 29 C.P.)
v' Derecho a acceder a cargos publicos en condiciones de mérito (art. 40 C.P.)

V. PRETENSIONES

1. Que se amparen mis derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
acceso al empleo publico.

2. Que se ordene a la UT Convocatoria FGN 2024 y/o a la Fiscalia General de la
Nacion que, en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024, se reevalie mi
postulacién teniendo en cuenta la equivalencia legal de mi titulo de especializacion
en Derecho Penal por tres (3) afios de experiencia profesional relacionada
conforme al Decreto Ley 017 de 2014

3. Que se me incluya en la lista de admitidos al concurso, de cumplir los demas
requisitos, y se me permita continuar en igualdad de condiciones con el resto de
los aspirantes que se encuentran en esta etapa del concurso.

VI. PRUEBASY ANEXOS

1. Copia del titulo de Especialista en Derecho Penal.

2. Cédula de ciudadania.

3. Captura de exclusién o no admisién por parte de la UT Convocatoria FGN 2024.
4. Reclamacion presentada ante la UT.

5. Respuesta a reclamacioén proferida por la UT.

6. Copia del Acuerdo 001 de 2025.

7. Pantallazos de la plataforma SIDCA 3 los cuales estan aportados en el presente
escrito en el acapite HECHOS.

Vil.  JURAMENTO

Manifiesto, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accion de tutela
por los mismos hechos y derechos que ahora reclamo.

VIIl.  NOTIFICACIONES

Demandante: Las recibiré al correo electronico andresdramos@gmail.com.

Demandado: Las recibira al correo electrénico infosidca3@unilibre.edu.co.
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Atentamente,

ﬁANDRES DAVID RAMOS ROMERO



