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Demandante. Miena Angarita Ruidiaz.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Radicacion: 11001310200820250023800.
Demandante: Miena Angarita Ruidioz.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.
Derechos: Debido proceso y mérito.
Decisién: Improcedente.

Bogotd, ocho (08) de agosto de dos mil veinticinco (2025)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolver la accidn de tutela interpuesta por Milena Angarita Ruidicz contra la Fiscalia General de la
Nacidn vy la UT del concurso 2024 de la Fscalia, por la posible vulneracion de sus derechos
constitucioncles al debido proceso y mérito.

2. HECHOS.

La ciudadana Milena Angarita Ruidiaz indicd que se inscritid a la Convocatoria PUblica No. F106-
M-07-(1) del Concurso Abierto de Méritos FGN 2024 para el cargo de Profesional Especializado |,
para tal efecto, cargd los documentos requeridos que acreditan su experiencia laboral en la
Contraloria General de RepUblica desde el 09 de diciembre de 2020 hasta la fecha..

Sostuvo que, el 02 de julio de la calenda que avanza fue nofificada de su estado como no
admitida, bajo el argumento de insuficiencia en el requisito minimo de experiencia, motivo por el
cual, presentd reclomacion ante la demandada.

Acotd que dicha reclamacién fue resuelta el 25 de julio de 2025 ratificando su inadmision como
consecuencia del témino “hasta la fecha™, empleado al momento de expedirse la certificacion
laboral.

Conforme a lo anterior, demandé en restablecimiento de sus derechos fundamentales que, se
ordene a los accionadas revisar nuevamente la documentacion aportada 'y, en caso de cumplir
con los requisitos minimos, sea incluida en la lista de admitidos del concurso.

3. ACTUACION PROCESAL.

Mediante auto del 25 de julio de 2025, este juzgado avocd el conocimiento de la accidn de tutela
y dispuso el fraslado de la demanda a la Fiscalia General de la Nacidn, para que se pronunciara
en relacion con los hechos y pretensiones descritas por la demandante. Trdimite al que se vinculd a
la Comision Nacional del Servicio Civil, a la Universidad Libre y a los participantes con puntaje
satisfactorio del concurso de méritos identificado como convocatoria No. -106-M-07-(1) enel cargo
de profesional especializado |I.

4. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES.
41. Comision Nacional del Servicio Civil.
Pese a gue se vinculd ala entidad, guardd siencio.

42. Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 (conformado por la Universidad Libre y la
Fiscalia General de la Nacion.
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Diego Hemdan Femdndez Guecha, apoderado de la entidad, informd que la accionante presentd
reclamacién bajo el radicado VRMCP202507000000026, misma que fue resuelta en los térmminos
previstos en el Acuerdo 001 de 2025.

Igualmente, indicd que la demandante no acreditd el requisito minimo de experiencia de cuatro
anos exigido porla Convocatoria, en este sentido, expuso la valoracion que se adelantd:

“Se aclara que las dos certificaciones expedidas por la empresa SAYCO y ACIMPRO presentan un
periodo de tiempo que se frasiapa entre si. Por esta razén, no es procedente contabilzar dicho fiempo
en dos ocasiones. En consecuencia, se validd una de las cerfificaciones y, a partir de esta, se le dio
confinuidad al tempo laborado con base en la segunda certificacion. ..

(..)

As mismo, se aclara, que la certificacion No valida, expedida por la Confraloria General De La
Republica, el dia 24 de noviembre de 2024, es la misma que se observa en los ofros folios ya vdlidos, sin
embargo, no es objeto de valoracion, pues los periodos alegados, coinciden con los que ya fueron
debidamente validados.

(..)

... se informa que la certificacion laboral, expedida por INDUSTRIA RECOLSA, el 10 de febrero de 2018
la cualindica que la accionante labord en esa empresa desde el 12 de diciembre de 2016 hasta el 10
de diciembre de 2017, no fue objeto de validacion, toda vez que dicha experiencia fue adquiida con
anterioridad a la obtencidn del fitulo profesional.”

Conreferencia a la certificacion emifida porla Confraloria General de la Republica:

“Frente a los HECHOS CUATRO Y CINCO, es cierfo, la tutelante presentd en debida forma su
reclamacion a fravés de la plataforma SIDCA 3, dentro del témmino establecido, manifestando que el
cerfificado aportado acreditaba una relacion laboral vigente y continua desde el ano 2020. Sin
embargo, es preciso aclarar que dicho documento fue expedido el 24 de noviembre de 2023, porlo
cual solo se pudo validar el fiempo laborado hasta esa fecha.”

Por ofra parte, refiié que la senora Angarita Ruidicz, en el franscurso de la reclamacion aportd una
nueva certificacion proferida por la Contraloria el 02 de julio de la calenda que avanza; no
obstante, la misma se considerd extempordnea, en la medida que la fecha limite para trasladar
dicha documentacién fenecié el 30 de alboril de 2025.

Conforme alo anterior, senald que lainadmision de la accionante se adoptd con base enlas reglas
previomente establecidas en la convocatoria, por lo que, no considerd que dicha actuacion
fransgreda las garantias fundamentales de la parte actora.

4.3. Fiscalia General de la Nacion.

Carlos Humberto Moreno Bermudez, subdirector nacional de apoyo a la comision de carera
especial de la enfidad, informd que, esa dependencia procedié con lo ordenado por este
Despacho en el auto que avocd conocimiento del trdmite, al punto de informar allos participantes
sobre el curso de la accién de tutela.

Iguamente, refiid que la encargada para pronunciarse sobre aspectos especificos del concurso
es la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024. En este senfido, allegd el pronunciamiento emanado
por dicha entidad, en el cual se evidencié la intervencidn referida ut supra por parte de la UT.

44. Paticipantes con puntaje sdtisfactorio del concurso de méritos identificado como
convocatoria No. I-106-M-07-(1) en el cargo de profesional especializado Il.

Si bien se ordend a fravés de las accionadas la vinculaciéon de las personas participantes en el
concurso, conforme consta en el auto que avocd conocimiento; no obstante, a la fecha de
proferirse esta decision, no se allegd escrito alguno de los ciudadanos.
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5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
5.1. Delacompetencia.

Conforme los previsiones de los arficulos 86 de la Constitucidon Nacional y numeral 1°, inciso 2° del
Decreto 1382 de 2000, que modificd el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este despacho fiene
competencia para framitar y pronunciarse respecto de las pretensiones de amparo elevadas por
la accionante.

52. Delanaturaleza de la accidn de futela.

Hl arficulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia establece que toda persona tendré derecho
de acudir a la accién de tutela para reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados, por accién u omisidn de cualquier autoridad publica, o de los particulares en los
casos que la ley contempla; amparo que, sdlo procederd cuando el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial, salvo cuando se utiice como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio irfemediable.

5.3. Requisitos de procedibilidad.
5.3.1. legilimacion en la causa por activa.

Bl articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con el arficulo 10° del Decreto 2591 de
1991, establecen que estd legitimado para infernponerla accién de tutela, i) el fitular de los derechos
fundamentales, caso en el cual no se exige de mayores fomdlidades, pues bastard demostrar que
es la persona directamente afectada por la vulneracidon o amenoza de tfales prerogativas.
Simultdneamente, se ha sostenido que podrd formular la accién de amparo una tercera persona,
quien actuard a nombre del fitular, siempre que se acredite alguna de las siguientes calidades: ii)
que actia como su representante legal, en razén de la edad, discapacidad o estado de
interdiccion del actor; i) por medio de la figura de la agencia oficiosa, pues el fitular no estd en
condiiciones fisicas o psicoldgicas para promover la tutela de sus propios intereses; iv) en su papel
de apoderado judicial, caso en cual deberd ostentar la calidad de abogado titulado y anexar a
la demanda el poder para actuarenla causay, por Ulimo, v) la condicidn de Defensor del Pueblo
0 personero municipal en los eventos autorizados por laley.

H precedente requisito de procedibiidad se encuentra acreditado, toda vez que Miena Angarita
Ruidicz, se encuentra en ejercicio de un derecho constitucional y legalmente amparado en el
articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia vy el arficulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
condiicién que le dala legitimacién en la causa por activa para adelantar esta accién de amparo
en procura de la proteccion del derecho fundamental presuntamente vulnerado.

53.2. Legilimacién enla causa por pasiva.

La legitimacién en la causa por pasiva, se refiere a la aptitud legal que fiene la persona contra la
que se dirige la accién y quien estd llamada a responder por la vulneracién o amenaza del
derecho fundamental, cuando ésta resulte demostrada. Segun los arficulos 86 de la Constitucion
Politica 'y 5y 42 del Decreto 2591 de 1991, el recurso de amparo procede cuando quiera que los
derechos fundamentcles del ciudadano resultan vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad pUblica o particular.

En el presente asunto, la accién de tutela se diige contra la Fiscalia General de la Nacidony la UT de
la Convocatoria PUblica No. F106-M-07-(1), conformada por la Fiscalia General de la Nacion y la
Universidad Libre, como entidades encargadas del concurso de méritos y frente alas que se alega
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales.
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5.3.3. Inmediatez.

En virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica, se ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la
accién de tutela se puede interponer «en fodo momento y lugamy, por ende, no tiene témino de
caducidad. No obstante, lo anterior, si bien no existe un término de caducidad, de su naturaleza
como mecanismo para la «proteccién inmediatande los derechos fundamentales, se puede
establecer que su findlidad es la de dar una solucidon de cardcter urgente a las situaciones que
tengan la potencidlidad de generar una vulneracién o amenaza a derechos fundamentales.

Para que se entienda que se cumpli® con el requisito de inmediatez en la interposicién de una
accién de tutela, el juez constitucional deberd entrar a analizar las circunstancios del caso para
establecer si existe un plazo razonable entre el momento en el que se inferpuso el recurso y el
momento en el que se generd el hecho u omisidn que vulnera los derechos fundamentales del
accionante.

Considerando esos postulados vy sin requerir ser extensos frente a esos pronunciamientos, dicho
requisito se cumple en el caso en estudio, foda vez que, entre la presunta vulneracidén del derecho
fundamental, es dectr, la fecha en que se publicd la respuesta a la reclamaciéon por la cual se
confimé la inadmisidon al concurso (25 de julio de 2025) v la fecha de radicacion de la presente
accién (25 de julio de 2025), franscunié un témino menor a un (01) dia, por lo que se encuentra
acreditado dicho requisito.

5.34. Subsidiariedad.

La accidn de tutela puede ser utiizada ante la vulneracidn o amenaza de derechos
fundamentales cuando: i). No exista ofro medio judicial a fravés del cual se pueda resolver un
conflicto relacionado con la vulneracién de un derecho fundamental, ii). Cuando existiendo ofras
acciones, éstas no resultan eficaces o idéneas para la proteccion del derecho de que se trate, o,
iii). Cuando existiendo acciones ordinarias, resulte necesaria la intervencidn del juez de tutela para
evitar que ocura un perjuicio imemediable.

En este sentido, la subsidicriedad y excepcionalidad de la accidn de tutela pemiten reconocer la
validez y viabiidad de los medios y recursos ordinarios de proteccidn judicial como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, a ellos se
debe acudir preferentemente, siempre que sean conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional a los derechos fundamentales de los individuos.

Respecto ala subsidiariedad, la Alta Corporacion ha seialado que la tutela esimprocedente para
decidir controversias suscitadas dirededor del reconocimiento de derechos de cardcter
econdmico Y litigioso. Concretamente, destacd!.

(«En suma, en virtud del principio de subsidiariedad, la accién de tutela es improcedente para decidir
las controversias suscitadas alrededor del reconocimiento de derechos de cardcter econémico y
liigioso. Sin embargo, de manera excepcional y de conformidad con las particularidades del caso
concreto, la solicitud de amparo serd procedente si el juez de tutela determina que los medios
ordinarios de defensa judicial no son iddneos para proteger los derechos presuntamente vulnerados; y,
existe cerfeza sobre la ocurencia de un perjuicio iremediable a los derechos fundamentales. En caso
de constatar la procedibiidad de la accién de tutela, esta estd lamada a prosperar si se encuentra
plenamente demostrada la afectacion de los derechos fundamentales del accionante.n

6. CASO CONCRETO.

La presente accién constitucional se contrae a detemminar sila Fscalia General de la Nacion y la UT
de la Convocatoria Plblica No. F106-M-07-(1) del concurso 2024, conformada por la Fiscalia
General de la Naciéon y la Universidad Libre, vulneraron las premogativas constitucionales al debido
proceso y mérito de la senora Milena Angarita Ruidioz.

! Corte Constitucional. Sentencia T-200 de 2014.
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Andiizado el libelo fuitivo se desprende que la argumentacion principal de la demandante se
centrd en su inconformidad frente a la valoracion del certificado de experiencia proferido por la
Contraloria General de la Republica dentro de la etapa de valoracidn de requisitos minimos de
experiencia que conllevé a la inadmisidon dentro de la Convocatoria Pdblica No. F106-M-07-(1) del
Concurso Abierto de Méritos FGN 2024 para el cargo de Profesional Especidlizado Il.

Sea lo primero recordar, que el arficulo 86 de la Constitucién Polifica dispone que toda persona
cuenta con la accién de tutela para solicitar, en cualquiera momento y lugar la protecciéon
inmediata de sus prerogativas fundamentales, cuando resulfen vulneradas o amenazadas por la
accién u omisién de alguna autoridad publica o de un particular, en los casos expresamente
senalados en el ordenamiento juridico, para que, mediante un procedimiento preferente y
sumario, los jueces los amparen, siempre que el afectado no cuente con ofro medio de defensa
judiicial, salvo que se utilice fransitoriamente para evitar un perjuicio irfemediable.

Elnumeral 1° del arficulo 6° del Decreto 2591 de 1991 destaca el cardicter subsidiario de esta accion,
al precisar que el amparo procede solamente afalta de otros recursos 0 medios de defensa judicial,
amenos que se utlice como mecanismo tfransitorio para evitar un perjuicio imfemediable.

Por lo acotado y en procura de estudiar si es procedente someter a estudio la presente accidn
constitucional, es necesario redlizar las siguientes consideraciones:

Primero. Respecto a las pretensiones incoadas por la actora y con base en la informacion que se
aportd al frémite, el Juzgado precisa que la demandante se inscribid de manera oportuna al
proceso de seleccién denominado Convocatoria PUblica No. F106-M-07-(1) del Concurso Abierto
de Méritos FGN 2024 para el cargo de Profesional Especidlizado Il.

Sin embargo, durante la valoraciéon de requisitos minimos, especificamente el relacionado con la
experiencia, se determind que no cumplié con la carga necesaria para acreditar la experiencia
profesional requerida.

Corido el fraslado de rigor, la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 informd que la demandante
no acreditd el requisito minimo de expetiencia de cuatro anos exigido por la convocatoria, en este
sentido, expuso la valoraciéon que se adelantd:

"“Se aclara que las dos certificaciones expedidas por la empresa SAYCO y ACIMPRO presentan un
periodo de fiempo que se frasiapa entre si. Por esta razén, no es procedente contabilizar dicho tiempo
en dos ocasiones. En consecuencia, se validd una de las certificaciones y, a partr de esta, se le dio
continuidad al iempo laborado con base en la segunda certificacion.. .

(..)

As’ mismo, se aclara, que la certificacion No vaida, expedida por la Contraloria General De La
Republica, el dia 24 de noviembre de 2024, es la misma que se observa en los ofros folios ya vdiidos, sin
embargo, no es objeto de valoracion, pues los periodos alegados, coinciden con los que ya fueron
debidamente validados.

(..)

... se informa que la certificacion laboral, expedida por INDUSTRIA RECOLSA, €l 10 de febrero de 2018,
la cudlindica que la accionante labord en esa empresa desde €l 12 de diciembre de 2016 hasta el 10
de diciembre de 2017, no fue objeto de validacion, toda vez que dicha experiencia fue adquiida con
anterioridad a la obtencién del fitulo profesional.”

Conreferencia a la certificacion emifida por la Confraloria General de la Republica:

“Frente a los HECHOS CUATRO Y CINCO, es cierfo, la tutelante presentd en debida forma su
reclamacion a fravés de la plataforma SIDCA 3, dentro del término establecido, manifestando que el
certificado aportado acredifaba una relacién laboral vigente y continua desde el afio 2020. Sin
embargo, es preciso aclarar que dicho documento fue expedido el 24 de noviembre de 2023, porlo
cual solo se pudo validar el iempo laborado hasta esa fecha.”
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De lo anterior se colige que la entidad accionada explicd la foma en que valord la
documentacion enviada por la sefiora Angarita Ruidioz y concluyd que no clcanzé el minimo de
4 anos requeridos para el cargo por el cual optd. Siendo ello asi, vale la pena aclarar que no es
competencia del juez de tutela revisar el asunto que motivé el presente rdmite, ya que solamente
la autoridad convocante tiene esa facultad, de acuerdo alos pardmetros de igualdad y equidad
respecto alos demds participantes.

Por ello, el presente medio no resulta iddneo para contfrovertir dicha circunstancia pues de
pretender confrovertirlas razones por las cuales fue inadmitida, lo irefutalole es que puede acudira
la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, donde podrd solicitar las medidas cautelares y aportar las pruetbas que considere
pertinentes en caso de que su inconformidad persista.

No se debe perder de vista que la Corfe Constitucional ha establecido que por regla general la
accién de tutela es improcedente cuando se pretenden atacar decisiones de la administracion
en el marco de un concurso de méritos. Al respecto ha senalado:

"Asi, prima facie, este Tibunal ha considerado que la accidn de tutela no procede cuando a fravés
de su uso se pretenda atacar decisiones proferidas por la Administracion en el marco de un concurso
de méritos, pues, el legislador establecié mecanismos especiales en uso de los cuadles el juez de lo
contencioso administrativo estaria lamado a conocer de esos asuntos. Allf podiia solicitarse, ademds,
la puesta en marcha de medidas cautelares sies que la proteccion del bien es urgente y no soportaria
el fiempo que farde la resolucion del litigio. Sin embargo, siguiendo lo advertido en el parafo anterior,
puede que, en algunos supuestos, a la luz de las circunstancias particulares ofrecidas en el caso, se
aadvierta que este medio judicial no es idéneo ni eficaz. Escenario en el que la accidn de tutela
devendrd procedente.” Sentencia T081-21

En el caso concreto no se esbozaron razones suficientes para acreditar las razones por las cuales la
demandante no acudié ante lajurisdiccidn contencioso administrativa para la consecucién de sus
peticiones, por lo tanto, no puede pretender a través de la accidn de tutela soslayar las
competencias asignadas a otras jurisdicciones, pues agquello podria vulnerar el derecho a la
igualdad de los demds ciudadanos, quienes deben adelantar el trdmite ordinario previsto para la
solucién de sus confroversias.

Menester resutta advertir que la accidn de tutela no puede emplearse como un medio alfemativo
en la solucion de las controversias, ni su presentacion ante el juez de amparo puede ser coetdnea
con los procedimientos ordinarios estatuidos legalmente, mdxime cuando no se frata de un recurso
adicional a los mecanismos de defensa de los derechos fundamentales con los cuadles el propio
ordenamiento ha dotado allos sujetos intervinientes en las actuaciones administrativas o judiciales,
pues el recurso de ampoaro estd lamado a garantizar la defensa de los derechos en los eventos en
que se carezca de tales insfrumentos.

Por ofro lado, debe tenerse en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional, en el enfendido
que la inscripcién en un concurso, per se, No conlleva a alegar un derecho adquirido. Frente al
particular, el alto Tilbunal precisé:

“Ensuma, (i) el principio del mérito es el que garantiza la excelencia'y profesionalizacion en la prestacion
del servicio publico, para que responda y pemita materializar los fines del Estado; (i) la concrecion de
esta garantia constitucional se da a fravés de la provision de los cargos de carrera administrativa por
medio de procesos de seleccion o concursos publicos que son administrados, generaimente, por la
CNSC:; fiii) en el marco de estos concursos se profieren unos actos administrativos denominados listas
de elegibles, en las cuales se consignan en estricto orden de mérito los nombres de las personas que
superaron las pruebas del proceso, con miras a ser nombrados en las vacantes ofertadas, en principio,
estas solo podian ser utiizadas para proveer las vacantes definiivas que se abrieran en los empleos
inicialmente convocados; (iv) no cabe adlegar que existe un derecho adquirido, en la medida en que

a gue ello confluya se requiere acreditar que (a) la na icipé en un concurso de méritos;
(b) que el nombire fue incluido en la lista de elegibles y (c) que existe una vacante definiliva para ser
designado, por lo que los demds participantes tan solo tendrdn una expectativa; 2" Subrayas y negrilas
nuesfras.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-08 de 2021.
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En ese orden de ideas, esimportante tener en cuenta que, los acuerdos del concurso se convierten
en reglas que obligan a las partes, entre ellos, a los participantes y a la entidad que convoca. En
consecuencia, deben ser respetadas y resultan inmodificables. Ya que, al no mantener su
solemnidad, se ocasionaria frasgresion a los principios de buena fe, confianza legitima, igualdad,
mordlidad, e imparcialidad. Especialmente cuando solo se tiene una mera expectativa.

Asi, las pretensiones de la demandante desbordan la competencia del Juez Constitucional, en
atencidn a que la tutela no constituye un mecanismo altemativo, ni- adicional para plantear
debates juridicos que fienen asignada jurisdiccion especifica o medios ordinarios, que se toman
idéneos y eficaces. Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-375/18, Indico:

(€l principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que la accién de
tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utiice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable. Sobre el cardcter subsidliario
de la accién, la Corte ha sefidlado que “pemite reconocer la validez y viabiidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda
de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos
jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

Igualmente, el Consejo de Estado, mediante decision en segunda instancia dentro del radicado
05001-23-31-000-2008-01185-01(2271-10) indico:

“Sea lo primero aclarar que esta Corporacion ha sido unificada en el criterio de que los actos
expedidos durante el franscunir de una convocatoria son actos de frdmite, pues solo se considera
definifivo el que contiene la lista de elegibles que ha de usarse para proveer los cargos que se
sometieron a concurso.

No obstante, en casos como el que nos ocupa, en que el acto de rdmite -lista de admitidos o no
admitidos- impide a la demandante continuar en el desarrollo de la convocatoria, se debe entender
que es el acto que le definié su situacién particular a la luz de su participacion en el concurso de méritos
y ello amerita analizar su legalidad, sin que respecto de él se puedan exigir formalismos propios de un
acto definifivo, pues, no se desnaturaliza su cardcter de acto de frémite y su control de legalidad solo
estd dado por la situacion sui generis que, en este caso, surge para la demandante, en cuanto le
imposibiitd continuar en el desarrollo de la aludida convocatoria.” Subrayas y negrilos nuestras.

En concordancia de lo plasmado, no es procedente impartir orden en contra de las accionadas
a fravés de este mecanismo constitucional, pues con elo se incuria en una infromisién a las
facultades legales y administrativas que se les han otorgado a ofras instancics.

Segundo. La accionante no acreditd de manera siquiera sumaria la existencia de un perjuicio
itemediable en especial con caracterisficas de inminencia, gravedad, urgencia e
impostergabiidad que haga procedente el andlisis infegral del asunto y que requiera la
intervencién del juez constitucional para proteger o restablecer derechos fundamentales, mdxime
por cuanto como se indicd, su participacién en el proceso de seleccidon Unicamente le oforga una
mera expectativa de acceder al empleo publico.

Asl, se reitera que, en caso de pretender debatirla legalidad de los Actos Administrativos expedidos
dentro del proceso de seleccién de la Convocatoria PUblica No. F106-M-07-(1) del Concurso
Abierto de Méritos FGN 2024 para el cargo de Profesional Especidlizado I, la alegacion deberd
fomularse de manera primigenia ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, para que sea el
juez natural, a fravés del decreto y prdctica de pruebas y en gjercicio del derecho de defensa y
coniradiccién, el que diima definitivamente el asunto.

Se concluye entonces, que como no se acreditd la existencia de un perjuicio irfemediable, nirazén
adlguna que permita asegurar que se supera €l juicio de subsidiariedad, se deberd declarar la
improcedencia del amparo invocado.

Por Ultimo, se solicitard a la Fiscalia General de la Nacién y la UT de la Convocatoria PUblica No. -
106-M-07-(1) 2024 para que de manerainmediata al envio de este proveido, notifique su contenido
a todos los participantes admitidos, con puntaje satisfactorio y/o integrantes de la lista de elegibles




ATI-11001-31-09-008-2025-00238.
Demandante. Miena Angarita Ruidiaz.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

del concurso de méritos identificado como Convocatoria PUblica No. I-106-M-07-(1) del Concurso
Abierto de Méritos FGN 2024 para el cargo de Profesional Especializado Il.

En mérito de lo expuesto, Iel JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUTO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por Miena Angarita Ruidicz,
conforme se motivo.

SEGUNDO. — REQUERIR a la Fiscalia General de la Nacién y la UT de la Convocatoria PUblica No. -
106-M-07-(1) 2024 para que, de manerainmediata al envio de este proveido, nofifique su contenido
a todos los participantes con puntaje satisfactorio y/o integrantes de la lista de elegibles del
concurso de méritos identificado como Convocatoria PUblica No. F106-M-07-(1) del Concurso
Abierto de Méritos FGN 2024 para el cargo de Profesional Especializado Il.

TERCERO. — NOTIFICAR esta decision conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. —. INFORMAR gue conira esta decision procede el recurso de impugnacion, ante la Sala
Penal del H. Trilbunal Superior del Distrito Judiicial de Bogotd, enlos términos del decreto 2591 de 1991.

QUINTO. - ENVIAR oportunamente y en témino esta actuacidn por la secretaria del despacho ala

Corte Constitucional, para su eventual revision, en caso de que no sea impugnada, al tenor de lo
establecido en el inciso 2° del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Nofifiquese y cUmplase.




