REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Juez: Luz Esther Diaz Martinez
Radicacion: 11001310905920250015000

Tipo de decision: Tutela de primera instancia
Accionante: Armando Moreno Lopez

Accionadas: Comision Nacional de la Carrera

Especial de la Fiscalia General de la
Nacion y otra

Derecho: Debido proceso y otros

Decision: Declara improcedente

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veinticinco (2025)
1 ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por Armando Moreno Lopez en contra de
la Comision Nacional de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion y
de la Universidad Libre de Colombia por la presunta vulneracion a sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al acceso al desempeno de
funciones y cargos publicos, al trabajo, a la buena fe y a la confianza legitima.

2 HECHOS

Armando Moreno Lopez manifesto que se inscribié al Concurso de Méritos “FGN
2024”7, pagod los derechos y subio a la plataforma SIDCA3 los documentos que
acreditaban el cumplimiento de los requisitos para el cargo al que aspiraba. Sin
embargo, después del primer filtro, se dio cuenta de que la plataforma no habia
registrado la mayoria de documentos que habia cargado con anterioridad. Por ello
presento una reclamacion mediante la plataforma SIDCA3 por la irregularidad
presentada, pero le respondieron que la plataforma no fallo, que el cargue y
verificacion de los documentos era su responsabilidad como aspirante.

Con todo esto, y ante su inadmision para las siguientes etapas del concurso, el
senor Moreno Lopez considerd vulnerados sus derechos a la igualdad, al acceso a
un cargo publico, al trabajo y al debido proceso. Entonces, el ciudadano pidio
que, en amparo de los mismos, se ordene a la Comision Nacional de la Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacion y a la Universidad Libre de Colombia
validar su inscripcion y permitirle continuar en las siguientes etapas del proceso
selectivo.

3 ACTUACION PROCESAL
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Mediante auto del 04 de agosto de 2025 se avoco conocimiento de la solicitud de
amparo en contra de la Comision Nacional de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Universidad Libre de Colombia. Via correo electronico
se efectuo el respectivo traslado para que, en ejercicio de su derecho de defensa,
las entidades accionadas se pronunciaran frente a las pretensiones de la
demanda. Ademas, se dispuso la vinculacion oficiosa de cada uno de los
aspirantes al empleo al que aplico Armando Moreno Lépez en modalidad ingreso.

En la misma providencia se negoé la medida provisional solicitada por el
demandante por considerar que no se acredito la urgencia o impostergabilidad
de la misma.

4 RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

4.1. Union Temporal Convocatoria “FGN 2024”

La Union Temporal solicité desestimar las pretensiones del accionante por
cuanto no existen logs del sistema, mensajes de confirmaciéon ni respaldos
documentales que acrediten que los documentos fueron cargados por el
accionante y, al contrario, el sistema indica que los archivos no fueron
almacenados en la pagina. Ademas, la accionada fue enfatica en que, al hacer
auditoria del usuario, no se identificaron registros asociados a los documentos
omitidos.

4.2. Aspirantes al cargo de fiscal delegado ante los jueces del circuito en
modalidad de ingreso

Ninguno de los participantes vinculados se pronuncié sobre los hechos y
pretensiones de esta demanda.

5 CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y
teniendo en cuenta que la presente accion de tutela fue repartida en debida forma,
de acuerdo con el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, el Despacho es competente
para resolver la presente accion constitucional.

Se identifica como problema juridico establecer si la Uniéon Temporal
Convocatoria “FGN 2024” ha vulnerado los derechos fundamentales de Armando
Moreno Lopez al no garantizar que sus documentos fueran efectivamente
recibidos por el sistema SIDCAS3.
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En primer lugar, se tiene que el articulo 86 de la Constitucion Politica consagra
la accion de tutela como un procedimiento preferente y sumario para reclamar
ante las juezas de la Republica la proteccion inmediata, en cualquier tiempo y
lugar, de los derechos fundamentales cuando se considere que han sido violados
o se encuentren amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica, o de particulares que presten servicios publicos o frente a los que exista
una posicion de subordinacion.

Igualmente, segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, este mecanismo
constitucional resulta improcedente cuando existen otros medios de defensa
judicial, salvo que se recurra a €l como una herramienta transitoria para conjurar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Este ultimo debe cumplir con las
caracteristicas de ser inminente, urgente e impostergable!, carga argumental que,
en todo caso, debe ser suplida por el sujeto procesal que reclama la intervencion
de la juez constitucional, en aplicacion del principio onus probandi?.

Por lo dicho, la jurisprudencia constitucional ha decantado que, previo a hacer
un pronunciamiento de fondo sobre los hechos y pretensiones contenidos en la
demanda, la juez esta obligada a determinar si el amparo satisface los requisitos
de procedibilidads.

Sobre la inmediatez, se tiene que la accion fue presentada el 01 de agosto de
2025 y la vulneracion de los derechos habria iniciado en julio de 2025, lo cual
constituye un plazo razonable. Respecto de la subsidiariedad, es claro que el
ciudadano agot6 los mecanismos de defensa que estaban a su alcance, pues
presento una reclamacion formal en los términos del articulo 20 del Acuerdo 001
de 2025% y, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 del Decreto Ley 020
de 2014, contra la respuesta a dicha reclamacion no procede ningun otro recurso.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sefialado que la procedencia de la accion
de tutela también depende de que exista una actuacion u omision de la accionada
a la que pueda endilgarse la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias
fundamentales invocadas®. Sin embargo, ello no ocurre en el presente caso, pues
el accionante no envié ningun tipo de elemento de conocimiento que permita
evidenciar alguna actuacion que atente contra sus garantias constitucionales.

Al respecto, debe anotarse que el ciudadano Moreno Lopez afirmo6 en su accion
de tutela que si subio los documentos necesarios, pero no aporté ninguna prueba
en ese sentido. Por tal motivo -y atendiendo al principio de oficiosidad que rige la

1 Corte Constitucional. Sentencia T-375 de 2018.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-074 de 2018.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-561 de 2017.

4 Escrito de demanda. Folios 11 y 18.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-130 de 2014.
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accion de tutela®- el Despacho le solicité que allegara elementos de conocimiento
que evidenciaran que, efectivamente, cargo los archivos requeridos. Ello ocurrio
el 08 de agosto de 2025 alas 12:41 pm y el mismo dia a la 01:09 pm el ciudadano
respondidé anexando algunas capturas de pantalla en las que se evidencia el
registro de sus cualificaciones educativas” y profesionales® en la plataforma
SIDCAS.

Sin embargo, no se observa ningun tipo de elemento que permita a esta togada
concluir que el senor Moreno Lopez, en efecto subi6 los documentos que debia
anexar en cada categoria, como lo hubieran sido, entre otros, pantallazos con el
mensaje de éxito, videos en los que se observe el proceso completo de cargue y
validacion, entre otros. Y, por el contrario, la Unién Temporal de la Convocatoria
si anex0 a su respuesta capturas de pantalla del estado del sistema SIDCA3 en
el que se evidencia que, en el usuario de Armando Moreno Lopez, solo fue subido
exitosamente el documento de identidad del ciudadano®.

Asi las cosas, no existen soportes aunque sea indiciarios de lo alegado en la tutela.
Con ello, para esta togada no es posible determinar si existid o no un hecho
generador de la presunta afectacion!? alegada en este caso por Armando Moreno
Lopez, pues no es posible senalar que el ciudadano hubiera cargado los
documentos y que los mismos no hayan sido tenidos en cuenta por motivos
imputables a las accionadas.

Entonces, al no encontrarse alguna conducta atribuible a las accionadas
respecto de la que se pueda determinar la presunta amenaza o vulneracion de
un derecho fundamental, es menester declarar la improcedencia de la accion de
tutelall.

Asi, ante la inexistencia de una vulneracion a los derechos fundamentales de
Armando Moreno Lopez por parte de la Comision Nacional de Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacion, de la Universidad Libre y de la Union
Temporal de la Convocatoria FGN 2024, el estudio de fondo de esta tutela no es
viable!2 para este Despacho, por lo que se declarara improcedente la accion
impetrada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Nueve Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

6 Corte Constitucional. Sentencia SU-108 de 2018.

7 Respuesta del accionante a la solicitud de pruebas. Folio 03.
8 Respuesta del accionante a la solicitud de pruebas. Folio 04.
9 Respuesta de la Union Temporal. Folios 07 y 08.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-130 de 2014.

11 Corte Constitucional. Sentencia T-130 de 2014.

12 Corte Constitucional. Sentencia SU-108 de 2018.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE

JUZGADO 59 PENAL DEL CIRCUITO

CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
CARRERA 28 A No. 18 A - 67 PISO 3 BLOQUE C
TELEFONO 601 3532666 Ext: 71459; 3177013463
i59pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo invocado por Armando Moreno
Lopez, conforme a la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ ESTHER DIAZ MARTINEZ

JUEZ

Tutela 2025 - 00150-

Firmado Por:

Luz Esther Diaz Martinez

Juez
Juzgado De Circuito

Penal 059 Funcion De Conocimiento
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 2ebed6f260b6a2ab52233f40872cfd97fe5a7cd7dffdaadaca6471d23800dc9e
Documento generado en 15/08/2025 09:18:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina S de 5
Fallo de tutela
Radicado: 11001310905920250015000



mailto:j59pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

