RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
1ribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria
Sala Constitucional-Segunda de Decision

REPUBLICA DE COLOMBIA

Monteria, doce (12) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

Magistrada Ponente: Doctora LIA CRISTINA OJEDA YEPES

Aprobado Acta No.: 473 de 12 de agosto de 2025

Radicacion Numero: 23 001 22 04 000 2025 00196 00

VISTOS:

Procede a resolver la Sala, la accion de tutela instaurada por el sefior RAINER
ZULUAGA REYES, actuando en nombre propio, contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, UNIVERSIDAD LIBRE vy vinculados LOS
ASPIRANTES AL CONCURSO DE MERITOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION 2024, COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, SUBDIRECCION NACIONAL DE APOYO A LA
COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al Trabajo, Igualdad y

Debido Proceso.

ANTECEDENTES:

Manifiesta el accionante en primer lugar que, se inscribié a la convocatoria -
Fiscalia General de la Nacién 2024-, a cargo de la UNIVERSIDAD LIBRE, para
el cargo de Profesional de Gestion Il, con cédigo de empleo 1-109-AP-06-(18),
experiencia profesional 1 afio, y numero de inscripcion 0125699, modalidad
ingreso, para el cual asegura cumplia todos los requisitos exigidos, incluyendo

su titulo profesional de ingenieria de sistemas y su experiencia.

Resalta que, adjuntd toda la documentacion requerida dentro de los plazos

establecidos en la convocatoria, pero que, una vez salieron los resultados a
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través SIDCAD3, el 02 de julio de 2025, le fue informada su inadmision al
concurso de meritos, asi: “El aspirante acredita solamente el Requisito Minimo
de Educacion, sin embargo, NO acredita el Requisito Minimo de Experiencia,
por lo tanto, NO contintda dentro del proceso de seleccion” (SIC), razén por la
cual procedié a interponer una reclamacion, recibiendo en virtud de esta la

siguiente respuesta:

‘Aunado a lo anterior, se precisa que dichos documentos no son validos para el
cumplimiento del requisito minimo de experiencia en este concurso de méritos, toda
vez que NO corresponde a lo exigido para el empleo por proveer, en el entendido que
el empleo ofertado en el proceso de seleccion para el que usted se inscribio NO
requiere como requisito minimo experiencia docente. El requisito de experiencia
exigido en el empleo en el cual se encuentra inscrito es: Un (1) afio de experiencia
profesional

La experiencia docente aportada no esta relacionada con las funciones del empleo en
el que se inscribi6, de acuerdo con el grupo o proceso en donde se encuentra ubicada
la vacante. La experiencia docente no es requerida para el cumplimiento del requisito
minimo en los empleos del Nivel Profesional.

Con base en lo expuesto, se confirma que el aspirante RAINER ZULUAGA REYES,
NO CUMPLE con los requisitos minimos exigidos para el empleo: PROFESIONAL DE
GESTION Il identificado con el codigo OPECE 1-109-AP-06-(18) modalidad Ingreso,
razon por la cual se mantiene su estado de NO ADMITIDQO.”

Precisa que, en el articulo 17 del anexo 001 de 2025, que rige el concurso de
méritos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se establecen los requisitos
minimos y la experiencia profesional exigida para el cargo al que aspiro,
disponiéndose puntualmente, que la experiencia profesional “es la adquirida
después de obtener el titulo de profesional en el ejercicio de actividades propias
de la profesién o disciplina exigida para el desempefio del empleo-”, resaltando
que, si bien se adujo que su experiencia era docente y no de profesional, ello
no es asi, ya que, su experiencia es como instructor del Sena, la cual se refiere
a “personas que aplican técnicas, imparten informaciébn y comunican
especificidades en ciertas actividades”, mientras que la docente se basa en ‘la
experiencia adquirida ensefiando en general, ya sea en escuelas,
universidades, centros de formacion, etc. Puede incluir la planificacién de
clases, la evaluacion del aprendizaje, la gestion del aula y la adaptacion a
diferentes estilos de aprendizaje.”.

Finalmente, precisa que, la experiencia profesional es la adquirida a partir de la

terminacion y aprobacion de todas las materias que conforman el pensum
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académico de educacion superior, y la experiencia relacionada es la adquirida
en el ejercicio de empleos o actividades que tengan funciones similares a las
del cargo a proveer, y que, para el cargo al que aspir6 en el mencionado
concurso se exigia experiencia profesional de 1 afio, mas no experiencia
relacionada, considerando por ello la decision de inadmisién arbitraria y
vulneradora de sus derechos fundamentales al Debido Proceso, Trabajo e

Igualdad.

PRETENSIONES:

De conformidad con los hechos expuestos en precedencia, solicita el accionante
la proteccion de los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, se
ordene a la UNIVERSIDAD LIBRE y FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
admitir su participacion en el concurso de méritos -Fiscalia 2024-; validar su
experiencia como profesional, permitiéndole continuar con las etapas
subsiguientes del concurso y cambiar su estado de “no admitido” a “admitido”

en el sistema de informacion SIDCAD 3.

ACTUACION PROCESAL:

Esta Sala aprehendié conocimiento de la presente accion mediante auto del 29
de julio de 2025, corriéndole traslado a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, UNIVERSIDAD LIBRE vy vinculados LOS ASPIRANTES AL
CONCURSO DE MERITOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
2024, para que, en el término improrrogable de un (01) dia, contado a partir del
momento en que recibieran las comunicaciones respectivas, se pronunciaran

sobre los hechos que la fundamentan.

Vencido el termino anterior, LA SUBDIRECCION NACIONAL DE APOYO A LA
COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en cabeza del doctor Carlos Humberto Moreno Bermudez, allego el
Oficio No SACCE-307-00, indicando en primer lugar, que se configura una falta
de legitimacion por pasiva en lo que corresponde a la Fiscalia General de la
Nacién, toda vez que, los asuntos relacionados con los concursos de méritos
de dicha entidad, le competen a la Comisién de la Carrera Especial, la cual debe
definir los aspectos técnicos, procedimentales y normativos bajo los cuales se
desarrollaran los concursos o procesos de seleccion para la provision de las

vacantes definitivas que se encuentran en la planta de personal de la entidad.
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Precisa que, en el caso concreto, lo pretendido por el accionante en la presente
accién constitucional, es que se modifiquen las reglas del concurso de méritos
FGN 2024, contenidas en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 del 03 de marzo
de 2025 “Por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos
para proveer algunas vacantes definitivas en las modalidades ascenso e
ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién
pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”, el cual obedece a un acto
administrativo de caracter general, impersonal y abstracto, razon por la cual, la
tutela interpuesta incumple la condicion de subsidiariedad en el ejercicio de este
mecanismo judicial, toda vez que, el sefior RAINER ZULUAGA REYES cuenta
con otros medios de defensa que se consideran idoneos y eficaces para
proteger los derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la Fiscalia

General de la Nacion.

Indica que, en el caso sub examine, la controversia gira en torno a la
inconformidad del actor frente a los resultados definitivos de la etapa de
verificacion de requisitos minimos y condiciones de participacion - VRCMP,
especificamente por la inadmision al Concurso de Méritos FGN 2024, frente a
lo cual la UT Convocatoria FGN 2024, en calidad de operador logistico del
concurso de meéritos FGN 2024, en informe de fecha 31 de julio de 2025 indicé
que el aspirante no fue admitido porque : “...) LOS DOCUMETOS (sic)
REFERIDOS por el accionante no pueden ser vélidos, debido a que su
experiencia no es acorde a lo requerido por el empleo, ya que su experiencia es

como INSTRUCTOR, y es un nivel que no se requiere para el empleo”.

Refiere ademas que, el sefior RAINER ZULUAGA REYES, ya hizo uso de su
derecho de defensa y contradiccion, presentando reclamacion ante la UT
Convocatoria FGN 2024, dentro de los términos permitidos, la cual fue
debidamente respondida el 25 de julio de 2025, a través de la aplicacion
SIDCAZ3, fecha en la cual, también se publicaron los resultados definitivos de la
etapa de Verificacion de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion —
VRMCP del concurso de méritos FGN 2024.

Aunado a lo anterior, precisa que, el Acuerdo No. 001 de 2025, dej6 claramente
reglamentadas las condiciones de participacion, sefialandose en el articulo 13
las condiciones previas a la inscripcion, que los aspirantes debian tener en

cuenta antes de iniciar el tramite de inscripcion y de acogerse a los términos y
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condiciones de la convocatoria, de manera que, todos estos debian acogerse a
las normas de dicho Acuerdo, dentro de las cuales se encontraba la de “el
aspirante acepta todas las condiciones y reglas establecidas en el presente

Acuerdo”.

Itera que, teniendo en cuenta el informe de la UT Convocatoria FGN 2024, en
su calidad de operador logistico del concurso de méritos FGN 2024, en el cual

se sefialo lo siguiente:

“(...)luego del analisis correspondiente, se evidencio, que el accionante se encuentra
en estado "No admitido", en virtud de no cumplir con los requisitos minimos y
condiciones de participacion de la convocatoria FGN 2024, como se puede observar
en la siguiente imagen:

o de srpien Nires) fe excwpcn Nimes) de Merthcacin Dewormacyie Aprbe [Nl Vove! Jerwomen Ver cagee

~ Captura de pantalla tomada de la aplicacion SIDCA3.

Ahora bien, se debe senalar que, el tutelante presento reclamacion dentro del
término legalmente establecido para ello, esto es, durante los dos (2) dias habiles
siguientes a la publicacion de los resultados preliminares, plazo que fue
expresamente informado y dispuesto mediante el Boletin No. 10 publicado en la
plataforma SIDCAS3, el cual sefialaba con claridad que las reclamaciones debian
interponerse entre las 00:00 horas del 3 de julio de 2025 y las 23:59 horas del 4 de
julio de 2025 a través del modulo habilitado para tal fin, como bien se puede indicar
en el siguiente cuadro:

INSCRITO
1-109-AP-06-(18)

ESTADO:
OPECE:

DENOMINACION DEL EMPLEO:

PROFESIONAL DE GESTION Il

¢PRESENTO RECLAMACION?

S/

FECHA DE LA PRESENTACION
DE LA RECLAMACION:

03/07/2025 14:41:19

NUMERO DE RADICADO DE LA

VRMCP202507000000908

RECLAMACION:
SINTESIS DE LA RESPUESTA:

Se le explica QUE LOS DOCUMETOS
REFERIDOS por el accionante no pueden ser
validos, debido a que su experiencia no es
acorde a lo requerido por el empleo, ya que
su experiencia es como INSTRUCTOR, y es
un nivel que no se requiere para el empleo

Es claro que el accionante, no acreditdo los requisitos minimos exigidos de
experiencia para el empleo de Profesional de Gestion I, ya que, la
documentacion cargada en la aplicacion SIDCA3 durante la etapa de inscripcion
al concurso, no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 18 del
Acuerdo No. 001 de 2025, pese a que, en el acuerdo de convocatoria estaban
detallados los parametros que debian cumplir los documentos para validar el

requisito de experiencia.
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Finalmente indica que, no es procedente que, a través de la accion de tutela, el
sefior RAINER ZULUAGA REYES, pretenda revivir términos ya precluidos, ya
gue, acceder a ello implica violar el reglamento del presente concurso de
meéritos, asi como, los derechos fundamentales a la Igualdad, Debido Proceso
y a la transparencia de los demas participantes que cumplieron las normas del

concurso y presentaron su reclamacion dentro de los plazos sefalados.

Adicionalmente, precisa que, no se vulneraron los derechos fundamentales
invocados por el actor, puntualizando que, respecto al Debido Proceso, el
concurso se esta desarrollando con apego a la Constitucién, la Ley, el Decreto
Ley 020 de 2014, el Acuerdo No. 001 de 2025 y las demas normas que lo
regulan, las cuales estan en el mismo multicitado Acuerdo, en su Articulo 4,
publicado el 06 de marzo de 2025; ampliamente divulgado para consulta de
todos los interesados y que, en lo que tiene que ver con el derecho fundamental
al Trabajo y acceso a cargos publicos, tampoco hay trasgresion, puesto que, el
accionante frente al concurso no tiene un derecho adquirido, sino una mera
expectativa, esto es, que el hecho de participar en un proceso de convocatoria
para acceder a un cargo publico o de carrera, no es garantia para obtener el

empleo, cargo o trabajo.

Por su parte, LA UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FNG 2024, en cabeza
del doctor Diego Hernan Fernandez Guecha, indic6 en primer lugar que, la
Universidad Libre no actia de manera independiente en el concurso de méritos
FGN 2024, sino que forma parte de la UT Convocatoria FGN 2023, contratista
plural que tiene suscrito con la Fiscalia General de la Nacion, el Contrato de
Prestaciéon de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, a través del proceso de
seleccion Licitacion Publica FGN -NC-LP-0005-2024, que tiene por objeto
“Desatrrollar el Concurso de Méritos FGN 2024 para la provision de algunas
vacantes definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién
(FGN), pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades de
ascenso e ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y

publicacion de las listas de elegibles en firme”

Indica que, previa revision en su base de datos, evidencié que el actor se
inscribio en el empleo 1-109-AP-06-(18), pero, que luego del andlisis
correspondiente, el mismo se encuentra en estado de “No admitido”, en virtud
de no cumplir con los requisitos minimos y condiciones de participacion de la
convocatoria FGN 2024.
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Refiere que, el tutelante presentd reclamacion dentro del término legalmente
establecido para ello, esto es, durante los dos (2) dias hébiles siguientes a la
publicacion de los resultados preliminares, plazo que fue expresamente
informado y dispuesto mediante el Boletin No. 10 publicado en la plataforma

SIDCA3. Anexa la siguiente imagen:

ESTADO: INSCRITO — NO ADMITIDO
OPECE: | 1-109-AP-06-(18)

DENOMINACION DEL -
PROFESIONAL DE GESTION Il

EMPLEO:
{PRESENTO RECLAMACION? SI
FECHA DE LA |
PRESENTACION DE LA 03/07/2025 14:41:19
RECLAMACION: ‘
~ NUMERO DE RADICADO DE

< VRMCP202507000000008
LA RECLAMACION:

SINTESIS DE LA RESPUESTA: | S¢ le explica QUE LOS DOCUMETOS |
REFERIDOS por el accionante no pueden
ser vilidos, debido a que su experiencia no
es acorde a lo requerido por el empleo, ya
que su experienciy es como INSTRUCTOR,

y ¢ un nivel que no se requiere para el

empleo

Itera que, en efecto, el accionante se inscribié en el concurso de méritos de la
Fiscalia General de la Nacién para la denominacién de empleo Profesional de
Gestion Il, con codigo 1-109-AP-06-(18), el cual exige Un (1) afio de experiencia
profesional, tal como se encuentra en los requisitos establecidos de la OPECE,
pero que, no es cierto el dicho de aquél de que cumplié con todos requisitos
exigidos para tal empleo, toda vez que, si bien aporté la documentacién dentro
del plazo exigido, al momento de la verificacion, se evidencié que el mismo no

cumplia con los requisitos establecidos para le experiencia requerida.

Precisa que, el actor presento6 reclamacion frente a los resultados preliminares
de VRMCP, de la cual obtuvo respuesta el 25 de julio de 2025, en la que se le
explico por qué su experiencia profesional como instructor no era valida para

ser tenida en cuenta como requisito minimo, asi:

“(...) Aunado a lo anterior, se precisa que dichos documentos no son validos para el
cumplimiento del requisito minimo de experiencia en este concurso de méritos, toda
vez que NO corresponde a lo exigido para el empleo por proveer, en el entendido que
el empleo ofertado en el proceso de seleccion para el que usted se inscribio NO
requiere como requisito minimo experiencia docente.

El requisito de experiencia exigido en el empleo en el cual se encuentra inscrito es: Un
(1) afio de experiencia profesional

La experiencia docente aportada no esta relacionada con las funciones del empleo en
el que se inscribid, de acuerdo con el grupo o proceso en donde se encuentra ubicada



Radicado: 23 001 22 04 000 2025 000196 00
Accionante: Rainer Zuluaga Reyes 8
Accionado: Fiscalia General de la Nacion y otros

la vacante. La experiencia docente no es requerida para el cumplimiento del requisito
minimo en los empleos del Nivel Profesional.

(...)

Con base en lo expuesto, se confirma que el aspirante RAINER ZULUAGA REYES,
NO CUMPLE con los requisitos minimos exigidos para el empleo: PROFESIONAL DE
GESTION Il identificado con el codigo OPECE 1-109-AP-06-(18) modalidad Ingreso,
razon por la cual se mantiene su estado de NO ADMITIDO. Esta decision responde de
manera particular y de fondo a su reclamacion, en atencion a las previsiones que para
estos efectos fija el articulo 22 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. Contra
esta no procede recurso alguno, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 del
Decreto Ley 020 de 2014. (...)”

Por lo tanto, no es cierto que se esté excluyendo al accionante sin fundamentos
razonables, teniendo en cuenta que la certificacion expedida por el Servicio
Nacional De Aprendizaje Sena, en la cual prestaba aquél sus servicios
profesionales como instructor, no es valida para el cumplimiento del requisito
minimo de experiencia en el concurso de méritos, toda vez que, no corresponde
a lo exigido para el empleo por proveer, en el entendido que el empleo ofertado
en el proceso de seleccién, no requiere como requisito minimo experiencia
docente, sino un (1) afio de experiencia profesional, citando por ello el articulo
17 del Acuerdo No 001 de 2025, el cual dispone:

“ARTICULO 17. FACTORES PARA DETERMINAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS MINIMOS. Los factores que se tendran en cuenta para determinar el
cumplimiento de los requisitos minimos seran los de Educacion y el de Experiencia,
verificacion que se realizara con base en la documentacion aportada por los aspirantes
en su inscripcion. (...)

FACTOR DE EXPERIENCIA
De conformidad con el articulo 16 del Decreto Ley 017 de 2014, para el presente
Concurso de Méritos se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

e Experiencia: se entiende por experiencia, los conocimientos, las habilidades y las
destrezas adquiridas o desarrolladas mediante el ejercicio de una profesion, arte u
oficio.

e Experiencia Profesional: es la adquirida después de obtener el titulo profesional en
el ejercicio de actividades propias de la profesion o disciplina exigida para el
desempeifio del empleo.

(...)

e Experiencia Relacionada: es la adquirida en el ejercicio de funciones similares a las
del cargo a proveer o en el desarrollo de actividades propias de la naturaleza del
empleo a proveer, en relacion con el grupo o planta o del proceso en el que se
encuentre ofertada la vacante.

e Experiencia Laboral: es la adquirida con el ejercicio de cualquier empleo, ocupacion,
arte u oficio”.
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Resalta que, las funciones de docente e instructor son casi iguales, que su
diferencia radica es en el enfoque al que ensefan, y que, el requisito minimo
exigido por la OPECE a la que aplicé el actor es de un (1) afio de experiencia

profesional, mas no la relacionada por él.

Precisa que, no es cierto lo dicho por el sefior REINER ZULUAGA REYES,
respecto a que la decisidén de inadmision fue arbitraria y que se le han vulnerado
sus derechos fundamentales, por cuanto el proceso se ha adelantado en el
marco de los principios constitucionales de mérito, igualdad, moralidad, buena
fe, responsabilidad y publicidad, y con estricto cumplimiento de las reglas
contenidas en el Acuerdo No. 001 de 2025, garantizando la transparencia e

imparcialidad en el desarrollo del proceso.

Solicita finalmente que se desestimen todas y cada una de las pretensiones en
la presente accion constiucional y se declaren improcedentes, por cuanto ni la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION ni la UT CONVOCATORIA FGN 2024
han vulnerado los derechos fundamentales del actor, teniendo en cuenta que
éste interpuso reclamacion en los términos establecidos conforme a lo indicado
en el Boletin Informativo No.10 y en concordancia a lo dispuesto en el articulo
20 del Acuerdo 001 de 2025, agotando los debidos mecanismos ordinarios de
defensa, iterando que, al evaluar el documento y el contenido de la reclamacion,
los certificados laborales no son validos para cumplir el requisito minimo de
experiencia, por cuanto la experiencia de aquél es como instructor, y el empleo
al cual se presento6 no requiere dicha experiencia, razon por la cual, es imposible
cambiar su estado de “no admitido” a “admitido”, por el hecho de que no cumple
con los criterios ni con los requisitos establecidos para la Convocatoria
FGN2024 ni para acreditar el ailo de experiencia profesional exigido por la
OPECE.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
SALA CONSTITUCIONAL AD-HOC

A. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de la presente accion, de conformidad
con lo estipulado en el Decreto 1983 de 2017 articulo 1, No 5, al tratarse de la

Fiscalia General de la Nacion y ser esta Corporacion el superior funcional.
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B. MOTIVACIONES

Conforme a la preceptiva del articulo 86 de la Constitucion Politica y sus
Decretos reglamentarios 2591 de 1991 y 306 de 1992, se tiene que la accion
de tutela fue concebida como el medio mas eficaz para la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales constitucionales, mediante un procedimiento
agil, residual y preferente, en todos aquellos eventos en que tales derechos
sean vulnerados o amenazados por funcionarios publicos, o por particulares en
los casos que la ley especifica, siempre que el agraviado no disponga de otro
medio de defensa judicial para la proteccién de tales derechos. Por el caracter
subsidiario y residual de la accidon de tutela, esta no puede ejercerse cuando
existen otros mecanismos o medios de defensa judicial, salvo que se ejercite

para evitar un perjuicio irremediable, que entodo caso debe ser demostrado.

Atendiendo la inconformidad del accionante y el material probatorio que obra en
el expediente, tiene la Sala que el problema juridico a resolver en este caso se
trata de ¢,si es procedente la accién de tutela para ordenar a la UNIVERSIDAD
LIBRE y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, admitir la participacion del
accionante en el concurso de méritos -FGN 2024-, implicando ello, ello dejar sin

efectos el acto administrativo a través del cual se declard su inadmision?

Previo a resolver el problema juridico planteado, estima la Sala necesario hacer
las siguientes precisiones, teniendo en cuenta que, por el caracter subsidiario y
residual de la accion de tutela, ésta no puede ejercerse cuando existen otros
mecanismos o medios de defensa judicial, salvo que se ejercite para evitar un
perjuicio irremediable, que en todo caso debe ser demostrado, pues esta Sala,
en reiteradas oportunidades, frente a los eventos en que el peticionario ha tenido
la posibilidad de controvertir asuntos laborales a través de los mecanismos
ordinarios y extraordinarios sefialados en la ley para el efecto y no los activa por
desidia, inercia, entre otras razones, ha dicho que se torna improcedente la
accion de tutela. Esto es asi, porque entre las exigencias fijadas por la

jurisprudencia para la procedencia de la accién se encuentra:

“...) b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios Yy
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental

irremediable”.
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En este sentido, esta Sala de forma pacifica ha venido sosteniendo:

“Para esta Sala, como de forma tan insistente y coherente lo ha venido
sosteniendo, permitir que sin el agotamiento de los recursos ordinarios o
extraordinarios se acuda directamente al juez de tutela, seria como
aceptar que este mecanismo excepcional de defensa de los derechos
fundamentales pierda tal caracter y se convierta en general y paralelo a
los mismos, lo que se opone expresamente a lo dispuesto por la
Constitucion Politica, cuando indica en su articulo 86: “Esta accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial” y lo reafirma el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991: “La accién
de tutela no procedera: 1. Cuando existan otras recursos o medios de

defensa judiciales”.”1

Asi mismo, respecto a la procedencia excepcional de la accion de tutela, contra
actos administrativos, el maximo Organo Constitucional a través de la sentencia
T 253/2020 bajo ponencia de la H.M. doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, indicé:

“Esta Corporacion ha establecido que el estudio de procedencia de la
accion de tutela, cuando el actor pretende controvertir un acto
administrativo, debe considerar que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA- consagro los
medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho,

para el efecto.

Particularmente, cuando se trata de la lesion a un derecho subjetivo con
ocasion de la expedicion de un acto administrativo, el afectado puede
acudir ante la administracion de justicia con el objeto de solicitar la nulidad
de tal actuacién y, del mismo modo, que sea restablecido su derecho de
conformidad al articulo 138 del citado codigo. Por lo tanto, al existir otros
mecanismos judiciales para resolver las pretensiones del actor, la tutela se

torna improcedente.

En este contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido, por regla
general, la improcedencia de la tutela para controvertir actos
administrativos en atencién a: (i) la existencia de mecanismos judiciales
ordinarios establecidos para controvertir las actuaciones de la

administracién en el ordenamiento juridico; (ii) la presuncion de legalidad
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que las reviste; vy, (iii) la posibilidad de que, a través de las medidas
cautelares, se adopten remedios idoneos y eficaces de proteccion de los

derechos en ejercicio de los mecanismos ordinarios.”

En igual sentido, esa misma Corporacion mediante sentencia T-280 de 2018

esbozo:

“La jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla general, la
accion de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de
los actos administrativos, en razon a que, la naturaleza residual y
subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga
razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios de
control, ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con el fin de
solucionar los conflictos con la Administracién y proteger los derechos de
las personas. En este sentido, la Corte manifesté en la Sentencia T — 030
de 2015: “‘que conforme al caracter residual de la tutela, no es, en
principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir las
actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas las
acciones ante lajurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese
escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar
a la respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese

dar lugar a un perjuicio irremediable [...]".

En este sentido, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, sera
posible reclamar mediante la accion de tutela la proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados por la expedicion de un acto administrativo, no
so6lo cuando se acude a la tutela como medio transitorio de amparo, evento
en el cual serd necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, sino también cuando se constata que el medio de control
preferente carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar la proteccion
oportuna e inmediata sobre los derechos fundamentales vulnerados.”

(Negrillas de la Sala)

Por su parte, respecto al perjuicio irremediable y los elementos que lo
configuran, el Maximo Tribunal Constitucional en la sentencia T- 293 de 2011,

con ponencia del H. Magistrado doctor Luis Ernesto Vargas Silva, expresé que:
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“Se ha dicho en variada jurisprudencia, que para poder determinar si
existe 0 no un perjuicio irremediable en un caso concreto, se deben

tener en cuenta ciertos elementos, como son: A). El perjuicio ha de ser

inminente: que amenaza 0 esta por suceder prontamente, esto es,

tiende a un resultado cierto derivado de una causa que esta

produciendo la inminencia; B). Las medidas que se requieren para

conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, se debe

precisar una medida o remedio de forma rapida que evite la

configuracion de la lesion; C) se requiere que éste sea grave, lo que

equivale a la gran intensidad del dafio 0 menoscabo material o moral en

el haber juridico de la persona; y D). La urgencia y la gravedad

determinan gue la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que

ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de

ser ineficaz por inoportuna”. (Subrayado de la Sala).

Pues bien, descendiendo al caso sub examine se tiene que el sefior RAINER
ZULUAGA REYES, actuando en nombre propio, interpuso accion de tutela a fin
de que se le ordenara a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy
UNIVERSIDAD LIBRE, admitir su participacion en el concurso de méritos -FGN
2024-; validar su experiencia como profesional y cambiar su estado de “no
admitido” a “admitido” en el sistema de informacion SIDCAD 3, tras considerar
que, dichas entidades se encuentran vulnerando sus derechos fundamentales
al Trabajo, Igualdad y Debido Proceso, al no haberlo admitido a tal concurso,

bajo la justificacion de que no acreditaba el requisito minimo de experiencia.

En ese orden, luego de analizar exhaustivamente el material de prueba
arrimado al expediente, encuentra esta Sala, que la inconformidad del
accionante por regla general no puede ser cuestionada de forma principal
mediante el mecanismo excepcional y residual de la accién de tutela, pues la
misma se remonta a que se ordene admitir su participacién en el concurso de
méritos -FGN 2024-; validar su experiencia como profesional y cambiar su
estado de “no admitido” a “admitido” en el sistema de informacién SIDCAD 3,
implicando ello dejar sin efectos el acto administrativo a través del cual se
declar6 su inadmision, toda vez que, tal como viene sentado en paginas
anteriores, este mecanismo constitucional, debido a su naturaleza, no fue
creado para debatir directamente asuntos administrativos, pues para ello el

ordenamiento juridico reconoce mecanismos contenciosos de defensa judicial,
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no obstante, ante la inminencia de un perjuicio grave e irremediable, de forma
excepcional el Juez constitucional puede adelantar un estudio de fondo, con

miras a garantizar o restablecer derechos vulnerados.

Al punto, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T — 030 del 26 de
enero de 2016, con ponencia de la doctora Martha Victoria Sachica Méndez,

indico:

“La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no
puede superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el
ordenamiento juridico de forma que los suplante o que se actie como una
instancia adicional para debatir lo que ya se ha discutido en sede
ordinaria. En patrticular, la Sala insiste en que esta regla general conduce
a que en los procedimientos administrativos, la tutela no procede contra
actos expedidos por una autoridad administrativa, pues para ello se han
previsto otros instrumentos judiciales, sin embargo, s6lo de manera
excepcional esta accién procede transitoriamente cuando se compruebe

la existencia de un perjuicio irremediable.”

Asi entonces, debe advertir esta Colegiatura que, que no se avizora
presupuesto alguno para estudiar de forma excepcional la accion de tutela, toda
vez que, no se demostrd la existencia de un perjuicio grave e irremediable al
gue se vea enfrentado el actor, de forma que, se pueda inferir la necesidad de
intervencion impostergable del juez de tutela, pues ademas de no haberse
alegado situacion de urgencia alguna, tampoco se allego prueba que de manera
inequivoca sefale la existencia de un menoscabo inmediato de tal magnitud o
gravedad, resultando a todas luces improcedente la presente accion de tutela,

al incumplir el presupuesto de la subsidiariedad.

Advertido lo anterior, debe indicarse que, como quiera que la controversia
planteada versa sobre la inconformidad respecto a la decision de inadmision en
concurso de méritos -FGN 2024-, lo procedente es que el sefior RAINER
ZULUAGA REYES acuda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho conforme lo
establece H. Corte Constitucional en la Sentencia T 253 de 2020, con la cual
puede proponer la suspension provisional de los efectos del acto administrativo,
a fin de aliviar temporalmente la afectacion alegada, pues se itera, no es la

accion de tutela el mecanismo expedito para debatir o cuestionar la legalidad o
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procedencia de un acto administrativo.

Bajo estos presupuestos, son suficientes las anteriores elucubraciones para dar
por sentado la carencia de los requisitos necesarios para conceder la proteccion
constitucional invocada, dentro de la accion de tutela adelantada por el sefior
RAINER ZULUAGA REYES, actuando en nombre propio, contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, UNIVERSIDAD LIBRE vy vinculados LOS
ASPIRANTES AL CONCURSO DE MERITOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION 2024, COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, SUBDIRECCION NACIONAL DE APOYO A LA
COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, de forma que

no queda alternativa que la de declarar laimprocedencia del amparo pretendido.
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE MONTERIA -Sala Constitucional ad-hoc-, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela
adelantada por el sefior RAINER ZULUAGA REYES, actuando en nombre
propio, contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNIVERSIDAD LIBRE
y vinculados LOS ASPIRANTES AL CONCURSO DE MERITOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION 2024, COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SUBDIRECCION
NACIONAL DE APOYO A LA COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria de la Sala, notifiquese la presente decision en los
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO-. Contra esta decisién procede impugnacion, en los términos del
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO. - En firme el fallo y si no fuese impugnado, remitase el expediente a

la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO. - En caso de ser excluida de revision, por Secretaria, archivense las

actuaciones, previa las anotaciones de rigor en el aplicativo TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIA CRISTINA OJEIjA YEPES

Magistrada Ponente
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MANUEL FIDENCIO TORRES GALEANO
Magistrado
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Magistrado
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Sara Samaira Sajaud de La Barrera
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