JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO
Rama Judicial CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

“ e Consejo Superior de la Judicatura .
e Carrera 28* No. 18 #-67 piso 3 Bloqg. C
Bepibiine.de Colombia Tel. 6013532666 Ext.71444 — celular 3026075448

i44pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad: 11001 31 09 044 2025 00023
Accionante: Paula Astrid Jiménez Monroy
Accionado: Fiscalia General de la Nacion, Comision de Carrera Judicial

Especial, Subdireccion de Apoyo a la Carrera Especial, la Union
Temporal, Convocatoria FGN 2024 y la Universidad Libre
Decision: Improcedente

Bogota D.C., quince -15- de septiembre de dos mil veinticinco -
2025.

OBJETO A DECIDIR

Resolver la accion de tutela instaurada por la senora Paula Astrid
Jiménez Monroy, en contra de la Fiscalia General de la Nacion, la
Comision de Carrera Judicial Especial, la Subdireccion de Apoyo a la
Carrera Especial, la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 y la
Universidad Libre, por la presunta vulneracion a sus derechos
fundamentales al derecho al trabajo, al debido proceso, al acceso a
cargos publicos por concurso.

ANTECEDENTES
Hechos

Expuso la accionante en el escrito de tutela, que se present6 a la
Convocatoria del Concurso de Méritos No. 001 de la Fiscalia General
de la Nacion como aspirante al cargo de Fiscal delegado ante el
Tribunal; durante el proceso de cargue de los documentos, logro
adjuntar los soportes exigidos, quedando pendiente tinicamente su
cédula de ciudadania, la que con posterioridad incluyo en las fechas
de habilitacion de la plataforma el 29 y 30 de abril de 2025, logrando
verificar que los demas documentos estuvieran cargados en el
sistema, se expidio el recibo y procedi6 a pagar los derechos de
inscripcion.

No obstante, no fue admitida en el concurso, porque no se tuvieron en
cuenta los documentos de acreditacion de estudios, y la experiencia
profesional en la medida que, el tnico documento aceptado por el
sistema fue su cédula de ciudadania y a su vez en los documentos que
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si aparecen cargados la plataforma le comunican que “No es posible
tener en cuenta el documento para el cumplimiento del Requisito Minimo
de Educacion, toda vez que no corresponde al nivel de formacion
académica requerido por el empleo”, tampoco aparecia cargado su
titulo profesional y no se tuvo en cuenta la experiencia profesional por
no corresponder al cargo en el cual se inscribio.

Iter6 que no presento reclamacion toda vez que la casilla para tales
efectos no se encontraba habilitada, en consecuencia, pretende que
sus derechos fundamentales sean amparados y que la Unién Temporal
proceda a registrar los documentos que no aparecen cargados y que
sean admitidos los que si aparecen cargados.

2.2 De las partes
2.2.1. Accionadas:
Fiscalia General de la Nacion, recibe notificaciones en la direccion

electronica jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
y juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co.

La Comision de Carrera Judicial Especial recibe notificaciones en la
direccion electronica juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co.

La Subdireccion de Apoyo a la Carrera Especial recibe notificaciones
en la direccion electronica carrera.especialfen@fiscalia.gov.co.

La Union Temporal Convocatoria FGN 2024 recibe notificaciones en la
direccion electronica juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co,
Infosidca3@unilibre.edu.co

La Universidad Libre recibe notificaciones en la direccion electronica
notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co

2.2.2. Accionante

Paula Astrid Jiménez Monroy, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.111.005, con direccion electronica sondemar81l@hotmail.com.

2.3 Actuacion Procesal.

El 20 de agosto de 2025, este juzgado recibio por reparto la presente
accion de tutela con el impedimento para conocer de las actuaciones
presentado por el Juez Quinto Penal del Circuito Especializado de esta
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ciudad, mismo que en auto de 21 de agosto se consideré infundado y
se propuso conflicto de competencia ante la Sala Mixta del Tribunal
Superior de Bogota D.C., en consecuencia, se remiti6 de forma
inmediata el expediente.

En auto de 27 de agosto de 2025, el superior jerarquico en comun,
declar6 fundado el impedimento del Juez S Penal del Circuito
Especializado de Bogota, D.C. y ordend devolver las diligencias a este
Despacho.

Dando cumplimiento a la decision proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, el 01 de septiembre de 2025 avoco el
conocimiento de la demanda de tutela instaurada por la sefiora Paula
Astrid Jiménez Monroy, en contra la Fiscalia General de la Nacion,
Comision de Carrera Judicial Especial, Subdireccion de Apoyo a la
Carrera Especial, la Union Temporal, Convocatoria FGN 2024 y la
Universidad Libre, corriendo traslado a las entidades accionadas con
el fin que ejercieran su derecho a la defensa. De igual forma se resolvio
no decretar la medida provisional presentada en el escrito de tutela y
se ordeno la vinculacion en calidad de actores de todas aquellas
personas que se encuentran inscritas para optar al mismo cargo que
pretende la accionante.

III.RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
3.1. Union Temporal Convocatoria FGN2024

Menciono6 que la accionante se encuentra en estado NO ADMITIDA en
la OPECE: I-101-M-01-(44) del cargo de Fiscal delegado ante Tribunal
del Distrito y senalé que no presentéo reclamacion dentro de los
términos establecidos para realizarla conforme al Boletin No. 10
publicado en la plataforma SIDCA3, entre las 00:00 horas del 3 de
julio de 2025 y las 23:59 horas del 4 de julio de 2025 a través del
modulo habilitado para tal fin.

De conformidad a lo anterior, destaco que la tutelante tenia la carga
procesal de acudir al procedimiento ordinario previsto para resolver
su situacion mediante la oportuna interposicion de la reclamacion a
través de la plataforma SIDCA3, previo a recurrir al mecanismo
constitucional de la tutela.

Se refirio a los hechos presentados en el escrito de tutela y determino
que frente al primero y segundo, es cierto lo afirmado por la accionante
con relacion a la apertura del proceso de seleccion para proveer las



vacantes en la Fiscalia General de la Nacion y que verificadas las bases
de datos sobre su inscripcion al cargo al que se ha hecho alusion. Sin
embargo, iter6 que no es cierto que haya cargado la totalidad de los
documentos para acreditar lo solicitado por el empleo al cual se
inscribié, como quiera que no cumplié ninguno de los requisitos
minimos solicitados, por ejemplo, la cédula de ciudadania se cargo
exitosamente, pero se tipifico como licencia de conduccion, por ello, al
realizar el analisis se modifico a la tipificacion por documento de
identidad.

Frente al hecho tercero, precisé que durante los dias habilitados para
la inscripcion —el 21, 22, 29 y 30 de abril de 2025—el sistema
funciono con normalidad y permitié el acceso y participacion de un
numero significativo de aspirantes sin reportes de fallas generalizadas
contando con registros técnicos que respaldan la operatividad de la
plataforma durante esas fechas evidenciando la estabilidad del
sistema y la trazabilidad de acciones realizadas por los usuarios. En
ese sentido, los inconvenientes presentados con los documentos no
fueron reportados oportunamente mediante los canales ofrecidos para
la atencion de incidentes, ni afectan la validez del proceso.

Realizo una auditoria a las bases de datos y repositorio de archivos en
el Sistema de Informacion para el Desarrollo de Carrera
Administrativa - SIDCA3 dispuesto por la UT Convocatoria FGN 2024,
durante la Etapa de Registro e Inscripciones no se presenté ninguna
falla que impidiera a los aspirantes realizar su proceso respectivo
cargue de documentos y el sitio web presentd un 100% de
disponibilidad sin registro de interrupciones ni caidas.

Afirmo que es cierto que una vez cargados todos los documentos, que
cada aspirante considerara necesarios para su participacion en el
presente concurso, teniendo un amplio margen de libertad, el sistema
expide de manera inmediata el recibo de pago, el cual fue debidamente
efectuado por parte de la accionante y asi culminé satisfactoriamente
el proceso de inscripcion.

Con relacion al hecho cuarto, explicoé que es cierto que la accionante
no cumplié con el requisito minimo de la educacion al no aportar el
titulo de Derecho, o la tarjeta profesional, por tanto, no fue posible
acreditar la experiencia profesional sin un titulo profesional a partir
del cual contabilizar dicha experiencia.

Valido las acciones realizadas por la aspirante frente a los documentos
y evidencié que cumplio el primer paso a cabalidad, al momento de



crear todos los registros, sin embargo, indicé que en el segundo no fue
diligente y no tuvo en cuenta los procedimientos establecidos para el
efectivo cargue documental e incurrié en posibles fallas técnicas por
lo que la mayoria de los documentos no quedaron cargados
exitosamente.

Asi las cosas, la Union Temporal expuso que la accionante si creo el
registro o “carpeta” del titulo de pregrado en Derecho de la Universidad
Nacional, sin embargo, se observa que no cargé en debida forma el
respectivo documento dentro del registro. Por esta razon, resulta
imposible realizar la revision del documento, ya que este no fue
cargado de manera correcta en el sistema. En consecuencia, no es
viable verificar un archivo que no existe.

Reiter6 que una vez cargado el archivo en la “carpeta”, era
responsabilidad de la aspirante visualizarlo y cerciorarse de que no se
presentaran fallas, ello con el fin de corroborar su adecuado cargue en
el sistema, conforme a lo establecido en la pagina 28 de la Guia de
Orientacion al Aspirante para el Registro, Inscripcion y Cargue de
Documentos y a su vez la visualizacion de archivos permanecio
disponible para todos los aspirantes durante toda la etapa de
inscripcion, es decir, por 31 dias periodo comprendido entre el 21 de
marzo y 22 de abril.

Frente a los hechos quinto y sexto, concreté que la etapa de
reclamaciones no estuvo habilitada de manera permanente, debido a
que los resultados de la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos
y Condiciones de Participacion se publicaron el 2 de julio habilitando
las plataformas los dias 3 y 4 de julio del mismo ano, para que las
personas inconformes con el resultado obtenido pudieran interponer
la respectiva reclamacion aunado a ello, no se presenté ninguna falla
técnica en el aplicativo que impidiera a los aspirantes realizar el
procedimiento, evidencid que se recibieron 3313 reclamaciones
registradas correctamente.

Ahora bien, manifest6 que la accionante no agotéo la via de
reclamaciones aun en funcionamiento optimo de la plataforma
durante ese periodo y acudio directamente a la tutela, alegando que
desconocio principios de subsidiariedad y residualidad, y aunado a
ello no cumplié con su carga probatoria y por lo que no es posible
acceder a la solicitud de la accionante sin vulnerar la transparencia
objetividad e igualdad en el concurso afectado derechos de los
inscritos por tanto, no se verifica una vulneracion a los derechos
fundamentales invocados.



3.2. Subdireccion Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera
Especial

Enfatizé que los concursos de mérito son competencia de la Comision
de la Carera Especial de la Fiscalia General dela Nacion y preciso que
la accion de tutela es improcedente dado que la accionante dispuso
los medios preliminares de la etapa de verificacion del cumplimiento
de Requisitos Minimos y condiciones de participacion las cuales
fueron publicados el 2 de julio de 2025, a través de la aplicacion
SIDCA3 y pudo interponer las reclamaciones que consideraran
pertinentes frente a dichos resultados y de acuerdo con lo senalado
por la UT Convocatoria FGN 2024, en calidad de operador logistico del
concurso de méritos FGN 2024, en informe de fecha 02 de septiembre
de 2025, la senora Paula Astrid Jiménez Monroy, NO hizo uso de su
derecho de defensa y contradiccion, es decir, no presento reclamacion
dentro de los términos establecidos para tal fin.

Por lo anterior, indicé que la accionante no puede través de la tutela,
pretender revivir esta etapa ni los términos ya precluidos, pues
acceder a ello implica violar el reglamento del presente concurso de
meéritos, asi como, los derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso y a la transparencia de los demas participantes que
cumplieron las normas del concurso y presentaron su reclamacion
dentro de los plazos senalados.

Indico que el Acuerdo No. 001 reglament6é las condiciones de
participacion y senalo las condiciones previas a la inscripcion que los
aspirantes debian tener en cuenta antes de inicia el tramite de
inscripcion y acogerse a los términos y condiciones de la convocatoria.
Informo que la UT Convocatoria FGN 2024, en su calidad de operador
logistico del concurso de méritos FGN 2024, mediante informe del 02
de septiembre de 2025 se observo que lo acontecido es una
circunstancia imputable a la accionante por lo que no existe
vulneracion a sus derechos fundamentales maxime cuando no
presento ninguna reclamacion, dado que frente al concurso no tiene
un derecho adquirido, sino una mera expectativa, esto es, que el hecho
de participar en un proceso de convocatoria para acceder a un cargo
publico o de carrera, no es garantia para obtener el empleo, cargo o
trabajo.



Agrego que la tutela no cumple con el presupuesto de subsidiariedad
de la accion y solicité declarar la falta de legitimacion en la causa por
pasiva y la improcedencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona
tendra derecho a la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
cualquier momento y lugar, mediante procedimiento preferente, por
si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad, cumpliendo con los requisitos previstos en el
Decreto 2591 de 1991.

Competencia.

Conforme lo prevé el articulo 86 de la Constitucion Politica y 1°
del Decreto en mencion, la competencia para conocer de dicha
accion constitucional, recae en cualquier juez, estando Gnicamente
reglamentada la competencia territorial, toda vez que conforme al
articulo 37 Ibidem, son competentes para conocer de la accion de
tutela, el juez del lugar donde se presente la vulneracion o amenaza
o aquel donde surta sus efectos, segin se amplio en el Decreto
1382 de 2000 y el 1983 de 2017.

En lo que refiere a la competencia por el factor territorial, ha sido un
criterio constante en la Corte Constitucional el indicar que puede
establecerse por dos circunstancias: (i) por el lugar donde ocurre la
violacion o amenaza que la motivare y (ii) por el lugar donde la
vulneracion de los derechos produce efectos:

“[EJ]l alcance de la expresion competencia “a prevencion”, en los
términos de las disposiciones precedentemente citadas (articulo 37 del
decreto 2591 de 1991 y articulo 1 del decreto 1382 de 2000), debe
entenderse circunscrito a la posibilidad con que cuenta el demandante
de presentar su solicitud de tutela (i) ante el juez con jurisdiccion en el
lugar donde ocurriere la violacién o amenaza que la motivare o, a su
eleccion, (ii) ante el juez con jurisdicciéon en el lugar donde se produjeren
sus efectos. Solicitud de amparo que se repartira a través de la oficina
judicial respectiva encargada de efectuar la distribucion y asignacion
de estos casos, en los lugares donde exista”1.

1 Corte Constitucional de Colombia Auto 124 del 2016



La Corte, también se ha pronunciado en que la libertad que se otorga
al accionante esta limitada por las reglas de competencia del articulo
37 del Decreto 2591 de 1991.

“En este sentido, la competencia “a prevencion” contenida en los
articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1 del Decreto 1382 de 2000[§],
significa que existe un interés del ordenamiento juridico en proteger la
libertad del actor en relacion con la posibilidad de elegir el juez
competente de las acciones de tutela que desee promover. Libertad que
si bien esta sometida a las reglas de competencia fijadas por el articulo
37 (factor territorial), resulta garantizada por el ordenamiento al ofrecer
la posibilidad de elegir la especialidad del juez de tutela competente.
En consecuencia, cuando exista una divergencia entre los criterios que
definen el alcance del factor territorial, se le debe otorgar prevalencia a
la eleccion hecha por el demandante”

En el caso en concreto, las entidades accionadas tienen su domicilio
principal en Bogota D.C., por manera que la presunta vulneracion se
presenta en esta capital, lugar donde el despacho ejerce competencia
territorial, no obstante que los efectos de la eventual trasgresion
surtan sus efectos en otra ciudad.

4.2 Requisitos de procedencia
4.2.1 Legitimacion por activa

La Doctora Paula Astrid Jiménez Monroy actuando en nombre propio,
en los términos del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, se encuentra
legitimada para promover la presente accion de tutela, al estimar
vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo, al debido proceso,
y el acceso a cargos publicos por concurso.

4.2.2 Legitimizacion por pasiva

En cuanto a la legitimacion por pasiva, esta se encuentra plenamente
acreditada, dado que la Fiscalia General de la Nacion, la Comision de
Carrera Judicial Especial, la Subdireccion de Apoyo a la Carrera
Especial, la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 y la Universidad
Libre son entidades que se encuentran directamente involucradas en
la controversia relacionada con la presunta wvulneracion a sus
derechos fundamentales al derecho al trabajo, al debido proceso, al
acceso a cargos publicos por concurso por lo que de conformidad con
lo normado en los articulos 86 de la Carta Politica, 1 y 5 del Decreto



2591 de 1991, pueden ser demandadas bajo este mecanismo
constitucional de defensa puesto que podrian estar llamadas a
garantizar los derechos fundamentales invocados por la accionante.

4.2.3 Inmediatez.

En cuanto al principio de inmediatez, como requisito de procedencia
de la accion de tutela, se refiere a que su interposicion se debe realizar
en un término razonable desde la ocurrencia de los hechos que
originaron la presunta afectacion de los derechos fundamentales que
se alega.

En el presente evento el Despacho al verificar el relato de la
accionante, constata que se cumple este presupuesto en atencion a
que afirma haber tenido inconvenientes para la inscripcion al
concurso con la entidad accionada para el ingreso a carrera de la
Fiscalia General de la Nacion y el transcurso de los periodos de
inscripcion a la convocatoria fueron desde el 21 de marzo hasta el 22
de abril de 2025, el 29 y 30 de abril habilitaron fechas de inscripcion,
los resultados preliminares de la etapa de Verificacion de
cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion
se publicaron el 2 de julio de 2025, en consecuencia, ha trascurrido
un mes y dieciocho dias, término que se encuentra razonable.

4.2.4. Subsidiariedad

El requisito de subsidiariedad establece que la accion de tutela tiene
el caracter de accion residual, es decir, que su interposicion es posible
siempre y cuando no se cuenten con otros mecanismos judiciales o
administrativos para proteger los derechos en discusion, salvo que nos
encontremos frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable en los
parametros del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

En desarrollo de dicho requisito y en observancia del articulo 86 de la
Constitucion, la Corte Constitucional ha establecido los siguientes
supuestos de procedencia para la accion de tutela:

“(i) como mecanismo de proteccién definitivo, cuando los accionantes no
dispongan de otro medio judicial idéneo y eficaz, y (i) como mecanismo
transitorio, donde a pesar de que existe un medio ordinario prima facie,
existe un riesgo sobre la constitucion de uno o varios perjuicios
irremediables en favor de quien acciona. En tales términos, para
concluir que una tutela es improcedente, el juez de tutela debe constatar
que: (i) no exista un medio idoneo y eficaz, pues de existir se descarta



la procedencia de la tutela como mecanismo definitivo; asimismo
constatar (ii) si existe un riesgo de perjuicio irremediable, pues si no se
evidencia, la accién debe descartarse como mecanismo transitorio”.2

Es preciso advertir que la Corte Constitucional en materia de
concursos de méritos ha senalado ques:

“..por regla general, la accién de tutela no procede contra los actos
administrativos dictados dentro de un concurso de méritos, por cuanto
el afectado puede acudir a los medios de defensa disponibles en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para el efecto. Incluso,
con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, los demandantes pueden
solicitar la adopcion de medidas cautelares de todo tipo (preventivas,
conservativas, anticipadas o de suspension), con las cuales se pretende
garantizar el acceso material y efectivo a la administracion de justicia.
Esta circunstancia debe ser objeto de andlisis en el estudio de
procedencia de la accion de tutela”

Ahora bien, el maximo Tribunal constitucional, ha destacado la labor
del juez constitucional con relacion a la identificacion de otros medios
de defensa que resulten idoneos de la siguiente manera%:

“para que el juez establezca si el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial, o si existiendo no resulta ser idéneo para la proteccion
de los derechos fundamentales, debe concentrar su labor en la
busqueda de toda aquella informacion que reposa en el expediente,
relacionada con las condiciones particulares del accionante y revisar st
la via judicial ordinaria es idénea para proteger suficientemente sus
derechos fundamentales. Si esta no resulta efectiva o idénea, para
evitar un perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha sostenido
que: “la acciéon constitucional es procedente como mecanismo
transitorio, correspondiéndole entonces al juez de tutela realizar un
analisis razonable y ponderado en cuanto a la validez y efectividad de
dicho medio judicial alternativo”.

De conformidad con lo precisado, también en sentencia de unificacion
ha establecido la procedencia de la tutela de manera excepcional:

“..la Sentencia SU-553 de 2015 establecié6 que la accién de tutela
procede de manera excepcional para proteger los derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasién de

2 Sentencia T 412 de 2024
3 Sentencia T-340 de 2020
4 Sentencia T456 de 2022
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la expedicion de actos administrativos en materia de concursos de
méritos y, por lo tanto, solamente resulta procedente en dos supuestos:
(i) cuando el medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz
para amparar el derecho fundamental, lo que se traduce en un claro
perjuicio para el actor; y (ii) cuando se ejerce la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”

En ese sentido sobre proporcionar un amparo como mecanismo
transitorio con el animo de evitar un perjuicio irremediable, la misma
Corporacion ha establecido requisitos tales como5:

“) se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho
fundamental; (ii) de ocurrir no existiria forma de reparar el dano
producido; (iii) su ocurrencia es inminente; (iv) resulta urgente la medida
de proteccion para que el sujeto supere la condicion de amenaza en la
que se encuentra; y, (v) la gravedad de los hechos, es de tal magnitud
que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales”.

El anterior analisis presentado ha conllevado a imponer al juez de
instancia que se evaluen los mecanismos que tienen los accionantes
para acudir a su defensa®:

“las acciones de tutela que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos,
por regla general, son improcedentes, en tanto que existe el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y, en el marco de esta, la posibilidad
de solicitar medidas cautelares. Esto sin perjuicio de que, atendiendo a
las particularidades del caso en concreto puesto en conocimiento, al juez
constitucional evalue si los mecanismos ordinarios de defensa
existentes en el ordenamiento juridico son idéneos para la proteccion de
los derechos fundamentales.”

Para en caso en concreto la doctora Paula Astrid Jiménez Monroy,
acude a la accion constitucional, en contra de las accionadas con el
proposito de que se ampararan sus derechos al derecho al trabajo, al
debido proceso, y al acceso a cargos publicos por concurso y pretende
en la accion constitucional que se “procedan a registrar, los
documentos que no aparecen cargados, al igual que el admitir, los que
si aparecen.”

> T-244 de 2010
6 T-456 de 2022
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En consecuencia, evidencia la instancia que la accionante dirige sus
pretensiones a su admision conforme al acuerdo No. 001 del 3 de
marzo de 2025 mediante el cual, la comision de la carrera especial de
la Fiscalia General de la Nacion, fijo las reglas para proveer vacantes
en la entidad, por las presuntas anomalias en la plataforma de la
convocante y no evidenciar el cargue de los documentos que acreditan
sus estudios y su experiencia para el cargo de Fiscal Delegado ante
Tribunal, no obstante, conforme a lo indicado por Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024, una vez se publicaron los resultados
preliminares de Verificacion de Requisitos Minimos y Condiciones de
Participacion el 2 de julio de 2025, y al evidenciar las causas de su
inadmision, la accionante, habia podido acudir a la reclamacion, que
consagra el mismo acuerdo, en el articulo 20, dentro de los dos —2-
dias siguientes a la publicacion de los resultados preliminares, las
cuales debian haberse resuelto, antes de la aplicacion de las pruebas
escritas.

Pese a aceptar, la senora accionante, que no acudio a esa via especial,
pretende ahora a través de tutela, remediar esa falencia, y con ello,
adulterar el tramite propio del concurso al que los demas participantes
se acogieron y que precisamente, como lo consagra el articulo 4 del
mismo acuerdo, dichas normas rigen para todos los participantes, e
incluso para quienes lo organizan.

Como si lo anterior fuera poco, en el caso en concreto la accionante
también puede acudir como mecanismo de defensa a un medio
ordinario para la resolucion de la controversia, correspondiente a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional ha manifestado
reiteradamente en jurisprudencia que”:

“..el juez de lo contencioso administrativo es la autoridad llamada a
juzgar las violaciones a los derechos fundamentales en el marco de los
concursos de méritos. Sobre el particular ha considerado que, por regla
general, es improcedente la accion de tutela que pretenda controvertir
actos proferidos por las autoridades administrativas que se expidan con
ocasion de un concurso de méritos, pues para ello se han previsto otros
instrumentos como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011[23]. Ademas, la posibilidad de emplear las medidas cautelares
demuestra que dichos medios son verdaderos mecanismos de

7 T493 de 2023
12



proteccion, ante los efectos adversos de los actos administrativos[24].
Sobre el particular, el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 seniala que
las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, por lo que es posible decretar una o
varias de ellas:

“l1. Ordenar que se mantenga la situaciéon, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
cardcter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o
senalard las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopciéon de una decision administrativa, o la realizacion
o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio
o la agravaciéon de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer”.

Concretamente, la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos se encuentra regulada en el articulo
231 de la Ley 1437 de 2011, en el cual se contemplé para su
procedencia la comprobacion de una contradiccion entre el acto
demandado y una norma superior a partir de la evidencia o del estudio
de las pruebas allegadas a la solicitud. A su vez, el articulo 233 de la
mencionada normatividad dispone que la medida cautelar podra ser
solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado
del proceso”

Es valido traer a colacion que en la Sentencia SU-067 de 2022, la Sala
Plena se reconocié que la tutela procede para resolver controversias
relacionadas con concursos de meéritos, cuando se presentan los
siguientes supuestos:
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“(i) inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la
proteccion del derecho fundamental infringido[27], (ii) planteamiento de
un problema constitucional que desborde el marco de competencias del
juez administrativo y (iii) configuracion de un perjuicio irremediable”

Para el caso sub examine conviene analizar las situaciones referidas,
como la inexistencia de un mecanismos que permita demandar la
proteccion del derecho fundamental infringido, en este caso, la
accionante no se encuentra en el supuesto de ausencia de medios de
control, porque puede acudir a la jurisdiccion de los Contencioso
Administrativo para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
en contra del acto administrativo que decidio la Etapa de Verificacion
de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion.

Con relacion a la urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio
irremediable, la accionante no demostro la existencia de situaciones
que permitan constatar que se encuentra ante un perjuicio
irremediable y tampoco se advierten del acervo probatorio que
permitan identificar una situacion desfavorable o circunstancias
especiales en el caso de la actora.

En consideracion de los hechos presentados y las pruebas allegadas
al despacho, queda claro que la accionante cuenta con al menos un
medio judicial idoneo y eficaz, no demuestra la ineficacia o falta de
idoneidad de los medios judiciales ordinarios disponibles para
reclamar sus pretensiones. Lo contrario supondria desnaturalizar el
caracter subsidiario y residual que define la accion de tutela. En ese
orden de ideas no se desborda el marco de las competencias del juez
administrativo y tampoco acredita la existencia de un perjuicio
irremediablemente cierto.

Bajo este escenario, en atencion a los supuestos de procedencia, del
analisis de los hechos expuestos en la solicitud de amparo no se
desprende que los medios ordinarios resulten inidéoneos o ineficaces
para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales invocados.
Tampoco se acredito circunstancia alguna que desvirtue la eficacia del
mecanismo judicial ordinario prima facie procedente —esto es, la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho— ni se demostré que
dicho medio carezca de la celeridad requerida para garantizar la
salvaguarda de los derechos presuntamente vulnerados

Acorde a lo anterior, se determina que la accion instaurada por la

doctora Paula Astrid Jiménez Monroy es improcedente por no
encontrarse acreditado el requisito de subsidiariedad, al existir un
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medio judicial idéoneo y eficaz que le permita hacer efectivas las
pretensiones de la parte y no presentar una situacion que permita ser
flexible con el requisito, y adicionalmente no haber demostrado un
perjuicio irremediable.

Notificar la presente decision a las partes, por el medio mas expedito
a mas tardar al dia siguiente de su proferimiento -art.30 del decreto
2591 de 1991-, advirtiéndose que la misma es susceptible de
impugnacion, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.
Finalmente, si esta sentencia no es impugnada dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion, se dispone a remitir la actuacion original
a la Corte Constitucional para su eventual revision, conforme el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR improcedente, la accion de tutela formulada

por la senora Paula Astrid Jiménez Monroy, en contra de la Fiscalia
General de la Nacion, la Comision de Carrera Judicial Especial, la
Subdireccion de Apoyo a la Carrera Especial, la Union Temporal
Convocatoria FGN 2024 y la Universidad Libre, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. -NOTIFICAR el contenido del fallo a las partes de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591
de 1991, y en caso de no ser impugnada esta determinacion, remitir
el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA HEREDIA ARANDA

JUEZ

Firmado Por:

Sandra Liliana Heredia Aranda
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 044 Funcion De Conocimiento
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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