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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: IGNACIO DE JESUS JIMENEZ VASQUEZ

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC)

RADICADO N°: 2025-00305

ASUNTO: ADMITE TUTELA - VINCULA - NIEGA MEDIDA

El sefior IGNACIO DE JESUS JIMENEZ VASQUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 3.348.423, interpone accion de tutela en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC), para que se amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos.

El escrito de tutela cumple los requisitos previstos en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, por lo que se admitird y se ordenara notificar esta decision por el
medio mas expedito y eficaz al representante legal de la entidad accionada,
conforme al contenido del articulo 16 del Decreto antes mencionado.

Asi mismo, por tener eventual interés en las resultas del presente tramite
constitucional, se dispone en forma oficiosa la vinculacién de la UNIVERSIDAD
LIBRE, en tanto, se tiene que dicha entidad es quien viene adelantando el
proceso con la CNSC para la seleccién y provisién de los empleos vacantes en las
modalidades de ascenso y abierto del sistema general de carrera administrativa
de las entidades que conforman los procesos de seleccion Nos. 2561 a 2616 de
2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024- Antioquia y 2636 de 2024- CNSC 5, desde
la etapa de verificacion de requisitos hasta la consolidacién de los resultados
definitivos.

Adicionalmente, se observa que, en el escrito de tutela, se hace referencia a una
solicitud de MEDIDA PROVISIONAL, orientada a que, se ordene a la COMISION
NACIONAL DEL SERIVICIO CIVIL suspender los efectos de su exclusion y
permitirle presentar al actor las pruebas, mientras se resuelve de fondo la
presente accién!.

El articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 prevé la posibilidad de decretar este tipo
de decisiones tuitivas de los derechos fundamentales en juego:

"ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo
amenace o vulnere. Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la
ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes

t Ver folio 6 del Archivo 01 del Expediente Digital.



al interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante. (...)"”

Como se sigue de lo anterior, las medidas provisionales a adoptar en el marco de
las acciones de tutela devienen de la constatacion de la necesidad y urgencia de
proteger el derecho fundamental amenazado o violado. Sin embargo, dado el
caracter preferente del mecanismo de amparo, el cual debe ser resuelto en el
término perentorio de diez (10) dias habiles, la procedencia de la cautela estara
sujeta a que se constate que la situacién particular del actor es de tan inusitada
gravedad que no permite que pueda aguardar dicho plazo para que se resuelva
de fondo el tramite de tutela y, en ese sentido, se deba adoptar una decisidon
urgente para conjurar la amenaza o hacer cesar la infraccion al derecho
fundamental del interesado.

En Auto 826 de 20212, la Corte Constitucional resaltd cuales son los presupuestos
para la procedencia de la medida provisional en las acciones de tutela:

«La Corte Constitucional ha sostenido que dichas medidas podran ser adoptadas
cuando el juez las considere necesarias y urgentes, siendo en ese sentido una decisién
que debe ser "razonada, sopesada y proporcionada a la situacion planteada”.
Particularmente, la Sala Plena de esta Corporacién ha indicado que se deben verificar
tres requisitos para aplicar el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991%:

i Que la medida provisional tenga vocacidn aparente de viabilidad, al estar
respaldada en fundamentos facticos y juridicos razonables.

ii Que exista un riesgo probable de que la proteccion del derecho invocado pueda
verse afectado por el tiempo transcurrido; y

iii Que la medida provisional no genere un dano desproporcionado a quien lo afecta
directamente?®.

Asi, el juez constitucional debera estudiar cuidadosamente la gravedad de la situacion
factica propuesta y la evidencia o indicios acreditados en el expediente, con el fin de
determinar: (i) si la afectacién al derecho fundamental es plausible; (ii) que el
transcurso del tiempo pone en riesgo dicha garantia constitucional; y (iii) si la medida
cautelar generaria un dafio desproporcionado. De este modo, evaluard si existen
razones suficientes para decretar medidas provisionales que eviten la comisiéon de un
dafio irreparable, o que protejan los derechos fundamentales de los accionantes,
mientras se adopta una decision definitiva®» (Lineas del Juzgado).

En el presente asunto, el pedido del accionante se soporta en la vulneracion de
su derecho fundamental al debido proceso, en el sentido de que préximamente
se estaran adelantando las pruebas escritas de la Convocatoria Antioquia 3, y que

2 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

3 Cita de la Corte: Ver, entre otros: Auto 039 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero; Auto 035 de 2007,
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; y Auto 222 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

4 Cita de la Corte: Estos criterios se toman del Auto 312 de 2018, M.P Luis Guillermo Guerrero, citado en el
Auto 680 de 2018, M.P Diana Fajardo Rivera.

5 Cita de la Corte: Estos requisitos fueron actualizados en el Auto 680 de 2018, M.P Diana Fajardo Rivera para
que no se refirieran Unicamente a los casos de protecciéon de un derecho a solicitud de parte, sino para que
también reflejaran el amplio rango de accidon de las medidas provisionales de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional. Es decir, incluyd la posibilidad de medidas provisionales ex oficio, y para suspender, en favor del
interés publico, el goce de un derecho viciado. Para ello se tuvieron en cuenta los requisitos inicialmente
sintetizados por el Auto 241 de 2010, M.P Maria Victoria Calle.

6 Cita de la Corte: En relacion con la adopcion de medidas provisionales en tutela, ver los autos A-039 de 1995
(M.P. Alejandro Martinez Caballero), A-049 de 1995 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), A-035 de 2007 (M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto), A-222 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), A-207 de 2012 (M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez) y A-294 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), entre otros.



es necesario que se deje sin efectos su exclusion del proceso de seleccion, y
presentar las pruebas mientras se resuelve de fondo la presente accion. Sin
embargo, del analisis del escrito de tutela, se tiene que, a la fecha, no se tiene
certeza de la fecha de la realizacidon de las pruebas escritas de la convocatoria
referenciada. De hecho, en la demanda no se indica en qué calenda se practicaran
tales pruebas, quedando en entredicho la urgencia de la medida provisional que
se depreca. Por tanto, no existen elementos facticos suficientes para concluir que
a la fecha exista un perjuicio irremediable que vulnere de manera inminente los
derechos fundamentales invocados por el actor, y que no pueda esperar el
término perentorio de diez (10) dias para emitir una orden en la presente accion.

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que no se relnen los requisitos
establecidos en el articulo 7 del Decreto 2591, en razdén a que no se presenta una
circunstancia de inminente perjuicio que amerite una decision por parte del Juez.
Por tanto, considera el Despacho, que antes de emitir una orden dentro de la
presente acciéon de tutela, es pertinente permitir el derecho de defensa y
contradiccion de la entidad accionada.

A su vez, a efectos de salvaguardar el derecho de defensa y contradiccién de los
demas sujetos interesados en el cargo al que se inscribié el accionante, se hace
necesario VINCULAR a los demas aspirantes de la Convocatoria Antioquia 3 de
2023, Empleo No. 201591, Nivel Jerarquico: Técnico, Cédigo 367, Denominacién
212 Técnico Administrativo, Grado 2 del Distrito de Medellin. Por tanto,
ORDENASE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSCy a la
UNIVERSIDAD LIBRE que, dentro del dia habil siguiente a la notificacidon de
esta providencia, proceda a publicar en la pagina web de la entidad la existencia
de la presente accién y remita a los correos electrénicos de los interesados copia
de la presente accidn de tutela y del auto admisorio de la demanda, indicando en
tal aviso la direccion de correo electréonico de este Despacho Judicial:
adm23med@cendoj.ramajudicial.gov.co). Lo anterior, a efectos de que, si a bien
lo tienen, quienes tengan interés se pronuncien dentro del término perentorio de
dos (2) dias sobre el presente tramite. Con el escrito de respuesta a la accién, la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y a la UNIVERSIDAD
LIBRE deberan acreditar el cumplimiento de la orden impartida.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. ADMITIR la accién de tutela instaurada por el sefior IGNACIO DE JESUS
JIMENEZ VELASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 3.348.423,
en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC.

2. VINCULAR al presente tramite constitucional a la UNIVERSIDAD LIBRE,
segun lo explicado en la parte motiva de esta decision.

3. NOTIFICAR personalmente esta providencia por el medio mas expedito al
representante legal y/o Gerente de la entidad accionada y a la Procuradora 168
Judicial delegada ante este Despacho, entregandole copia del escrito de tutela,
auto admisorio y anexos para que en el término maximo de dos (02) dias, se
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sirvan dar respuesta a los hechos de la presente accion, aportando los
documentos que pretenden hacer valer como prueba.

4. NEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL, con fundamento en las razones
expuestas.

5. ORDENASE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSCy a
la UNIVERSIDAD LIBRE que, dentro del dia habil siguiente a la notificacion de
esta providencia, se sirvan a notificar esta decisidon a los demas aspirantes de la
Convocatoria Antioquia 3 de 2023, Empleo No. 201591, Nivel Jerarquico: Técnico,
Codigo 367, Denominacion 212 Técnico Administrativo, Grado 2 del Distrito de
Medellin, surtido por la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre,
adjuntando copia de la presente accidon de tutela y del auto admisorio de la
demanda, indicandoles que podran intervenir a través de la direccidon de correo
electronico de este Despacho Judicial: adm23med@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del radicado 05001 33 33 023 2025 00305 00). A su vez, ORDENASE a
tales entidades que procedan a publicar en su pagina web y en la de la
convocatoria, la existencia de la presente accion para que cualquier sujeto con
interés en ella pueda intervenir en el presente asunto. Lo anterior, a efectos de
que, si a bien lo tienen, quienes tengan interés se pronuncien dentro del término
perentorio de dos (2) dias sobre el presente tramite. Con el escrito de respuesta
a la accién, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y a la
UNIVERSIDAD LIBRE deberan acreditar el cumplimiento de la orden impartida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN DAVID GONZALEZ GIRALDO
JUEZ
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