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El sefior Jesis Demetrio Salas Caldera, instaurd accién de tutela contra la
Comisidon Nacional del Servicio Civil - CNSC y la Universidad Libre de Colombia
(como operador de la convocatoria Antioquia 3), alegando la vulneracidn de sus
derechos fundamentales al trabajo, igualdad, debido proceso, acceso a cargos
publicos y principio de mérito.

1. Antecedentes

Indica que la CNSC publicéd en junio de 2024 las fechas de pago e inscripciones
para la convocatoria No. 2561 a 2616 de 2023, 2619 a 2622 y 2635 de 2024 -
Antioquia 3.

Comenta que se inscribié dentro del plazo, el 26 de agosto de 2024, para el
cargo OPEC 222625 Profesional Universitario Grado 2.

El cargo exigia como requisitos minimos titulo profesional en Ingenieria de
Sistemas o afines y 24 meses de experiencia profesional relacionada.

Durante su inscripcién, el actor aportd y cargd en el sistema sus documentos
académicos y laborales, incluyendo certificaciones de experiencia expedidas por
entidades como Corpomojana y Corpourabda, donde ejercid funciones de
ingeniero de sistemas y técnico administrativo.

El 1 de agosto de 2025, la CNSC publicé los resultados preliminares de la
verificacién de requisitos minimos, en los que el actor fue calificado como “No
Admitido”, bajo el argumento de que no acreditaba el requisito minimo de
experiencia.

Segun la entidad, la certificacién expedida por Corpouraba no fue valida porque
no especificaba con claridad las fechas de inicio y finalizacién del cargo ni
detallaba adecuadamente las funciones desempefadas.

Ante esta situacion, el accionante presentd recurso de reclamacion el 5 de agosto
de 2025, dentro del término legal, argumentando que si cumplia con la
experiencia minima. Senald que la certificacién de Corpouraba contenia la fecha
de inicio (20 de enero de 2023) y que la fecha final debia entenderse como la
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de radicacion del documento (16 de julio de 2024). Ademas, explicdé que el
certificado describia detalladamente las funciones, varias de ellas directamente
relacionadas con el cargo de la convocatoria.

El 28 de agosto de 2025, la CNSC y la Universidad Libre resolvieron la
reclamacién, ratificando la decisién inicial de no admitirlo, reiterando que la
certificacién de Corpouraba no cumplia con los pardametros establecidos en el
Decreto Ley 785 de 2005 y en los anexos de la convocatoria, pues no precisaba
de manera expresa las fechas exactas de cada empleo ni las funciones completas
conforme a la exigencia normativa.

El accionante sostiene que esta interpretacion es restrictiva y vulnera sus
derechos, ya que las certificaciones si contienen la informacion necesaria, y en
algunos casos, incluso describen funciones técnicas que tienen relacion directa
con el cargo de la convocatoria.

1.1. Peticion

"1. Que se defiendan y se amparen mis derechos fundamentales, derecho al
trabajo, al debido proceso, derecho a la igualdad, derecho al mérito en el acceso
a cargos publicos.

2. Que se ordene a la Comision Nacional del Servicio Civil y al operador del
proceso La Universidad Libre, tener en cuenta y validar mi experiencia aportada
y certificada por la entidad Corpouraba, la cual comprende un tiempo de
experiencia de 17 meses y 16 dias (tiempo que sumaria para completar el
minimo exigido).

3. Que se ordene a la Comisién Nacional del Servicio Civil y al operador del
proceso la Universidad Libre, cambiar la decision y la calificacion de NO
ADMITIDO a estado ADMITIDO en la verificacion de requisitos minimos, para el
cargo profesional universitario Grado 2, en la Gobernacion de Antioquia, con
numero de OPEC 222625, en el marco de la convocatoria Nos. 2561 A 2616 DE
2023 Y 2619 A 2622 Y 2635 DE 2024 - ANTIOQUIA 3. Para poder continuar en
el concurso y cada una de sus siguientes etapas.

4. Que se garantice mi participacion y continuidad en el concurso, en términos
de igualdad, teniendo en cuenta las medidas que considere necesarias.”

2. Notificacion del Auto Admisorio y Traslado

Admitida la accion de tutela en auto interlocutorio Nro. 1095 del 08 de
septiembre de 2025, se ordend notificar a las accionadas y vinculadas
concediéndose el término de DOS (02) dias para que rindieran informe.

2.1. Informe Universidad Libre

Advierte que la entidad reconoce la existencia del proceso de seleccidon en el que
el accionante Jesus Demetrio Salas Caldera se inscribid, asi como la presentacion
de la documentacion y la reclamacion frente a los resultados de la etapa de
Verificaciéon de Requisitos Minimos VRM.



No obstante, la Universidad insiste en que la certificacion expedida por
CORPOURABA no podia ser tenida en cuenta para acreditar la experiencia
exigida, toda vez que no indicaba con precision las fechas de inicio y terminacién
de cada cargo, las funciones desempenadas ni la relacién directa con el empleo
convocado.

Expone que de dicho documento solo se desprende que el actor se desempefnaba
“actualmente” como técnico administrativo, cargo que no corresponde a nivel
profesional, razén por la cual no se validé como experiencia relacionada.

La Universidad Libre sostiene que actud con sujecién estricta a las reglas de la
convocatoria y a lo previsto en los Acuerdos que regulan el concurso, los cuales
constituyen norma obligatoria tanto para la administraciéon como para los
participantes.

Sefala que todos los concursantes estuvieron sometidos a las mismas
condiciones, se garantizé la publicidad de las actuaciones y se permitié ejercer
el derecho de defensa mediante la reclamacién que fue oportunamente resuelta.

En consecuencia, afirma que no existe vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo ni al acceso a cargos
publicos.

Adicionalmente, la entidad resalta que la accidn de tutela resulta improcedente,
por cuanto el ordenamiento juridico contempla mecanismos ordinarios idéneos
para controvertir los actos administrativos proferidos dentro de los concursos de
méritos, como son las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho ante
la jurisdiccion contencioso administrativa.

Solicita que se nieguen las pretensiones de la accién constitucional, toda vez que
la exclusién del actor se produjo en aplicacién objetiva de las reglas de la
convocatoria, sin que exista vulneracién de derechos fundamentales y
disponiendo este de otros medios judiciales de defensa.

2.2. Informe CNSC

En relacién con el informe allegado por la Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, se observa que dicha entidad, a través de su Oficina Asesora Juridica, se
opone a las pretensiones de la accién de tutela promovida por el sefior Jesus
Demetrio Salas Caldera.

En primer lugar, sostiene que la convocatoria constituye la norma que regula el
concurso de méritos, en virtud del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, y obliga
tanto a la CNSC como a la entidad operadora y a los participantes, quienes con
su inscripcidn aceptaron expresamente dichas reglas, de manera que no pueden
ser desconocidas en beneficio particular de un aspirante.

La CNSC afirma que la accidon de tutela resulta improcedente, pues existen otros
mecanismos judiciales idéneos ante la jurisdiccién contencioso administrativa
para controvertir los actos administrativos proferidos en el marco de un concurso
publico de méritos.

Precisan que la tutela solo procede de forma excepcional cuando se acredite un
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perjuicio irremediable, lo cual no se demostré en este caso, ya que el accionante
no probd circunstancias de urgencia, inminencia o gravedad que hagan
impostergable la intervencién del juez constitucional.

Resaltan, ademas, que el demandante no ostenta un derecho consolidado, sino
Unicamente una expectativa de continuar en el concurso.

En cuanto al andlisis del caso concreto, la CNSC explica que el accionante se
inscribio al empleo de Profesional Universitario, Coédigo 219, Grado 2,
identificado con OPEC 222625 dentro del Proceso de Selecciéon Antioquia 3.

Durante la etapa de Verificacién de Requisitos Minimos VRM, se constatd que la
certificacién laboral expedida por Corpouraba no cumplia las exigencias
normativas, pues (i) no precisaba las fechas exactas de inicio y terminacién de
cada cargo, (ii) utilizaba la expresién “actualmente”, (iii) no detallaba las
funciones desempefiadas, y (iv) correspondia al cargo de Técnico Administrativo,
que no constituye experiencia profesional relacionada con la vacante convocada,
por ello, no podia ser validada como experiencia valida dentro del proceso.

La entidad enfatiza que el accionante tuvo la oportunidad de presentar
reclamacién en los términos fijados, la cual fue resuelta de fondo mediante
respuesta publicada en SIMO el 28 de agosto de 2025.

Sostiene que se respetaron en todo momento los principios de publicidad,
igualdad y debido proceso, y que las reglas de la convocatoria fueron aplicadas
de manera uniforme a todos los participantes.

Solicita al despacho negar por improcedente la accion de tutela, o en subsidio,
declararla sin objeto o inadmitirla por falta de legitimacidn, al considerar que no
se vulneraron derechos fundamentales y que la exclusidon del actor obedecid
estrictamente a la aplicacion objetiva de los requisitos de la convocatoria.

3. Competencia

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado es
competente para conocer de la accion de tutela referida, que de acuerdo con
las normas de reparto del articulo 1° del Decreto 333 de 2021, le correspondié
resolver.

4. Consideraciones

1.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela en desarrollo de
un cConcurso.

La accidon de tutela se caracteriza por ser residual y subsidiaria, es por ello, que
dentro de las causales de improcedencia se encuentra la existencia de otros
medios de defensa judicial, cuyo examen -conforme con lo previsto en el articulo
6 del Decreto 2591 de 1991- debe ser realizado a partir de las circunstancias de
cada caso en concreto.

Por lo anterior, la accién de tutela soélo “procede de manera excepcional para el
amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del
supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales
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ordinarios para asegurar su proteccion”. Lo anterior, como lo ha sefalado la
Corte Constitucional, obedece a la logica de preservar el reparto de
competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes
autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de
independencia y autonomia de la actividad judicial. (T-160 de 2018).

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la
jurisprudencia Constitucional ha admitido que la accién de tutela esta llamada a
prosperar, (i) cuando se acredita que los mismos no son lo suficientemente
idéneos para otorgar un amparo integral, o (ii) cuando no cuentan con la
celeridad necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Para determinar la configuraciéon de un perjuicio irremediable, en criterio de los
parametros que para el efecto ha adoptado la Corte Constitucional deben
concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, es decir,
que estd por suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de
ser urgentes; (iii) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un
dafio transcendente en el haber juridico de una persona; y finalmente, (iv) exige
una respuesta impostergable para asegurar la debida proteccion de los derechos
comprometidos (T-160 de 2018). En desarrollo de lo expuesto, en la Sentencia
T-747 de 2008, se considerd que cuando el accionante pretende la proteccidn
transitoria de sus derechos fundamentales a través de la accion de tutela, tiene
la carga de “presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se configura
el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacién de su acaecimiento
hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accion de tutela”.

Ahora bien, como quiera que las actuaciones desarrolladas en los concursos de
meéritos se plasman en actos administrativos, tanto de caracter general como de
contenido particular, es preciso sefalar que —en principio- no cabe la accién de
tutela para controvertirlos, ya que para tales efectos existen los medios de
control pertinentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, como lo
son la pretension de nulidad simple o la de nulidad y restablecimiento del
derecho, que pueden ser acompafadas de la solicitud de suspensidn provisional.

En efecto, la Ley 1437 de 2011 dispone en el articulo 138 que “toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
0 presunto, y se restablezca el derecho (...). Igualmente, podra pretenderse la
nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo (...)". Adicional a lo expuesto, el articulo 137 de la misma
ley establece que: “[t]oda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general (...)".

Finalmente, el literal b), del numeral 4, del articulo 231 del Cddigo en cita,
consagra la procedencia de la suspensidon provisional cuando “existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios”.

También se ha establecido que el asunto ha de ser analizado de otra manera,
cuando el efecto concreto de dichas normas de caracter general y, por ende, el
acto particular en el cual ellas se manifiestan afecta la situacién especifica de



determinadas personas, concretamente, en lo que respecta a la vigencia y
proteccion de sus derechos fundamentales. En este sentido, en la Sentencia T-
1098 de 2004, la Corte Constitucional expuso: “es claro que escapa de la
competencia del juez de tutela la pretensidon que subyace en los argumentos
expresados por el accionante, de que actle como juez abstracto del contenido
de un acto administrativo de tal naturaleza. Ello, sin embargo, no impide al juez
que conoce del amparo entrar a determinar si tales contenidos pueden lesionar
derechos fundamentales en un evento particular, que no equivale en modo
alguno a un pronunciamiento definitivo sobre la validez del acto” (T-160 de
2018).

5. CASO CONCRETO

En el presente asunto, el sefior Jesis Demetrio Salas Caldera present6 accion
de tutela en contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC y la
Universidad Libre de Colombia, al considerar que dichas entidades vulneraron
sus derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad, al debido proceso y al
acceso a cargos publicos en condiciones de mérito, al haberlo declarado
inadmitido en la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos (VRM) del Proceso
de Seleccién No. 2592 de 2023 - Antioquia 3.

Es importante sefalar, que si bien la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha establecido la procedencia excepcional de la accidén de tutela para cuestionar
actos administrativos emitidos en el desarrollo de un concurso de méritos, lo
cierto es que se encuentra sujeta al cumplimiento de las siguientes hipdtesis: a)
cuando existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable y b) cuando
el medio existente no brinda los elementos pertinentes de idoneidad y eficacia
para resolver la controversia.

Ahora bien, a partir de los hechos expuestos en el escrito de tutela y los
elementos probatorios del expediente, no se observan que los mecanismos
ordinarios carezcan de idoneidad para lograr un amparo integral, como se
evidencia a continuacion:

En primer lugar, se tiene que el Acuerdo No. 168 del 21 de diciembre del 2023
“Por el cual se convoca y se establecen las reglas del Proceso de Seleccién, en
las modalidades de Abierto y Ascenso, para proveer empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la
planta de personal de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA - Proceso de Seleccidn
No. 2592 de 2023 -ANTIOQUIA 3” contempla en su articulo 3:

ARTICULO 3. ESTRUCTURA DEL PROCESO DE SELECCION. El presente
proceso de seleccidon comprende las siguientes etapas:

1. Convocatoria y divulgacion
2. Adquisicién de Derechos de Participacion e Inscripciones

2.1 Adquisicion de derechos e inscripciones para la modalidad de
ASCENSO (Cuando aplique)

2.2 Identificacion y declaratoria de desierto del concurso de
vacantes sin inscritos de los empleos ofertados en la modalidad de
ASCENSO. (Cuando aplique)
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2.3 Ajuste de la OPEC del Proceso de Seleccién en la modalidad de
ABIERTO, para incluir las vacantes para las cuales se declard
desierto el Proceso de Seleccién en la modalidad de ASCENSO.
(Cuando aplique)

2.4 Adquisicién de Derechos de Participacién e Inscripciones para
la modalidad de ABIERTO.

3.Verificacion de Requisitos Minimos, en adelante VRM, de los
participantes inscritos en cualquier modalidad del proceso de seleccidén.

4.Aplicacion de pruebas a los participantes admitidos en cualquier
modalidad del proceso seleccion

4.1 Prueba de Competencias Funcionales
4.2 Prueba de Competencias Comportamentales de

4.3 Prueba de Ejecucion para empleos de Conductor o Conductor
Mecanico (Cuando aplique)

4.4 Valoracion de antecedentes (Cuando aplique)

5. Conformacion y adopcién de las Listas de Elegibles para los empleos
ofertados en este proceso de seleccién.

En ese sentido, una vez finalizada la etapa de inscripciones, el proceso continla
con la tercera fase, correspondiente a la “verificacion del cumplimiento de los
requisitos minimos y de las condiciones de participacion para el desempefio del
empleo”.

Concluida la fase de verificacién, se procede a la publicacién de los resultados
preliminares, etapa en la que se habilita el mecanismo correspondiente para las
respectivas reclamaciones.

En segundo lugar, que, para la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos -
VRM, no se le tuvo en cuenta la certificacién expedida por Corpouraba el dia 16
de julio de 2024, pues considera que este es suficiente para cumplir el factor
experiencia laboral del requisito minimo del empleo al cual se inscribid.

Conforme a las pruebas recaudadas, se establece que:

1. La Universidad Libre, como operador del concurso, descartd la
certificacién de experiencia laboral por no contener las fechas exactas de
inicio de los cargos, carecer de descripcion detallada de las funciones y
por corresponder a un cargo de técnico administrativo, lo que no
configura experiencia profesional relacionada.

2. La CNSC indicoé que la convocatoria constituye la norma reguladora del
concurso, de obligatorio cumplimiento, y que el actor, al inscribirse,
aceptd sus condiciones.

3. El accionante tuvo la posibilidad de interponer reclamacion frente a los
resultados de la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos, la cual fue
resuelta y notificada en el aplicativo SIMO.
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Ademas, la certificacidon laboral expedida por Corpouraba aportada en el item de
experiencia no fue tomada como valida en la Etapa de VRM, por lo tanto, no fue
posible contabilizar la experiencia aportada, en tanto que la experiencia
profesional es la adquirida en ejercicio de la profesién, conforme quedd
establecido en los lineamientos del concurso conocidos por todos los aspirantes.

Ahora bien, conforme al informe rendido por la CNSC el Despacho encuentra
que, en efecto, el documento emitido por CORPOURABA no es claro ni preciso
para acreditar o demostrar experiencia e idoneidad en el cargo a concursar, ya
gue el término “actualmente” puede llevar a que se efectlen interpretaciones
diversas respecto al cargo que, presuntamente el actor desempeiid, por ejemplo,
el término actualmente puede dar a entender que el tutelante previamente
desarrollé otro cargo dentro de la entidad y por ello es que es necesario que se
informen con precision las fechas en que ha desarrollado cada una de las
funciones que sirven para demostrar la idoneidad y la experiencia para el cargo
al cual se presentd dentro del concurso.

Por lo anterior, en el presente caso, no se acredita un perjuicio irremediable que
haga necesaria la intervencion temprana del juez constitucional, pues como se
reitera, la misma procede sélo ante la ausencia de otros mecanismos de
proteccidon; aunado a lo anterior, la parte interesada ya formuld reclamacion
frente a la decisién de no admisién, reclamacién que ya le fue contestada vy
notificada en debida forma, en la que se le explica los motivos de la decision, la
cual fue de fondo, suficiente, coherente y pertinente a los cuestionamientos
interpuestos, comunicandole que contra la presente decisidon no procede recurso
alguno, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.4. del Anexo del
Acuerdo del Proceso de Seleccion; por consiguiente, el paso a seguir por parte
del interesado, no es la de acudir a esta accion constitucional, recordandole que
no es funcidn o competencia del juez constitucional iniciar acciones ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, instancia en donde el juez de
conocimiento puede adoptar medidas cautelares desde la misma presentacién
de la demanda; sin que se acredite que el actor estd en imposibilidad de
presentar el medio de control que considere pertinente.

Asi las cosas, este Despacho concluye que las actuaciones adelantadas por la
Universidad Libre y la CNSC se ajustaron a la normatividad aplicable y no
configuraron vulneracion de derechos fundamentales.

En consecuencia, se niega por improcedente la accion de tutela
interpuesta por el seior Jesiis Demetrio Salas Caldera, sin perjuicio de
gue el accionante acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
controvertir la legalidad de la decision que lo declard inadmitido.

No siendo necesarias mas reflexiones, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO, administrado justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela la tutela presentada por el sefior Jesus
Demetrio Salas Caldera, en contra de la Comision Nacional del Servicio
Civil - CNSC y la Universidad Libre, de acuerdo con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la UNIVERSIDAD LIBRE, y a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, publicar la presente providencia
constitucional en su portal web, con ocasién del concurso de méritos de la
Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, Proceso de Seleccion No. 2592 de
2023, al empleo denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 2,
identificado con el codigo OPEC No. 222625, ofertado en la modalidad de Abierto
por la Gobernacion de Antioquia.

TERCERO: Notificar a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: La presente decision puede ser IMPUGNADA dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién, en el EFECTO DEVOLUTIVO (no suspende el
cumplimiento de la orden impartida). En el evento de no ser impugnado este
proveido, enviese el expediente al dia siguiente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, para su eventual revision.

QUINTO: Ordenar el archivo del expediente en este Despacho Judicial, una vez
concluido el proceso de accion de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/\
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