Bogota, 23 de septiembre de 2025

Sefor Juez
JUEZ DE REPARTO
E.S.D.

Asunto: Accion de tutela
Accionante: Tatiana Paola Collante Trigos
Accionados: Comision Nacional del Servicio Civil y Universidad Libre de Colombia

Respetado Sefior Juez

TATIANA PAOLA COLLANTE TRIGOS, identificada con cédula de ciudadania
Nc de Ocafia, con domicilio en la ciudad de Bogota, en la direccién Calle 24
C No 94-86 del Barrio Modelia, con namero telefénico 3013014685 y correo electrdnico
tatianacollante@hotmail.com, actuando en nombre propio y en ejercicio del articulo 86 de
la Constitucién Politica y de conformidad con los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y
1382 de 2000, interpongo ante su despacho Accién de Tutela, con el fin de que se protejan
mis derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad y la carrera administrativa, los
cuales han sido vulnerados por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, dados los siguientes:

HECHOS

El dia 11 de abril de 2025 me inscribi a la OPEC 217203 bajo el nimero de inscripcion
808087996 en el marco del proceso de seleccion del concurso de méritos NACION 6.

En consecuencia, una vez superada la etapa de verificacién de requisitos minimos, resulté
habilitada para presentar las pruebas escritas, las cuales en efecto presenté superando el

puntaje minimo aprobatorio establecido en 65 puntos, con un valor de 71.05.

Como resultado de lo anterior la siguiente etapa obedecia a la valoracién de antecedentes,
etapa en la cual se valora la educacion y la experiencia adicional a los requisitos minimos

exigidos.

La Universidad Libre y la CNSC durante la etapa de valoracion de antecedentes decidieron
otorgarme para el criterio de educacion formal (estudios de maestria) la suma de 0 puntos,
dado que a su criterio la certificacion cargada para tal efecto no era valida pues solo eran

vélidos los TITULOS, indicando lo siguiente:
“No es posible tener en cuenta el documento para la asignacion de puntaje en este nivel,

segun lo dispuesto en el numeral 5 del Anexo a los Acuerdos del Proceso de Seleccién, por

el cual se establecen las especificaciones técnicas de las diferentes etapas del Proceso de
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Seleccion, que dispone que para el item de educacion formal puntdan los TITULOS.

nedform”.

5. Es decir que lo manifestado por la Universidad Libre y la CNSC, es que UNICAMENTE son
validos los TITULOS, motivo por el cual se radicé reclamacion dentro del plazo previsto
para tal efecto, indicando que el anexo técnico del concurso su numeral 5.4 estableci6 a la

par de dicha regla, también los siguientes criterios de validez para la educacion formal:

[ EMPLECS DEL MIVEL PROFESIONAL |

Educacsdn para o Trabajo v Educacién para & Trabajo ¥
Educacion Formal Educacian informal Desarrolls Humano Desarrolio Humang
(Farmacian Académica) (Formacion Laboral)
Certifcados da Coertiflcados de
Titulos 1] Puntzje Ll Puniaje Conocimisntos Puntajs Técnico Laboral por | Puntajs
2 Academilcos Competanclas
Doclorado 25 16-31 0.5 1 g 1omas 3
Maestria 20 32-47 1.0 20 mas i0
Especialzachon 10 46-63 1.5
Profesional 15 &64-19 20
{1) CaciE(s) g8 grads o cerficackn Bl-25 25
e emmingcdn ¥ aprobacion de a8 o5-111 30
fofafigad de matenas que confoman
gl  comespondlentE pensum 112-127 35
scstemica,  expedids  por S
respectiva nsHuckn educatha, en 128-143 4.0
fa que conste que scamente Jueds
pendients (a ceremaonia de grado. 144-158 45
(2) L3 suma oF foF punfaes -
pamiaies no puede exceder 25 150 0 mas a0
DUTEDS.

6. A pesar de lo anterior, en respuesta a la reclamacion la CNSC y la Universidad Libre
mantuvieron su negativa a validar la certificacion de egresada no graduada aportada el
momento de realizar la inscripcidn y en consecuencia no conceder los puntos de ese criterio

en mi favor, esbozando los siguientes argumentos:

“Frente a su inconformidad relacionada con “A efectos del criterio de educacion formal
acreditada al momento de la inscripcién, ADICIONAL a la agotada en la etapa de
verificacién de requisitos minimos se cargaron los soportes inherentes al POSGRADO
modalidad MAESTRIA EN CONTRATACION ESTATAL, al cual no le fue otorgado puntaje
alguno por el siguiente motivo, segun se detalla en el SIMO.”, nos permitimos informar que,
respecto a su peticion expresa de validar el documento correspondiente a “CERTIFICADO
DE ESTUDIOS’, es pertinente indicarle que, la asignacién de puntaje se efectiua de acuerdo
con los documentos adicionales aportados por cada aspirante, debidamente certificados, y
el documento en referencia, no corresponde a un documento idoneo que certifique
en debida forma estudios. Lo anterior conforme con lo reglado en el Anexo a los

Acuerdos del Proceso de Seleccion:

“3.1.2.1. Certificacion de la Educacion

Los Estudios se acreditaran mediante la presentacion de certificaciones, diplomas, actas
de grado o titulos otorgados por las instituciones correspondientes. Para su validez
requerirdn de los registros y autenticaciones que determinen las normas vigentes sobre la
materia. La Tarjeta Profesional o Matricula correspondiente, segun sea el caso, excluye la
presentacion de los documentos enunciados anteriormente.” (subraya fuera de texto)”

Negrilla fuera de texto.
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7. Que resulta incomprensible que se me niegue el otorgamiento del puntaje por estudios

8.

9.

formales y no se me tenga en cuenta la CERTIFICACION DE EGRESADA NO GRADUADA,
que acredita que para la fecha de inscripcién al concurso habia terminado las materias de
dicho pensum y me encontraba a la espera de grado; la certificacion aportada fue la

siguiente:
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LA COORDINACION DE ADMISIONES ¥ REGISTRO
DE LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

CERTIFICA QUE:

La siguiente informacion comesponde al registro que se encusnira en nuesiro sistema de informacion academica:

NOMERE COLLANTE TRIGOS TATIANA PAOLA
DOCUMENTO .

PROGRAMA MAESTRIA EN CONTRATACION ESTATAL VIRTUAL
PERIODOS MATRICULADOS 2023-1 y 2023-2

TITULD OBTENIDD

ESTADO EGRESADO NO TITULADO

Este cerificado se explde para A QUIEN INTERESE

SANDRA PATRICIA GIRALDC MONTOYA
COORDINADORA DE ADMISIONES Y REGISTRO
UNIVERSIDAD DE MEDELLIM

Medellin, 1 de abril de 2024

Por lo anterior sefior Juez cumplo con el requisito necesario para obtener el puntaje maximo
respecto a lo estudios FORMALES adicionales a los de la fase VRM, esto es 20 puntos

por Maestria.

Ahora bien, esta situacion fue previamente vivida por mi con la CNSC y la UNIVERSIDAD
LIBRE pues en el marco de otro concurso de méritos (el de la Aeronautica Civil), en el cual
me inscribi 13 de abril de 2024, solo 2 dias después de inscribirme a este y en el que vivi
esta misma historia y por los mismos motivos y razones con la certificacion de egresada no
graduada que llevé a las mencionadas nuevamente a negarme el puntaje que por este
criterio me corresponde, sin embargo fue en segunda instancia de mecanismo de
impugnacion de FALLO DE TUTELA, que tres magistrado(a)s del TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA SALA DE DECISION PENAL de forma unanime ampararon mis derechos
(se anexa fallo), fallo que fue acatado y en cuya consecuencia la CNSC y la UNIVERSIDAD
LIBRE me otorgaron el puntaje que debia otorgarse en ese concurso por ese criterio (25
PUNTOS) y que permitié que pasara en ese concurso del puesto 127 al 38, lo cual a pesar
de no dejarme en posicion de mérito me dejo sustancialmente mejor ubicada con mayores

probabilidades ante un eventual uso del resto de esa lista de elegibles.
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10. Por ultimo, sefor Juez ruego se tenga en cuenta que se acude a la presente accién de
tutela atendiendo, en primer lugar, a que ya surti el tramite principal para mi objecion, esto
es, la reclamacion que fue resuelta por la Universidad Libre, que ademas tal como consta
en el documento, no admite RECURSO ALGUNO, en segundo lugar que los preceptos y
lineamientos de las altas Cortes, aquellos que especialmente preceptldan que en materia
de concursos de méritos la regla de subsidiariedad goza de algunas excepciones, toda vez
gue, en dichos casos a pesar de existir medios de defensa en la Jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, estos mecanismos no siempre resultan eficaces, dado lo

extenso de su tramite.

RAZONES DE LA INCONFORMIDAD

e SOBRE LA FUERZA VINCULANTE Y EL OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO DEL
ANEXO TECNICO QUE REGLA UN CONCURSO

Respecto a esta primera e inicial consideracién del juez de instancia, la cual se estructura
sobre una realidad ineludible, esto es que los acuerdos y anexos de los distintos concursos
constituyen “la norma reguladora del proceso de seleccién, por ende, obligan tanto a la
administracién, como a las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los
participantes”, situacién que nunca se puso en duda, ni constituyé cimiento para la accion,
contrario a ello lo que se pretende con el mecanismo de tutela es el cumplimiento exegético
y estricto de lo contenido en el anexo técnico, en contraposicion es la misma Comision
Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre de Colombia, quienes con el sentido de la
respuesta a la reclamacion realizada variaron la condicion establecida e incluyeron reglas
inexistentes al indicar, con lo cual si se estarian desconociendo el contenido de su anexo,
gue como se evidencia en su numeral “5.4. Criterios valorativos para puntuar la Educacion

en la Prueba de Valoracién de Antecedentes”, pagina 31 indica o regla lo siguiente:

Educacion Formal

Titulos (1] P“&?'“
Doctorads 30
Maestria 25
Especializacion 15
Profesional 20

(1) © aciafs) de grads o cenficacion
gde ferminackdn ¥ aprobacion de i3
rofalidad d8 Matenas que confman
el comespondients pensum
acagemico, expedids  por M3
respectiva Instucion educathva, en
I3 QuUE CONSIE QUe Soaments gueds
[pendisnis la ceremania Je grado.
{3 L3 suma oe Jos punfaes
parciaies no puede Excedsr 30
DUTEDS.

Con base en lo anterior lo exigido para la validez en lo que respecta a la certificacion de la

nota 1 del anexo técnico, puede entonces acreditarse mediante certificacion.
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Ahora bien, la certificacibn de egresado no graduado permite extraer o coludir que la
persona culmind las materias que integran el pensum y que se encuentra a la espera de
ceremonia de graduacion, como es el caso del término EGRESADO NO GRADUADO, cuya
condicién perse no se puede alcanzar sin haber aprobado y terminado el correspondiente
pensum académico, tal como lo incorpora el Ministerio de Educacion Nacional y las reglas
de la sana ldogica “EGRESADO: Persona natural que ha cursado y aprobado
satisfactoriamente la totalidad del plan de estudios reglamentado para un programa o
carrera, pero que aun no ha recibido el titulo académico” Extraido de:

https://www.mineducacion.gov.co/1621/article-136473.html; por demas la certificacion

resulta por demas ajustada a lo establecido.

La jurisprudencia en lo que respecta a concursos de méritos ampliamente desarrolla “3.4
La convocatoria es, entonces “la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a
la administracion, como a las entidades contratadas para tal impone las reglas de
obligatoria observancia para todos. En ella la administracion impone los parametros que

guiaran el proceso y los participantes, en ejercicio del principio de la buena fe y la confianza

legitima, esperan su observancia y cumplimiento. La Corte Constitucional, sobre este

particular, ha considerado que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las

reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porgue su desconocimiento se

convertiria en una trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional,

entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las

legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la

convocatoria sirven de auto vinculacién y en cuanto a la seleccién de los aspirantes que
califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente

regulada...” Sentencia de Unificacion SU- 446 de 2011 (Negrilla y subrayado fuera de texto).

e SOBRE EL ARGUMENTO DE LA SUBSIDIARIEDAD

De forma inicial resulta importante primero reiterar que la accién de tutela interpuesta NO
pretende atacar ni el acuerdo reglamentario sobre el cual se fundamenta el concurso, ni sus
anexos, sino la errada interpretacion que de las propias reglas fijadas en los mismos hace
tanto la CNSC, como la Universidad Libre pues se evidencia entonces la falta de rigor de la
CNSC, la subjetividad con la que se delimitan los criterios a pesar de hallarse reglados y
ser de estricto cumplimento y la ligereza con la que se pretenden varias esas reglas fijadas

al incluirse términos inexistentes.

Dicho lo anterior no se pretendia, ni se pretendi atacar los actos que dan lugar al concurso
sino los actos resultantes de la valoracion de antecedentes y la respuesta a la reclamacion
realizada por la CNSC y la Universidad Libre con ocasion al desarrollo del concurso, a pesar
de ello tampoco seria eficaz acudir a un mecanismo distinto a la accién de tutela, una vez
agotado como en efecto ya ocurrié y se revolvid negativamente la reclamacion ante la
CNSC y la U. Libre, pues la via contencioso administrativa en este caso resultaria
INEFICAZ, especialmente cuando las listas de elegibles que se conforman con ocasion a
los resultados de los concursos de méritos, como es del caso, tienen un plazo de vigencia
de DOS (2) afos.
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En ese sentido “...) La jurisprudencia constitucional ha determinado que existen casos
excepcionales en los que no opera la regla general de improcedencia de la accién de tutela
contra este tipo de actos administrativos. El primer supuesto, es cuando el medio de
defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya
proteccién se invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio
para el actor; y el segundo, cuando el accionante ejerce la accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los
requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser
impostergable. De ahi que, en ciertos casos, cuando la accion de tutela se interpone
contra actos administrativos relacionados con concursos de méritos, el perjuicio
irremediable que se pretenderia evitar son las consecuencias negativas que se

derivan de |a pérdida de vigencia de la lista de elegibles, las cuales no se podrian

impedir si exige al tutelante el previo agotamiento de los medios de control
dispuestos en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para reclamar la
proteccion de su derecho, por la extensa duracion de su tramite (...)” Sentencia T-319

de 2014, Negrilla fuera de texto.

Por tal motivo si bien es cierto que por regla general la accién de tutela interpuesta contra
actos administrativos en el marco de los concursos de mérito podrian resultar
improcedentes, existen casos excepcionales en los que la tutela resulta pertinente, al

respecto esa misma sala esgrime:

En conclusién, por regla general, la accién de tutela es improcedente contra actos
administrativos que se profieran en marco de un concurso de méritos. No obstante,
excepcionalmente, procedera el mecanismo de amparo, por un lado, cuando se demuestre
la existencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual el juez concedera la proteccion
transitoria mientras la jurisdiccion competente decide de manera definitiva sobre la legalidad
del acto, y por el otro, cuando a pesar de que existe un medio defensa judicial, este

resulta ineficaz para conjurar la violacién del derecho fundamental invocado.

“(...) No obstante, la jurisprudencia constitucional ha determinado que existen casos
excepcionales en los que no opera la regla general de improcedencia de la accion de tutela
contra este tipo de actos administrativos. El primer supuesto, es cuando el medio de
defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya
proteccion se invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio
para el actor; y el segundo, cuando el accionante ejerce la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los
requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser
impostergable. De ahi que, en ciertos casos, cuando la accién de tutela se interpone
contra actos administrativos relacionados con concursos de méritos, el perjuicio
irremediable que se pretenderia evitar son las consecuencias negativas que se

derivan de la pérdida de vigencia de la lista de elegibles, las cuales no se podrian

impedir_si _exige al tutelante el previo agotamiento de los medios de control

dispuestos en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo para reclamar la
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proteccion de su derecho, por la extensa duracion de su tramite. En esa linea de

argumentacion, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que “los registros de elegibles
tienen vocacién temporal y exigir en todo caso la actuacion ante la via judicial contenciosa
puede acarrear demoras que harian nugatorio el derecho afectado ante la inminente
pérdida de vigencia del registro de elegibles antes de que se pudiera adoptar una decision

en tal jurisdiccion.

Aunado a lo anterior la Corte Constitucional en Sentencia SU-913 de 2009, indicé que:

“6.2. Considera la Corte que en materia de concursos de meéritos para la provision de

cargos de carrera se_ha comprobado gue no_se encuentra solucion efectiva ni

oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida gue su

tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneraciéon de

derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha

expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y
conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacibn de derechos
fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para
sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la

supremacia de la Constitucién en el caso particular

Por dltimo la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion 553 de 2015 expone que
“(...) considera que la demanda de tutela satisface el requisito de subsidiariedad, en razén
a que, el medio de control judicial ordinario (accién de nulidad y restablecimiento del
derecho) resulta ineficaz para la proteccion de los derechos reclamados, porque en el
tiempo prolongado que implica su tramite, venceria el Registro de elegibles vy, por
consiguiente, no se podria a titulo de restablecimiento del derecho nombrar a los
accionantes en propiedad, debido a que, simplemente ya estarian excluidos de ese listado.
Dicha circunstancia constituye un perjuicio irremediable que, en atencién de las
consideraciones expuestas, se encuadra en una de las hipétesis, para que, de manera

excepcional, se declare procedente la accién de tutela contra actos administrativos (...)".

FUNDAMENTOS EN DERECHO

e Constituciéon Politica de Colombia:

> Articulo 13: Establece el derecho a la igualdad, sefialando que todas las

personas recibiran el mismo trato por parte de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin discriminacion.

> Articulo 29: Garantiza el derecho fundamental al debido proceso, aplicable tanto
en actuaciones judiciales como administrativas

> Articulo 40: Asegura el derecho de todo ciudadano a acceder a cargos publicos
bajo condiciones de mérito, sin que se establezcan barreras que desvirtien los

principios de igualdad y objetividad en los concursos publicos.
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Ley 909 de 2004: Esta ley regula el empleo publico y la carrera administrativa en
Colombia, estableciendo el mérito como principio fundamental para el acceso a

cargos publicos.

Jurisprudencia Constitucional: La Corte Constitucional ha sefialado en diversas
sentencias (T-466 de 2004, T-043 de 2018, T-340 de 2020) que, excepcionalmente,
la tutela es procedente en casos relacionados con concursos de mérito cuando se
evidencia una vulneracion de derechos fundamentales como el acceso a cargos
publicos:

> Sentencia SU-613 de 2002: La Corte Constitucional establecié que, en los
concursos de méritos, el respeto por los principios de igualdad, mérito y capacidad
es fundamental. En esta sentencia, la Corte record6 que las reglas del concurso
deben ser aplicadas de manera objetiva y transparente, evitando cualquier
arbitrariedad que pueda afectar los derechos fundamentales de los participantes.
No tener en cuenta las equivalencias permitidas en el concurso constituye un acto
de arbitrariedad que afecta estos principios

> Sentencia T-059 de 2019: Reiter6 que la accidon de tutela es procedente en los
casos de concursos de méritos para la provisién de cargos de carrera cuando los
medios ordinarios no son eficaces o expeditos para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales. En el presente caso, la accion de tutela es el mecanismo
adecuado para corregir la vulneracién de los derechos de la accionante debido a la
falta de aplicacion de las equivalencias establecidas.

> Sentencia T-466 de 2004: Establecio que las decisiones administrativas deben
ser razonadas y justificadas, especialmente cuando se trata de reclamos en
procesos de seleccion de mérito. La respuesta proporcionada a la accionante, que
desestima su reclamacion sin una justificacion suficiente sobre la interpretacion de
las equivalencias, contraviene este principio jurisprudencial.

> Sentencia T-800 de 2011: De la excepcion a la regla de la subsidiariedad en

concursos de méritos.

PRETENSIONES

1. Solicito se tutelen mis derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo, y

acceso a cargos publicos, y, en consecuencia, se ordene a la Universidad Libre y a la

Comisiéon Nacional del Servicio Civil (CNSC), revisen mi caso considerando que se

establecié una regla inexistente en la valoracion de antecedentes respecto a la educacion

formal, y en consecuencia se me otorgue el puntaje maximo para dicho factor, esto es 20

puntos, conforme a mi Maestria.

DECLARACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad de juramento declaro que no he interpuesto accién de tutela similar a la
que estoy presentando contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, por los mismos motivos y circunstancias que se

describen en el presente escrito.
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PRUEBAS

1. Reporte de inscripcién en el Proceso de Seleccion NACION 6.

2. Reclamacion presentada contra la valoracion de antecedentes (educacion formal).

3. Respuesta de la Universidad Libre en nombre de la CNSC, confirmando la negativa a
otorgar puntaje por factor de educacion formal.

4. Anexo técnico concurso NACION 6.

5. pantallazo criterio de valoracion por Maestria.

6. Certificacion egresado no graduado.

7. Documento de identidad.

8. Fallo de impugnacién de tutela del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA DE
DECISION PENAL.

NOTIFICACIONES

A continuacion, relaciono los datos respectivos para las debidas notificaciones:

LA ACCIONANTE

LAS ACCIONADAS
» Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC) Direccion: Carrera 16 #96-64, Piso 7. Bogot4,

D.C. Correo Electrénico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

» Universidad Libre Correo Electréonico: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co ;

juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co y diego.fernandez@unilibre.edu.co

Agradezco su atencién Sefior Juez.

TATIANA PAOLA COLLANTE TRIGOS
C.C.
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