REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos veinticinco (2025)

Radicado: 005 2025 00402 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Daniel Armero Valecilla

Accionada: Ut Convocatoria GFN 2024, Universidad Libre de Colombia y Fiscalia
General de la Nacion

Asunto: SENTENCIA

Superado el tramite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente a la Accién de

Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

El accionante solicit6 la proteccién de su derecho de debido proceso, igualdad y acceso

a cargos publicos con base en los siguientes hechos:

1. Informa que particip6 en el concurso de méritos FGN 2024 para proveer el cargo de
Fiscal delegado ante Jueces Municipales y promiscuos, con cédigo OPECE 1-104-M-
01-(448), en el que se exigia como requisito minimo experiencia de tres afios como
profesional adquirida luego de la obtencion del titulo de abogado, requisito
debidamente cumplido en razén a que su diploma lo obtuvo desde el 7 de diciembre
de 2019 y ha desempefiado funciones tanto en el sector publico como en firmas de
abogados.

2. Sefala que le fue comunicado para julio de 2025, la exclusién definitiva del proceso,
bajo el argumento de que las certificaciones laborales no eran precisas, presentando
la respectiva reclamacion que de los documentos allegados con ella algunos fueron
considerados extemporaneos.

3. Considera que, en la decision de la exclusion del concurso, no se valoraron las pruebas
ni hechos en debida forma, aplicando una excesiva formalidad del reglamento del
concurso, lo que hace perder la garantia del derecho publico colombiano.

4. Expone que las certificaciones laborales cumplen las exigencias requeridas para su
validez, como también aporta cada uno de los requisitos contenido en el articulo 18 del

referido Acuerdo, pues aportd “certificaciones que acreditan mi ejercicio profesional en firmas de

primer nivel como Baker McKenzie y PricewaterhouseCoopers, asi como en la oficina juridica del Dr. Luis
Fernando Vallecilla, donde presté servicios juridicos de forma continua desde el 1 de enero de 2020 hasta
el 1 de enero de 2025, tiempo que supera con creces los tres (3) afios de experiencia profesional exigidos

por la convocatoria”.

5. Reitera que entonces, se esta realizacion una “apreciacion errada y desproporcionada por parte
de los funcionarios encargados de la verificacién”, sin tener en cuenta su trayectoria como
abogado desde el afio 2019.

6. Advierte que se podia identificar ya fuera por sentido comun y aplicacién de los

generales del derecho administrativo que el tiempo laborado y certificado debe

05 2025 00402 00



contarse desde la fecha de inicio del vinculo hasta en la que fue expedido el certificado

respectivo.

2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos la parte actora solicité lo siguiente:

“A. Que se ordene a la UT Convocatoria FGN 2024 y a la Comision de la Carrera Especial de la fiscalia general
de la Nacién admitir y valorar los certificados laborales aportados dentro del término de inscripcion, al cumplir con
los requisitos exigidos en la convocatoria, dejando sin efecto la decisién que me excluyé por supuestas
deficiencias formales.

B. Que se declare que cumplo con los requisitos minimos de experiencia profesional exigidos para el cargo al que
me postulé y, en consecuencia, se ordene permitir mi continuidad en el concurso y la presentacion de las pruebas
escritas de mérito.

C. Que se ordene la revocatoria del acto administrativo contenido en el Radicado de Reclamacién No.
VRMCP202507000001374, mediante el cual se resolvié desfavorablemente mi reclamacion frente a los resultados
preliminares de la verificacion de requisitos minimos, por cuanto dicho acto desconocié los principios de buena
fe, razonabilidad y justicia material, y vulneré mis derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al

acceso a la funcion publica.”.

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del 06 de agosto de la presente
calenda, en la cual se dispuso a oficiar a la accionada, para que en el término de un (1) dia
se pronunciaran acerca de los hechos y pretensiones de la queja constitucional y aportaran

los medios de demostracion que pretendieran hacer valer en su defensa.

En el mismo proveido se ordend la vinculacién de la Carrera Especial de la Fiscalia General

de la Nacion.

En decisién del 15 de agosto de 2025 se ordend la vinculaciéon de Talento Humano Gestion
SAS.

4.- Intervenciones.

UT Convocatoria FGN 2024 invoca improcedente este amparo constitucional por no
cumplirse el requisito de subsidiariedad, teniendo en cuenta que el resultado del concurso
no transgrede, por si sola, los derechos fundamentales del tutelante, lo cual hace imposible

la intervencion del juez constitucional.

Expone, ademas que la validacién de los documentos allegados por el accionante, se
realizd en debida forma, especificamente sobre el requisito de experiencia, como a

continuacion se sefala:

“El accionante, con el fin de dar cumplimiento al requisito minimo de educacion, aporté un acta de grado como
abogado, otorgada por la Universidad Libre, el dia 06 de diciembre de 2019, dicho documento fue debidamente

validado para acreditar el requisito de educacién solicitado.
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ne No

Acta de Grado No. 13222
Folio No. 13222

En el aula maxima de la Universidad Libre Seccional Bogota, D. C., siendo las 11:00 am del
g’AaL?SAdSe'Sst diciembre del afio 2019, se reunieron los Doctores FERNANDO ARTURO
Pt GaREZ, Rector Seccional, LUIS FRANCISCO RAMOS ALFONSO. Decano de la
Acadbmice herecho. Clencias Politicas y Sociales y ANA ROCIO NINO PEREZ, Secretaria
Creria 'éca 'a a misma Facultad; con el fin de lleyar a cabo el acto de grado, mediante
s % =1 dl'l g ‘ectuada por el Rector Nacional conterniida en la Resolucién No. 001 de 15 de
SStubre de 2014, de acuerdo con el numeral 10° de| articulo 34 del Estatuto Organico de la

orporacion Universidad Libre, del Egresado: ARMERO VALLECILLA DANIEL , identificado

;22‘s$:‘;‘;?agedrl?oge ?Iudadanla No. 1019130432 de Bogota, D. C.. quien cumplid

iamente os los requisitos exigi

ARt e eieine loHos tos e exig ?cs por la/Ley y el Reglamento del Programa para

Acto seguido se procede a recibirle juramento y hacerle entrega al (la) Graduado (a):
IARMERO VALLECILLA DANIEL , del diploma y ¢opia de la presente y v Srada)

irma la presente Acta de Grado, en la ciudad de Bogota, D.

re_del afo 2019
LYA’ D& R,
{ “'W N

En testimonio de lo anterior, se
.. a los 06 dias del mes de di

Ahora bien, en cuanto al requisito minimo de experiencia, se observa que el accionante aporté cuatro
certificaciones laborales en el item de experiencia, las cuales fueron objeto de revision para determinar su validez

y pertinencia frente a las exigencias del cargo convocado.

Experiencia

Experiencia  Tipo Folio
Ver

Nimero . Fe
Empresa Cargo Fechalnicio  Fecha Final . < Estado
Expedicion  Total Experiencia  Duplicado

de Folio
Luis Fi do Vallecill B riencis
1 usremandoValeclla  sbogado  02/01/2024  20/04/2025 1519 PR i Valido
Abogados Profesional
Al Fe y rien
ogado Luis Femande  isado  0LOV2020  ONEH0Z 1801 Epotlendie. o Vlido
Vallecilla Profesional
N
3 Baker McKenzie Abogado  05/06/2023  19/01/2024 s Noaplies Mo wif)
vl

N
4 PricewaterhouseCoopers Abogado 06/07/2021 10/03/2023 20/05 No aplica No F:‘ ido

e & © ©

Total »
Experiencia: 33/20

No obstante, solo fueron objeto de validacion las siguientes certificaciones consideradas validas, en este caso,
aquellas que cumplian con los criterios establecidos en el Acuerdo No. 001 de 2025, es decir, que especificaban
de manera completa el nombre de la entidad, los cargos desempefiados, las fechas de inicio y terminacioén, el
tiempo total de servicio y la relacién de funciones, permitiendo verificar su correspondencia con el requisito minimo

de tres (3) anos de experiencia profesional exigido para el cargo convocado.

CARGO FECHAINICIAL | FECHA FINAL L TIEMPO TOTAL OBSERVACION EN SIDCA3

F! documento apartado es utilizado para el
cumplimiento del Requisito Minimo de

Luis Fernando Vallecilla|  abogado de litigio Experiencia, sin embargo, resulta insuficiente

1 Abogados tributarioypenal | 02 deenerode2024| 20deabrilde2025 | 1afio, 3 mesesy 19 dias frente a lo solicitado por el empleo. nexform.

El documento aportado es utilizado para el

cumplimicnto del Requisito Minimo de
Experiencia, sin embargo, resulta insuficiente

FOLIO EMPRESA

Abogado Luis Fernando|  abogado de litigio

2 Vallecilla tributario ypenal | 01deenerode2020 | o1 de juliode 2021 Laiio, 6 mesesy 1 dia frente a lo solicitado por el empleo. nexform.
TIEMPO INSUFICIENTE FRENTE A LOS
TOTALDE N TRES (3) ANOS DE EXPERIENCIA
EXPERIENCIA | 2 @105, 9 MeSeSY | pROFESIONAL EXIGIDOS POR EL
VALIDA 20 dias EMPLEO.

En total, la experiencia laboral valida acreditada suma 2 afios, 9 meses y 20 dias, lo que resulta insuficiente frente
a los tres (3) afios de experiencia profesional exigidos como requisito minimo para el cargo al que se postulé.
Asi mismo, resulta importante mencionar las certificaciones que no fueron objeto de validacion, es decir las
expedidas por Baker McKenzie y PricewaterhouseCoopers, debido a que no cumplian con los criterios formales
establecidos en el Acuerdo No. 001 de 2025.

e La certificacion laboral expedida por Baker McKenzie, el dia 18 de enero de 2024, la cual indica que estuvo
vinculado laboralmente con nuestra oficina desde el 5 de junio de 2023 hasta el 19 de enero de 2024 y que “el
ultimo cargo desempefiado” fue asociado junior del grupo de practica de tributario, mediante contrato a término

indefinido.
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Bogota, 18 de encro de 2024

HACEMOS CONSTAR:

Que al sefior Daniel Armero Vallecilla, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 1.019.130.432 estuvo vinculado laboralmente con nuestra oficina desde el
5 de junio de 2023 hasta el 19 de enero de 2024.

El Gltimo cargo desempeiiado fue asociado junior del grupo de practica de
tributario, mediante contrato a término indefinido.

e La certificacién laboral expedida por PricewaterhouseCoopers expedida el dia 10 de marzo de 2023, la cual
indica que es funcionario de esa Firma con un contrato laboral a término indefinido desde 6 de julio de 2021,
“actualmente” desempefia labores como Asistente en el Departamento de Servicios Legales y Tributarios, Area
de Consulting

10 de marzo de 2023
Apreciados sefiores:

A solicitud del interesado certificamos que el sefior Daniel Armero Vallecilla, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.019.130.432, es funcionario de esta Firma con un contrato laboral a término indefinido
desde 6 de julio de 2021, actualmente desempena labores como Asistente en el Departamento de
Servicios Legales y Tributarios, Area de Consulting.

Las funciones en los clientes de la Firma de acuerdo con su categoria
son las siguientes:

= Efectuar consultoria tributaria a clientes en impuestos de orden nacional y territorial.
* Llevar a cabo planeacion estratégica para los clientes en materia tributaria.

+  Efectuar ala tributaria -DIAN y autoridades territoriales
de acuerdo con las necesidades de los clientes.

« Elaborar conceplos con fundamento juridico tributario segun los requerimientos de los clientes.

+ Apoyar enla 6n de material para © charlas de 6n en materia
tributaria que se les brinda a los clientes.

No es posible tener en cuenta las certificaciones expedidas por Baker McKenzie y PricewaterhouseCoopers para
el cumplimiento del Requisito Minimo de Experiencia, toda vez que no especifican los periodos en los que se
ejercié cada cargo ni las funciones certificadas, lo que impide determinar el tiempo total laborado, la relacién de
dichas funciones con el empleo convocado y el tipo de experiencia a la que corresponden. Unicamente se tiene

certeza del ultimo cargo desempefiado, sin que las certificaciones registren la fecha de inicio de este.

Cabe senialar que, de conformidad con el Acuerdo de Convocatoria, los certificados laborales deben indicar de
manera clara y detallada las fechas de inicio y terminacion de cada cargo desemperfiado, el nombre del cargo, las
funciones desarrolladas y la naturaleza de la vinculacion. El uso de la expresién “actualmente” o “el ultimo cargo
desempefiado” en los certificados aportados por el accionante genera ambigiiedad, ya que no permiten
determinar con certeza si ha desempefiado un solo cargo o varios, y tampoco inferir en caso de haber ejercido
varios cargos, si los mismos, corresponden al nivel profesional.

Por tanto, al no cumplir con los requisitos formales y sustanciales exigidos para acreditar la experiencia minima

requerida, los documentos no pueden ser tenidos en cuenta para efectos de la verificacion del cumplimiento de

requisitos minimos”.

Indica que, considerando, de lo anterior, que no se cumple lo previsto en el articulo 18 del
Acuerdo No 001 de 2025, en el que se estipula las exigencias que debe contener los

certificados en los que se pretenda acreditar la experiencia laboral.

A su vez, informa que la certificacion a la que hace mencién la tutela expedida por el “Dr.
Luis Fernando Valecilla” no se anex6 en el proceso de inscripcion, sino que fue aportada
hasta el 3 de julio de 2025 lo cual no permite que se tenga en cuenta en razén a que se

alleg6é de manera extemporanea al momento de la inscripcion.

Fiscalia General de la Nacién? solicita la improcedencia de este tramite argumentando
que al sefior Daniel Armero Valecilla le ha sido garantizado su derecho al debido proceso,

en razén a que las actuaciones dentro del concurso se han comunicado por los medios

2 Registrol0
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establecidos en la convocatoria, teniendo en cuenta que incluso, frente al resultado de la
etapa de verificacion de requisitos minimos y condiciones de participacién del concurso, el
interesado presentd reclamacion con radicado VRMCP202507000001374, la cual fue
resuelta en debida forma, lo que hace que no se cumpla con el requisito de subsidiariedad,

pues “no es procedente que a través de la accion de tutela, el accionante pretenda revivir esta etapa ni revivir

términos ya precluidos, pues acceder a ello implica violar el reglamento del presente concurso de méritos, asi
como, los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la transparencia de los demas participantes

que cumplieron las normas del concurso y presentaron su reclamacién dentro de los plazos sefialados”.

A su vez, considera que no se afecta el derecho al trabajo y al acceso a cargos publicos,

debido a que el accionante no tiene ningun derecho adquirido, sino una mera expectativa.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto, atendiendo a las reglas
de competencia consagradas en el articulo 86 de la Constitucién Nacional y su reglamentacion
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados en el escrito de tutela, corresponde a esta sede constitucional
determinar si dentro del presente asunto se configura la vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso, igualdad, y acceso a la funcién publica, previo analisis de

los presupuestos de procedibilidad.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, tal como lo
establece el articulo 86 de la Constituciéon Nacional y el articulo 1° del Decreto 2591 de
1991 y ella procede frente a la violacion o amenaza de estos derechos por parte de las
autoridades publicas, bien por accién u omisién, y en algunos casos frente a particulares,

cuando estos desempefian funciones Administrativas.

Segun las disposiciones en cita, su naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta
improcedente, cuando la persona afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo

que para evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter de transitorio.

3.1.- La Subsidiariedad.

Conforme con lo dispuesto por la Corte Constitucional, la presente accion preferente y
sumaria solo resulta procedente cuando se han agotado los medios de defensa que el
legislador ha dispuesto en cada caso particular o los mismos no resultan idoneos para la
proteccion del derecho reclamado, en tal sentido dicha corporacion mediante sentencia T-
471 de 2017 dispuso:

“Esta Corporacién establecio que, por regla general, la accion de tutela procede de manera subsidiaria
y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita complementar los
mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte sefialé que no se
puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccién ordinaria, con el
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propésito de obtener un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado
para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecié que, si existen otros
mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para solicitar la proteccion de los
derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal
y no utilizar directamente la accién de tutela. En consecuencia, una persona que acude a la
administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las
acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte
decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de
la administracién de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de 1991, aunque
exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de los derechos que se consideran vulnerados,
existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad que harian procedente la accién de tutela.
La primera de ellas es que se compruebe que el mecanismo judicial ordinario disefiado por el Legislador
no es idéneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la
segunda; que “siendo apto para conseguir la proteccion, en razon a la inminencia de un perjuicio
irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso
en el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”.

3.2.- La accién de tutela en contra de actos administrativos.

El principio de subsidiariedad que gobierna la accion de tutela se extiende, como es natural,
a todos aquellos actos respecto de los cuales el legislador ha previsto los medios de
defensa idéneos, como es el caso de los actos administrativos, ya sean de caracter general
o particular, de manera que no le sea dable a quienes consideran que los mismos los
afectan, pretermitir tales medios y acudir directamente a esta accion preferente y sumaria,

por lo cual, la Corte Constitucional, mediante sentencia T- 260 de 2018, preciso:

“(...) Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla general, la
accion de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de los actos administrativos, en
razén a que, la naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano
la carga razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios de control, ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la Administracion
y proteger los derechos de las personas. En este sentido, la Corte manifesté en la Sentencia T — 030
de 2015: “[q]ue conforme al caracter residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio
adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas las
acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accién de tutela
cabria como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que
esperar a la respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio
irremediable [...]".

En este sentido, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, sera posible reclamar mediante la
accion de tutela la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por la expedicion de un acto
administrativo, no sélo cuando se acude a la tutela como medio transitorio de amparo, evento en el cual
sera necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, sino también cuando se constata
que el medio de control preferente carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar la proteccién
oportuna e inmediata sobre los derechos fundamentales vulnerados.(...)".

3.3.- Procedencia de la accion de tutela para controvertir actos administrativos

proferidos en el marco de concursos de méritos.

Sobre el tema, la Corte Constitucional, ha creado unas reglas jurisprudenciales especiales

que vale la pena mencionar:

“De esta manera, si bien la regla general indica la improcedencia de la accion de tutela para dirimir los
conflictos que se presentan en el marco de los concursos de méritos, cuando existen actos susceptibles
de control judicial y, especialmente, cuando las listas de elegibles adquieran firmeza, lo cierto es que la
Jurisprudencia constitucional ha fijado algunas subreglas para orientar en qué casos el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho no es eficaz, entendiendo que no permite materializar el
principio del mérito en el acceso a los cargos publicos. Ello bajo la consideracién previa de que, desde
un examen abstracto, tal medio goza de idoneidad.

En este sentido, la Corte ha considerado que la accién de tutela es procedente de forma definitiva para
resolver controversias relacionadas con concursos de meéritos, cuando (i) el empleo ofertado en el
proceso de seleccién cuenta con un periodo fijjo determinado por la Constitucién o por la ley; (ii) se
imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupé el primer lugar en la lista de elegibles; (iii) el
caso presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo contencioso administrativo, por
lo que tiene una marcada relevancia constitucional; y, finalmente, (iv) cuando por las condiciones
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particulares del accionante (edad, estado de salud, condicién social, entre otras), a este le resulta
desproporcionado acudir al mecanismo ordinario (Sentencia T-081 de 2022).

4. Caso Concreto.

De entrada, observa el Despacho la concurrencia de los elementos de procedibilidad
general de la accién de tutela correspondientes a la legitimacion en la causa, en tanto que
se propone por el titular de los derechos invocados y se convoca a una autoridad publica,
en los términos del articulo 86 de la Constitucion Nacional; y de inmediatez, comoquiera
que la presunta conducta transgresora de las garantias fundamentales en cabeza del actor

continta en el tiempo.

Ahora bien, no sucede lo mismo en cuanto al principio de subsidiariedad que gobierna la
presente accién constitucional, dado que, de acuerdo con lo dispuesto por la Corte
Constitucional en los apartes jurisprudenciales referidos en los acapites correspondientes,
no le es dable al promotor del resguardo acudir a la solicitud de amparo a efectos de atacar
la determinacion adoptada por la pasiva comoquiera que, para tal fin, el legislador previé
las acciones correspondientes en la via de lo contencioso administrativo a la cual puede
acudir el actor atendiendo a que la decision le impide continuar con su participacién en el
proceso3 , a efectos de que sea el juez natural quien resuelva la controversia objeto de

accioén constitucional.

Ahora bien, en cuanto a la idoneidad de las acciones anteriormente referidas para conjurar
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales reclamados por la convocante,
debe recordarse que ésta cuenta con la posibilidad de solicitar las medidas cautelares# que
considere pertinentes, situacion que de suyo desvirtia el acaecimiento de un perjuicio
irremediable con las caracteristicas de inminencia y gravedad que caracterizan dicho

precepto.

Y es que, de lo dicho, resulta dable colegir que la controversia suscitada en torno a la
valoracion o no de la totalidad de la experiencia acreditada para ocupar el cargo al que
aspira el actor del amparo resulta ser un asunto exclusivamente legal que, se itera, debe

ser ventilado ante el juez natural del asunto.

De otro lado no se acredita la vulneracion del derecho la igualdad ya que no se aportaron
elementos de juicio que den lugar a concluir su afectacién, pues no obra prueba alguna de
trato discriminatorio o diferencial como tampoco la imposibilidad de participar en otros

concursos con posterioridad.
DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcUITO DE BOGOTA D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y

mandato de la Constitucion;

3 Vease Articulo 43 Ley 1437 de 2011 que sefiala "Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente
el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.” (negrilla adicionada por el despacho).
Ademas, la jurisprudencia ha dicho “(...)Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de tramite le impide
al aspirante continuar su participacion se convierte en el acto definitivo que definié su situacion juridica y, en
consecuencia, puede ser demandado ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo” CSE 5 de noviembre
de 2020 Radicacion numero: 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15)

4 Articulos 229 y ss Ley 1437 de 2011
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RESUELVE:

1.- NEGAR la accién de tutela propuesta Daniel Armero Valecilla, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
2.- NOTIFIQUESE por el medio mas expedito el contenido de esta providencia a las partes.

3.-. CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion ante el superior,

en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

4.- De no ser impugnado, ORDENESE remitir lo actuado a la honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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