Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

; ( Reptblica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA PENAL DEL CIRCUITO - LEY 600 DE 2000

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)
1. ASUNTO

Se profiere fallo dentro de la Accién de Tutela instaurada por Julian
Camilo Fernandez Nifo (en adelante “el/ accionante”), contra la
Fiscalia General de la Nacion, la Unién Temporal - UT
Convocatoria FGN 2024 y la Universidad Libre de Colombia (en
adelante “/as accionadas”) por la presunta vulneracién a su derecho
fundamental del debido proceso e Igualdad.

2. HECHOS RELEVANTES

De la demanda y sus anexos se advierte que, mediante Acuerdo 001
del 3 de marzo de 2025, la Comisién Especial de Carrera de la Fiscalia
General de la Naciéon convocd concurso de méritos, cuya ejecucién
recayd en la UT Convocatoria FGN 2024 a través de la plataforma
SIDCA 3. El actor se inscribié al empleo I-106-AP-02-(4) “Profesional
Especializado II” con numero 0012673, efectud el pago y cargd la
documentacion exigida, registrando cuatro soportes de formacion y dos
de experiencia. Pese a que los registros quedaron visibles en la
plataforma y a lo indicado en la “Guia de orientacion al aspirante”,
algunos archivos PDF fueron marcados como no validos y no se aceptd
la certificacion que detalla funciones de su experiencia mas reciente y
actual. La UT inadmitié su postulaciéon por “no cumplir” la experiencia
requerida; frente a ello, el actor presenté reclamacion radicada
VRMCP202507000000900, aportando nuevamente los soportes. Alega
que la UT rechazd su reclamo con argumentos erréneos al considerar
solo la experiencia anterior e ignorar la actual, con lo cual desconoce
mas de diez anos de trayectoria, vulnerando su debido proceso,
igualdad y acceso al empleo publico.

Solicita permitir su participacion condicionada en la prueba escrita del
24 de agosto de 2025, autorizar el recargue de los documentos de
formacién y experiencia ya registrados para su debida valoracion y
adoptar las demds medidas necesarias para restablecer sus garantias.

3. ACTUACION PROCESAL
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Mediante auto del 20 de agosto del presente afio, este Juzgado asumidé
el conocimiento de la accién de tutela, negd la medida previsional
deprecada y dispuso correr traslado a las partes accionadas,
otorgandoles un plazo de veinticuatro (24) horas para ejercer su
derecho de defensa y respaldar documentalmente sus manifestaciones.

4. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
4.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION 1

La Comisién indicé que el 2 de julio de 2025 se publicaron los resultados
preliminares de la VRMCP y que el término para reclamar fue del 3 al 4
de julio; dentro de ese plazo el actor presentd reclamacién solicitando
la revisién de su inadmisiéon. Recordé que el Acuerdo 001 de 2025
regula y obliga a la Fiscalia, a la UT Convocatoria FGN 2024 y a los
participantes.

Tras reexaminar los soportes, concluyd que la experiencia acreditada
en debida forma no alcanza los cuatro (4) anos exigidos por el OPECE
para el empleo I-106-AP-02-(4) “Profesional Especializado II"”. Solo se
computaron dos certificaciones de CARACOL TV, con un total valido de
14 meses y 20 dias. La certificacidon de la Fiscalia General de la Nacion
no se aceptd por no discriminar periodos, funciones ni tipo de
experiencia, ni permitir verificar su relacion con el proceso
“Comunicacién y Relacionamiento Institucional”. En consecuencia,
confirmd que el aspirante NO CUMPLE los requisitos minimos y mantuvo
el estado de NO ADMITIDO. Precisé que la respuesta se emite conforme
al articulo 22 del CPACA (Ley 1755 de 2015) y que no procede recurso,
segun el articulo 48 del Decreto-Ley 020 de 2014.

4.2. UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 2

El apoderado especial de la Universidad Libre informd que el accionante
figura en estado “Inscrito — No admitido” para el empleo I-106-AP-02-
(4) Profesional Especializado II y que presentd reclamacién el 3 de julio
de 2025 a las 14:50 (Rad. VRMCP202507000000900) contra los
resultados preliminares de la VRMCP publicados el 2 de julio. Precisé
que dicha etapa es distinta a la de Valoracion de Antecedentes y que
las respuestas a las reclamaciones oportunas fueron notificadas por
SIDCA 3, quedando la fase en firme con la publicacién de resultados
definitivos el 25 de julio de 2025.

! Expediente Digital, Consec. 007Respuesta.pdf
2 Expediente Digital, Consec. 006Respuesta.pdf
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En el examen de requisitos, sostuvo que la experiencia valida
acreditada asciende a 14 meses y 20 dias, inferior a los cuatro afios
exigidos para el cargo. Indicé que el certificado de CARACOL TV no es
integramente computable por comprender periodos anteriores a la
obtencion del titulo profesional (6 de septiembre de 2012), que solo
habilita experiencia posterior. Agrego que el certificado expedido por la
Fiscalia General de la Nacién —segun el cual “actualmente ocupa el
cargo de Profesional de Gestién III”"— no satisface los articulos 17 y 18
del Acuerdo 001 de 2025, al carecer de precisidén sobre fechas de inicio
y terminacién, funciones y naturaleza de la vinculacién, generando
ambigliedad que impide verificar su relacién con el empleo ofertado. En
consecuencia, mantuvo el estado de no admitido por incumplimiento
del requisito minimo de experiencia.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
5.1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, en
concordancia con el Decreto 2591 de 1991 y lo dispuesto en auto 124
de 2009 por la Honorable Corte Constitucional, es competente este
Despacho para resolver la solicitud de la tutela.

5.2. Generalidades de la acciéon de tutela

La accion de tutela contenida en el articulo 86 de la Constitucién
Politica se consagra dentro de nuestro ordenamiento juridico como un
mecanismo idoéneo para invocar la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que ellos resulten
violados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de particulares encargados de la prestacion de servicios
publicos o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
indefensién o subordinacién.

Se trata de un medio subsidiario y residual de proteccién judicial
siempre que no exista otro medio de defensa, salvo que se trate de una
proteccion transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

5.3. Naturaleza de los derechos invocados:

Con relacién al debido proceso administrativo, La Corte
Constitucional ha resaltado que el derecho de peticién tiene un valor
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instrumental y es un medio para la proteccidon, goce y ejercicio de ese
derecho. En concreto, ha resaltado que la respuesta oportuna y de
fondo que las entidades den a los administrados, es determinante para
satisfacer, entre otros, el derecho de acceso a la informacion y el
derecho a acceder al cargo por el concurso de méritos. Esto,
debido a que un “buen numero de las actuaciones en las que debera
aplicarse el debido proceso se originan en el ejercicio [del derecho de
peticion], y ademas porque en tales casos el efectivo respeto del
derecho de peticion dependera, entre otros factores, de la cumplida
observancia de las reglas del debido proceso”.

Y es que, a partir de la Constitucién de 1991, la funcién publica se
circunscribe a una serie de principios para su efectividad, entre ellos la
transparencia, publicidad y el mérito, tal como lo contempla el Art. 125
de la Constitucién Politica:

"Los empleos en los drganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los
demads gue determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por
concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos,
se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones
que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes.

El retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el
desemperfio del empleo; por violacién del régimen disciplinario
y por las demds causales previstas en la Constitucion o la ley.
En ningun caso la filiacién politica de los ciudadanos podra
determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su
ascenso o remocion.

PARAGRAFO. Los periodos establecidos en la Constitucion
Politica o en la ley para cargos de eleccion tienen el caracter
de institucionales. Quienes sean designados o elegidos para
ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su
titular, lo hardn por el resto del periodo para el cual este fue
elegido. (Subrayado propio).

En ese mismo orden de ideas, la Ley 909 de 2004 en su Articulo 2
sefala:

3 Corte Constitucional, sentencias T-680 de 2012 y T-167 de 2013.
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"2. El criterio de mérito, de las calidades personales y de la
capacidad profesional, son los elementos sustantivos de los
procesos de seleccion del personal que integra la funcion
publica. Tales criterios se podrén ajustar a los empleos
publicos de libre nombramiento y remociéon, de acuerdo con
lo previsto en la presente ley.”

En el marco del poder constitucional y el ejercicio de la accién de tutela,
la Corte Constitucional ha venido sosteniendo que, por regla general,
la accién de tutela no es el mecanismo judicial de proteccién previsto
para controvertir los actos proferidos en el marco de un concurso de
meéritos, ain mas, cuando estos son susceptibles de ser demandados
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Tal circunstancia
es particularmente relevante, cuando el proceso de seleccion se
encuentra en tramite y no existen lista de elegibles.

5.4. Caso en concreto

En el sub judice, compete a este Juzgado determinar si, con el proceder
de la Comisién Especial de Carrera de la Fiscalia General de la Nacion
y de la UT Convocatoria FGN 2024, se vulneraron los derechos
fundamentales del accionante —debido proceso, igualdad y acceso al
empleo publico— al mantenerlo en estado de “inscrito—-no admitido” en
la etapa de Verificacién de Requisitos Minimos del empleo I-106-AP-02-
(4); y, de ser asi, si procede ordenar la reevaluacién de dicha decision,
autorizando el recargue y valoracién de los soportes y, en su caso,
habilitar su participacién condicionada en la prueba escrita.

Al respecto, se hace necesario resaltar que la accion de tutela es un
mecanismo de caracter subsidiario y excepcional, que sélo es posible
ejercer cuando no se disponga de otra via de defensa judicial para
obtener el amparo de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados o cuando existiendo otro medio de proteccion judicial
ordinario, sea necesario protegerlos en forma transitoria, para evitar
que se produzca un perjuicio irremediable, el que debe estar acreditado
probatoriamente.

Anterior presupuesto que ha sido desarrollado por la H. Corte
Constitucional, al sostener:

“Una de las caracteristicas mds importantes de la accién de
tutela es su cardcter subsidiario y residual. Es decir, no
procede como un mecanismo alterno de defensa judicial y no
puede convertirse en un instrumento adicional o supletorio al
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qgue se puede acudir cuando se han dejado de ejercer los
medios ordinarios de defensa en su oportunidad, o cuando se
ejercieron extemporaneamente, o para obtener un
pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento de
las instancias ordinarias dentro de la jurisdiccidon
correspondiente™,

Frente al postulado de subsidiariedad, la H. Corte Constitucional, ha
enfatizado:

"Lla Corte ha sehalado que dos de las caracteristicas
esenciales de esta figura en el ordenamiento juridico
colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: la primera
por cuanto tan sdlo resulta procedente instaurar la accion en
subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal
diferente, susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es,
cuando el afectado no disponga de otro medio judicial para su
defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable
(articulo 86, inciso 39, de la Constitucion), ... Luego no es
propio de la accion de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o
especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la
fijacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces,
ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito
especifico de su consagracion, expresamente definido en el
articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la
persona proteccidn efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales™.

De cara a ese caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, la
H. Corte Constitucional ha explicado en reiteradas oportunidades el
dmbito restringido de procedencia de la accién, mas aun cuando el
sistema judicial permite a las personas afectadas acceder a diversas
acciones ordinarias y administrativas que pueden ser ejercidas ante las
autoridades competentes. Asi se refirio el Alto Tribunal:

“La accidén de tutela ha sido concebida Uunicamente para dar
solucién eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un
derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema
juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la
proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del
ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y
oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones
normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser
por la tutela, a una clara indefension frente a los actos u

4 Sentencia T-885/06. M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO. ) _
5 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-543 de 1992 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo: 1

de octubre de 1992).
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omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De alli
que, como lo sefala el articulo 86 de la Constitucion, tal accion
no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para
la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos
que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable entendido este ultimo como aquél que
tan sélo puede resarcirse en su integridad mediante el pago
de una indemnizacion™ (Destaca el Despacho).

Por lo acotado, inicialmente resulta valido afirmar que, por regla
general, la accidén de tutela no procede contra actos administrativos
adoptados al interior de un concurso de méritos, teniendo en cuenta
su doble presuncion de acierto y legalidad, existiendo la posibilidad
de controvertirlos ante las mismas autoridades demandadas, y-en su
defecto, ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con la
posibilidad de incoar las medidas cautelares que en cada caso proceda.
A lo anterior, simese la posibilidad de atacarlos por revocatoria directa
conforme el estatuto procesal de lo administrativos.

Regla anterior que encuentra su excepcidn, segun lo ha decantado la
jurisprudencia constitucional, cuando: (i) la persona afectada no cuenta
con un mecanismo judicial distinto a la accién de tutela que sea
adecuado para resolver las afectaciones constitucionales que se
desprenden del caso y, (ii) exista riesgo de ocurrencia de un perjuicio
irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de inminencia,
urgencia, gravedad e impostergabilidad.

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional ha sefialado los presupuestos
que deben ser verificados para que proceda la accién de tutela, frente
situaciones juridicas relacionadas con actos administrativos (SU-439 de
2017:

"...44. Respecto al ambito del derecho administrativo, la Corte
ha establecido que la accion de tutela es improcedente como
medio principal para proteger derechos fundamentales que
resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicién de actos administrativos’, toda vez que, para
controvertir su legalidad esta previsto el respectivo
mecanismo ordinario en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo®, con el cual, desde la formulacion de la

6 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-583 de 1992 (M.P. Fabio Mordn Diaz: I I de noviembre de
1992).

7 Sentencias T-514 de 2003, T-435 de 2005 y T-368 de 2008, reiteradas en la T-135 de 2015.

8 En fallo T-629 de 2008, esta Corte al referirse a la improcedencia general de la accioén de tutela como
mecanismo para controvertir los actos administrativos, sostuvo que “[c]iertamente, el interés que tiene la
Corte en preservar el cardcter subsidiario y residual de la tutela radica fundamentalmente en el respeto o
independencia que tienen las diferentes jurisdicciones y la competencia exclusiva que éstas mismas tieneln
para resolver los conflictos propios de sus materias, en un claro afan de evitar la paulatina desarticulacion
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demanda, como medida cautelar, se puede solicitar la
suspension de los efectos del acto que se pretenda
cuestionar?.

45. No obstante lo consignado en precedencia, este Tribunal
ha admitido que, en los casos en que se acredite un perjuicio
irremediable, la solicitud de amparo se torna procedente de
manera transitoria y habilita al juez de tutela para suspender
la aplicacion del acto administrativol® u ordenar que el mismo
no se ejecutell, mientras se surte el correspondiente proceso
comuni?,

46. A propdsito del perjuicio irremediable, esta Corporacion
ha precisado que éste debe reunir las siguientes
caracteristicas: “debe ser inminente o préoximo a suceder.
Este exige un considerable grado de certeza y suficientes
elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en
cuenta, ademas, la causa del dano. (...) el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material),
pero gue sea susceptible de determinacion juridica. (...) deben
requerirse medidas urgentes para superar el dafo,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y
como respuesta que armonice con las particularidades del
caso. Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un
dafio antijuridico irreparable”3”,

Conforme lo expuesto en el presente caso y el problema juridico
planteado por Julian Camilo Fernandez Niflo, desde ahora se debe
indicar su improcedencia, por la existencia de otros mecanismos
efectivos y eficaces de defensa judicial, ademas, porque se trata de una
clara disputa legal o reglamentaria en la semantica del clausulado del
concurso, y la norma que le ocasion6 su inadmisién, la cual no amerita
la intervencion excepcional del juez constitucional.

En concepto legal de este Despacho judicial, la inconformidad vy
pretensién del seflor Fernandez Nino, debe ser postulada -en

de sus organismos y de asegurar el principio de seguridad juridica”. Reiterada en la Providencia T-135 de
2015.

9 En cuanto a la procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos, la Corte en la Sentencia
T-1231 de 2008 sefialé: “"Cuando se trata de solicitudes de amparo relacionadas con actos administrativos,
esta Corporacién ha precisado la impertinencia de la accién del amparo constitucional. Ello porque la via
para impugnar dichos actos es la contencioso administrativa y dado el carécter subsidiario de la tutela ésta
resultaria improcedente, excepto como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
Reiterada en el Fallo T-135 de 2015.

10 Articulo 7° del Decreto 2591 de 1991.

11 Articulo 8° del Decreto 2591 de 1991.

12 Sentencia T-135 de 2015, entre otras.

13 providencia T-1316 de 2001, reiterada en el Fallo T-135 de 2015, entre muchos otros.
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principio- ante la misma entidad (es) accionada (as), tal y como asi se
efectud, cuando presentd la correspondiente reclamaciéon, que fue
respondida oportunamente.

Y frente a dicha situacion, adversa a los intereses y aspiraciones del
accionante, destacar que el mismo puede acudir ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa, incluso, cuenta con la posibilidad de
enervar las medidas cautelares que en cada caso la ley habilita, y hasta
la viabilidad de presentar los recursos ordinarios, en el evento de no
encontrar satisfechas sus postulaciones.

Por ende, en criterio del Juzgado, la presente controversia legal —-no
constitucional-, debe dilucidarse mediante otros mecanismos idéneos y
eficaces ante la jurisdiccién contencioso administrativa, de tal suerte
gque no existe motivo excepcional que amerite la procedencia del
amparo constitucional, mas aun, cuando no se esbozd argumento
suficiente y valido en ese sentido, salvo personales apreciaciones que,
a pesar de ponerse de presente a la administracion, no se le dio la
razon.

Y es que, ni se aportd prueba alguna que demuestre la existencia o
riesgo de un posible perjuicio irremediable!4, ni se trata de un sujeto
de especial proteccién constitucional, razén por la cual se estima que
en este caso solo existe la inequivoca intencién de pretermitir o saltar
el procedimiento legalmente previsto por el legislacion para dirimir
asuntos litigiosos de esta indole.

Declarar procedente la accién de tutela, se afectaria el orden
institucional, en cuanto arbitrariamente se remplazaria los medios
juridicos dispuestos por el legislador, que por demas resultan aptos e
idéneos para resolver la discusion planteada por el accionante,
convirtiendo de paso y en forma errada la accién tutelar, en una
herramienta juridica alterna, paralela o sustituta a las establecidas en
la ley, contrario al querer del constituyente de 1991.

Ya para finalizar, con relacion a los demas derechos fundamentales
incoados por el actor, solamente mencionar que los mismo son
enunciativos; la igualdad en este caso, se predica sobre el mismo
resero normativo que aplicaron a sus pares en contienda, razon por la
cual la tutela no debe apremiarle a él y no a los demas.

Ademds, la posibilidad de participacién en el examen, en los términos
planteados por el demandante, constituye una mera expectativa que

14 Corte Constitucional Sentencia T-956 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, 19 de diciembre de 2013).
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no puede ser objeto de amparo por via de tutela, especialmente
considerando que el proceso de seleccién aln se encuentra en curso,
se itera la documentacién allegada no cumple con los requisitos
previamente dispuestos por la accionada y, conocidos por el actor, para
inscribirse y poder ser admitido para el sometimiento a la prueba de
conocimientos. En consecuencia, no resulta juridicamente viable
recurrir a esta acciéon constitucional para atender o debatir la
inconformidad del aspirante.

En virtud de lo antes expuesto, habra de declararse improcedente la
presente accion constitucional, impetrada por Julidn Camilo
Fernandez Nino, contra la Fiscalia General de la Nacién, la Unién
Temporal - UT Convocatoria FGN 2024 y Universidad Libre de
Colombia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito
LEY 600 de Bogota, administrando Justicia por mandato de la
Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
instaurada por Julidn Camilo Fernandez Nifo contra la Fiscalia
General de la Nacioén, la Union Temporal - UT Convocatoria FGN
2024 vy Universidad Libre de Colombia, conforme las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y a las entidades accionadas,
que la presente decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision, si no fuere impugnada esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

&

CAA//okvh
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