TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

San José de Cucuta, dieciséis de septiembre de dos mil veinticinco.

Amanda Janneth Sanchez Tocora
Magistrada Ponente

Proceso: Accion de Tutela.

Accionante:  Andrea Pefa Robles

Accionada: UT Convocatoria FGN 2024 y otra.
Instancia: Segunda.

Decision: Confirma decision.

Radicado: 68001312100120250008601.
Providencia: 33 de 2025.

Decide la Sala la impugnacion presentada en contra de la
sentencia que en el asunto de la referencia profirié el veintiuno de agosto
de 2025, el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en

Restitucidon de Tierras de Bucaramanga.

. ANTECEDENTES.

Andrea Pena Robles, promovié accidon de tutela contra la UT
Convocatoria FGN 2024 y la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto
considerd vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso,

confianza legitima y acceso a cargos publicos”.

1.2. Hechos.

1.2.1. Expreso la sefiora Pefa Robles que particip6 en el concurso
de méritos convocado por la Fiscalia General de la Nacién para proveer

4.000 cargos en carrera dentro de su planta de personal. Para la

" Consecutivo 1.
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ejecucion del proceso, la entidad contratd una Unidon Temporal
encargada de todas las etapas de este, incluida la inscripcion de

aspirantes a través de la plataforma digital SIDCA 3.

1.2.2. El veintidds de abril de 2025, dentro del término previsto, se
inscribié al cargo de “Asistente de Fiscal IV’ —cédigo de empleo 1-201-
M-01-(250)- cargando los documentos con los que acreditaba su
formacién académica, experiencia profesional y otros soportes,

conforme a lo establecido en la convocatoria.

1.2.3. Proceso del que fue excluida por no acreditar el requisito de
educacién; por tal motivo, presentdé reclamacion conforme al Acuerdo
No. 001 de 2025, argumentando que cargo la documentacién completa

y la evidencia de ello mediante pantallazos de la plataforma.

1.2.4. La entidad le respondi6é que, tras una nueva validacion, no
visualizaba el documento echado de menos, indicando que el proceso
de cargue documental no se completé correctamente segun el monitoreo
de la aplicacién SIDCA 3. En consecuencia, mantuvo su estado de “No

admitida”.

1.2.5. Por tal razon, considerd que no se realizé analisis adecuado
de su situacion, desviando ademas, el objeto de la reclamacion hacia la
experiencia laboral, concluyendo erradamente que no se ejecutd la
ultima fase del cargue documental. Actuacién que, a su juicio, vulneré
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la confianza legitima

y al acceso a cargos publicos.

1.2.6. Expreso6 que, ante la ausencia de otro mecanismo judicial
eficaz, se autoriza la intervencién del juez constitucional, por ello solicitd
como medida provisional su admision al concurso para presentar las
pruebas escritas que se programaron para el pasado veinticuatro de
agosto de 2025; ademas, dejar sin efectos la decision contenida en la
reclamacion con radicado VRMCP202507000001277 y revocar la

decision de inadmision.
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1.2.7. Finalmente, allegé la respuesta de la UT Convocatoria FGN

2024, frente a la reclamacion por ella impetradaZ.

1.3. Actuacion procesal.

Mediante proveido del pasado ocho de agosto la Juez a quo avoco
conocimiento, ordend notificar a las accionadas, vinculo a la Universidad
Libre de Colombia en calidad de administradora de la plataforma
SIDCA3 para el concurso de méritos FGN2024 y negd la medida

provisional®.

El coordinador juridico Proyectos CNSC de la Universidad Libre —
Diego Hernan Fernandez, confirmd que la sefiora Pefia se inscribio
oportunamente al Concurso de Méritos FGN 2024; no obstante, no fue
admitida en la etapa de verificacion de requisitos minimos por no
acreditar los documentos exigidos para el cargo de Asistente de Fiscal
IV, conforme al Acuerdo 001 de 2025. Indicd que el sistema SIDCA3
funciond correctamente durante el periodo habilitado para inscripciones
y cargue documental, incluyendo la ampliacién excepcional de dos dias
adicionales sin que se haya evidenciado falla técnica similar a la descrita;
ademas, se trata de una plataforma que cuenta con los instrumentos
necesarios para verificar si los documentos fueron efectivamente
creados, por tanto, cualquier error en el cargue de la documentacion
seria atribuible exclusivamente al participante, que adicionalmente conté
con dos dias adicionales para verificar que la documentacion se hubiera

subido al portal de manera correcta.

Explicé que la documentacidén que la accionante pretendié hacer
valer fue presentada de forma extemporanea, sin trazabilidad en el
sistema, lo que impidi6 su validacion conforme a las reglas del concurso,
esto en el entendido que la plataforma cuenta con mecanismos de

verificacion que no registraron el archivo alegado. Indico también, que la

2 Consecutivo 5
3 Consecutivo 3.
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accionante presento reclamacion dentro del término previsto, que le fue

resuelta de fondo y notificada a través del sistema SIDCA3.

Consider6é que la accion de tutela no constituye el mecanismo
idoneo para controvertir decisiones adoptadas en el marco de un
concurso publico reglado, maxime cuando no se acreditd perjuicio
irremediable ni vulneracion real de derechos fundamentales, por lo que

solicité declarar la improcedencia del amparo constitucional.

La Coordinadora de la Unidad de Conceptos y Asuntos
Constitucionales de la Direccidén de la Fiscalia General de la Nacion —
Monica Saenz Grimaldo, solicitd declarar la improcedencia de la accién
respecto de la senora Fiscal General de la Nacién, por falta de
legitimacién en la causa por pasiva y pidio su desvinculacién del tramite
constitucional, argumentando que no existia relacion juridica sustancial
entre las pretensiones de la accionante y las funciones de dicha
funcionaria e informé que le habia dado traslado a la Subdireccién
Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial, dependencia
competente para atender los asuntos relacionados con el concurso de
méritos FGN 2024, conforme a lo dispuesto en el Decreto Ley 016 de
2014 y el Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC0279-2024,

junto con la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024°,

El subdirector Nacional de Apoyo a la Comisién de la Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacién —Carlos Humberto Moreno
Bermudez, luego de insistir en la desvinculacion de la Fiscal General de
la Nacién e informar que la publicacién ordenada se surtié el once de
agosto de 2025, sobre el fondo del asunto sefialé que la sefiora Pefia
Robles fue inadmitida en el Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo
de Asistente de Fiscal IV, codigo OPECE 1-201-M-01-(250), por no
acreditar los requisitos minimos exigidos. Decision que se le informo a
través de la plataforma SIDCAS3 el veinticinco de julio de 2025, junto con

la respuesta a la reclamacion que ella presento el siguiente tres de julio.

4 Consecutivo 7
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Explicé que el proceso de inscripcion y cargue de documentos se
desarroll6 entre el veintiun de marzo y el veintidés de abril de 2025, con
una ampliacion excepcional los dias veintinueve y treinta de abril. La
aplicacion SIDCA3 funciondé correctamente durante todo el periodo, sin
fallos técnicos relevantes, anadid6 que la documentacién que la
accionante alegé haber cargado no se encontraba registrada en el
sistema ni en el repositorio digital, lo que fue verificado por los
mecanismos técnicos de la plataforma, por tanto, el cargue no se realizd
correctamente y los documentos aportados en la etapa de

reclamaciones eran extemporaneos.

Considerd que la accidon de tutela era improcedente por tratarse
de un acto administrativo de caracter general, impersonal y abstracto
(Acuerdo No. 001 de 2025), y porque existian otros medios de defensa
judicial idéneos, como la via contencioso administrativa. Por lo cual

solicitd al Despacho negar el amparo®.

1.3.1. La sentencia de primera instancia.

La Juez a quo nego la proteccidn reclamada tras considerar que
segun los registros del sistema y los pantallazos aportados, constatoé que
la sefiora Pefia Robles unicamente cargd los documentos relacionados
con la experiencia profesional sin que dejara evidencia de haber subido
informacién académica. Estimé que la accionada acredité el correcto
funcionamiento de la plataforma SIDCA3 durante todo el proceso de
inscripcion, incluyendo la ampliacion excepcional de dos dias
adicionales para verificar, corregir y completar el cargue documental.
Tampoco evidencié falla técnica que le impidiera cumplir con los
requisitos establecidos. Resaltd que el concurso se rige por reglas claras
y perentorias, contenidas en el Acuerdo de Convocatoria, que garantizan

la igualdad de condiciones entre los aspirantes.

8 Consecutivo 8
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Ademas, sefaldé que es improcedente ordenar la inaplicacion de
dichas normas sin fundamento factico o juridico que lo justifique, pues
los documentos que pretendié hacer valer nunca fueron cargados a la
plataforma, por lo que tampoco podian ser objeto de analisis por parte
de la entidad convocante. En suma, que la omision en el cumplimiento

de los requisitos minimos fue atribuible exclusivamente a la participante.

Finalmente, recordé que la sefiora Pefa Robles contaba con
mecanismos ordinarios ante la jurisdiccion contencioso-administrativa
para controvertir las decisiones adoptadas en el marco del concurso,

incluyendo la posibilidad de solicitar medidas cautelares’.

1.3.2. La Impugnacion.

Inconforme con lo resuelto la sefora Pefa Robles impugné el
fallo, cuestionando la afirmacion de la juez de que “los documentos
nunca fueron cargados a la aplicacion”, sefialando que dicha conclusion
desconocié la logica operativa del sistema SIDCA3. Explicé que el
diligenciamiento de la informacion y el cargue de documentos son
requisitos indispensables para avanzar en el proceso de inscripcidn, por
lo que haber accedido a etapas posteriores demuestra que si se
cargaron los soportes académicos. Ademas, que no se verificaron las
pruebas allegadas ni la coherencia interna del procedimiento, lo que

derivd en una valoracion errénea e insuficiente de los hechos.

Expresd que actud dentro de los términos establecidos, culminé el
proceso de inscripcibn con el pago correspondiente y confid
legitimamente en que el sistema habia recibido y almacenado la
informacion. Sefalé que, aunque la entidad accionada otorgd dias
adicionales para subsanar inscripciones fallidas, ella no tenia razén para
volver a ingresar a la plataforma, pues su tramite se habia completado

exitosamente.

" Consecutivo 10
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Cuestioné la afirmacidon que su caso debia ponerse en
conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa,
argumentando que la accion de tutela resulta procedente cuando se
busca la proteccion inmediata de derechos fundamentales en el marco
de concursos publicos, especialmente ante exclusiones irregulares que
pueden generar perjuicios irremediables, resaltando que no cuenta con
otro mecanismo judicial eficaz para controvertir actos administrativos de
tramite que afectan sus derechos, por lo que la tutela se configura como
la Unica via efectiva para restablecerlos. Afirmé que, aunque la prueba
escrita se realizd el veinticuatro de agosto de 2025, existen fechas
especiales para aspirantes que no pudieron presentarla, por o que su

solicitud tampoco resulta extemporanea®.

Il. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala establecer si la Juez de primer grado acerto
en la decision de negar el amparo reclamado o si, por el contrario, se

configurd la vulneracion aludida, conforme el alegato presentado.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Marco legal y jurisprudencial.

3.1.1. Naturaleza de la accion de tutela.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accion de tutela procede como defensa judicial para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por
la accion u omisién de una autoridad o por un particular. En ese orden,
no es viable mediante la accion de tutela amparar derechos que no han
sido vulnerados o frente a los cuales no existe una amenaza real; de lo

contrario, resulta improcedente.

8 Consecutivo 13.
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Como producto del caracter subsidiario, en principio, dicho
mecanismo solo procede cuando el accionante no cuenta con otro medio
de defensa a través del cual pueda obtener la proteccion requerida, o
excepcionalmente, cuando a pesar de existir, este resulta ineficaz para
garantizar la efectividad de las garantias fundamentales. Sin embargo,
la jurisprudencia ha sefalado que existen algunos eventos en los cuales
es posible que el juez constitucional pueda resolver otras controversias,
particularmente cuando los medios judiciales existentes no son idéneos
para la proteccion del derecho quebrantado o hay riesgo de
configuracion de un perjuicio irremediable. En todo caso, corresponde al
funcionario competente valorar las condiciones en particular que dieron

origen a la interposicion del amparo.

3.1.2. Improcedencia de la accion de tutela para atacar actos

administrativos expedidos en el marco de un concurso de méritos

En términos generales la accidn de tutela no procede para atacar
actos administrativos, esto atendiendo a que existe otro medio idoneo
como lo es el de control de nulidad y nulidad y restablecimiento de
derecho en la jurisdiccion administrativa, que ademas admite medidas
cautelares tendientes a la suspension de los efectos del acto

demandado hasta tanto no se resuelva de fondo.

“(...) la accion de tutela en contra de actos administrativos es, por
regla general, improcedente. Esto es asi porque el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho cuenta con un régimen de
medidas cautelares robusto y garantista. Sin embargo, en caso de que
se evidencie que (i) el medio no es idoneo o efectivo o que (ii) puede
configurarse un perjuicio irremediable, sera procedente el amparo (...)"

Puntualmente, tratandose de concursos de méritos, la Corte
Constitucional sefal6é que para que proceda de manera excepcional la
accion de tutela en contra de decisiones tomadas en concursos de

meritos, debe presentarse alguna de las siguientes situaciones:

9 Sentencia T-156 de 2024.
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“i) Inexistencia de un mecanismo judicial: “Se trata del
reconocimiento “de la existencia de ciertos actos que, de conformidad
con las reglas del derecho administrativo, no pueden ser sometidos a
escrutinio judicial”. Esto sucede, por ejemplo, frente a los actos
administrativos de tramite. En estos eventos, la accion de tutela opera
como mecanismo definitivo”.

ii) Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable:
Se presenta cuando “por las circunstancias excepcionales del caso
concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo,
podrian  resultar irremediablemente afectados los derechos
fundamentales de la persona que interpone la accion”.

iii) Planteamiento de un problema constitucional que desborde el
marco de competencias del juez administrativo: Se trata de aquellos
eventos los que “las pretensiones del accionante no se dirigen a
determinar la legalidad de los actos administrativos expedidos en
desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual puede acudir a los
medios de control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino
que pretende demostrar que la aplicacién de estas normas, en su caso
concreto, lesiona sus derechos fundamentales.

La Corte ha aplicado este supuesto cuando existen criterios de
discriminacién. Por ejemplo, en la Sentencia T-160 de 2018 se excluyé
al concursante por tener un tatuaje. En la Sentencia T-438 de 2018 esto
se dio por la estatura del aspirante”'°.

3.2. Caso concreto.

En el sub judice esta probado que la sefiora Pefa Robles i) se
inscribié al concurso de méritos FGN 2024 promovido por la Fiscalia
General de la Nacion a través de contrato celebrado con Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024 de la cual hace parte la Universidad Libre de
Colombia la que tiene a su cargo el manejo de la plataforma SIDCA 3 ii)
que fue inadmitida bajo el argumento de no haber cargado
correctamente los documentos que acreditaban su formacion
profesional; iii) que inconforme con lo asi resuelto, presentd reclamacion
expresando que aporto la integralidad de los documentos exigidos por la
convocatoria para aspirar al cargo de Asistente de Fiscal 1V; iv) que la
Union Temporal Convocatoria FGN 2024, mediante respuesta a
reclamaciéon No. VRMCP202507000001277, ratific6 su inadmision

0 Sentencias T-156 de 2024


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2024/t-156-24.htm

10
68001312100120250008601

explicandole, entre otras cosas, que la inconsistencia en el cargue de los
documentos era atribuible unicamente a ella como participante, pues la
plataforma prest6 las garantias necesarias para que durante el término
de inscripcion los aspirantes pudieran verificar que los documentos se
encontraran correctamente adjuntos; iv) que dicha decision no admitia

recurso alguno.

Frente a lo decidido en primera instancia, la sefiora Andrea Robles
insistid en que la accidén constitucional era el mecanismo para hacer
valer sus derechos, sin embargo, del recuento factico realizado surge la
improcedencia de la accion para atacar decisiones administrativas que
se toman en el tramite de un concurso méritos, pues como se referencid
en el marco jurisprudencial atras sefalado, la misma Corte
Constitucional advirti6 que para estudiar dichos asuntos resultaban
idéneos los mecanismos de nulidad simple y nulidad y restablecimiento
de derecho (arts. 137 y 138 del CPACA) que pueden proponerse ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, procedimiento este ultimo
en el que incluso puede solicitarse el decreto de medidas cautelares (art.
234).

No desconoce la Sala que la jurisprudencia también fijé unas
reglas muy concretas para excepcionalmente amparar derechos que se
consideren vulnerados en esos tramites; sin embargo, no se evidencia
ni la sefnora Andrea Pefia acreditd, la configuracién de un perjuicio
irremediable que avale la intervencion del juez constitucional, pues esta
circunstancia exige verificar: i) la inminencia del perjuicio, lo que implica
que el dafio “esta por suceder en un tiempo cercano”; ii) la urgencia de
la medida para evitar la afectacién de los derechos fundamentales; iii) la
gravedad del perjuicio; y iv) el caracter impostergable de la orden por

proferir'.

Puntualmente en el escrito de tutela la sefora Pena manifestd ser

profesional con estudios superiores; lo que permite validamente inferir

"Sentencia T-156 de 2024
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que tiene los medios para proveerse ingresos para su subsistencia y la
de su nucleo familiar. Por lo mismo, tampoco se le puede catalogar como
sujeto de especial proteccion constitucional por quien se deba activar

excepcionalmente la competencia constitucional.

Aunado a lo ya explicado, pese a que se argumentd como
sustento de la apelacion insuficiente valoracién probatoria, lo cierto es
que la Unién Temporal de la Convocatoria FGN 2025 y la Subdireccién
de Carrera Especial de la Fiscalia senalaron que los documentos que
acreditaban formaciéon académica no fueron cargados, por lo que
resolver tal discrepancia de fondo, a diferencia de lo insélitamente
considerado en el fallo de primera instancia, escapa a la competencia
del juez constitucional por ser de resorte exclusivo del juez

administrativo'2.

Asi las cosas, se impone confirmar el fallo de primera instancia.

IV.DECISION

Consecuente con lo anterior, la Sala Civil Especializada en
Restituciéon de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Bucaramanga, del veintiuno de agosto de 2025, por las razones aca

expuestas.

"2 Consecutivos 7 y 8.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio
mas expedito, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991. Déjese la constancia de rigor.
TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision, conforme lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-

11594 del 13 de julio de 2020 emanado del Consejo Superior de la

Judicatura. Déjense las constancias pertinentes.

Proyecto aprobado segtn consta en Acta No. 49 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

Firma electronica
AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA

Firma electronica
YENNY PAOLA OSPINA GOMEZ

Firma electronica
NELSON RUIZ HERNANDEZ
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