REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION 1

MAGISTRADA PONENTE: LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Tunja, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

ACCIONANTE: JUAN SEBASTIAN ROIS BUITRAGO

ACCIONADOS: FISCALIA GENERAL DE LA NACION y UNIVERSIDAD LIBRE
SIDCA 3

VINCULADO: UT CONVOCATORIA FGN 2024

REFERENCIA: 15001-33-33-013-2025-00141-01

ACCION: TUTELA

TEMA: VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS CONCURSO DE
MERITOS

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala la impugnacion formulada por la Unién Temporal Convocatoria
FGN 2024, contra el fallo de tutela proferido el 22 de agosto de 2025, a través del
cual el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Tunja accedio a las
pretensiones de la accion.

l. ANTECEDENTES
DEMANDA!
Solicitud

1. El sefior Juan Sebastian Rois Buitrago, en nombre propio, solicité el amparo
de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a la
carrera administrativa. Como consecuencia, se ordene a las entidades
accionadas:

«(...) que tengan en cuenta mis certificados laborales y se me permita continuar con el
proceso del concurso citandome para presentar las pruebas escritas para el cargo de
“FISCAL DELEGADO ANTE JUECES MUNICIPALES Y PROMISCUOQOS” nivel Jerarquico
Profesional»

Hechos

2. El accionante expone que se inscribio al concurso de méritos convocado por
la Fiscalia General de la Nacion y la Universidad Libre SIDCA 3 para el empleo
[-104-M-01-(448), correspondiente a “Fiscal delegado ante jueces municipales y
promiscuos” del nivel jerarquico profesional; cargando la documentacion
necesaria.

3. Senfala que en julio de 2025 advirti6 que en la etapa denominada VRMCP
resultdé “No admitido” conforme a anotacion que indica “El aspirante acredita
solamente el Requisito Minimo de Educacién, sin embargo, No acredita el

1 Documento 3, anotacion 3 - Samai (primera instancia).
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Requisito Minimo de Experiencia, por lo tanto, NO continGa dentro del proceso
de seleccion”.

4. Afirma que al momento en que hicieron revision de los requisitos minimos de
experiencia laboral el accionante si cumplia con el tiempo para el cargo de fiscal
delegado ante jueces municipales y promiscuos, cargo que requiere un tiempo
minimo de tres (3) afios y él acreditd experiencia como abogado en entidades
publicas y sector privado por el término de 4 afios, 3 meses y 10 dias.

5. Indica que la entidad no tuvo en cuenta la certificacion laboral expedida por
el actual empleador (Juzgado Penal del Circuito de Choconta), por cuanto no
especificaba los periodos laborados en cada cargo; tampoco se tuvo en cuenta
la certificacion expedida por la empresa Incase Ltda, como quiera que el empleo
para el que se presentd no requeria experiencia docente.

6. Para el tutelante dichas certificaciones debian ser tenidas en cuenta al
momento de valorar y hacer el conteo de la experiencia profesional.

7. Informé que contra la decision de la accionada interpuso recurso, resuelto
mediante oficio del mes de julio del presente afio.

8. Afirma que el examen de la convocatoria estaba fijado para el pasado 24 de
agosto de 2025, razén por la cual la tutela es el Unico medio eficaz para proteger
los derechos transgredidos.

TRAMITE

9. Mediante auto del 6 de agosto de 20252, el despacho de primera instancia
admitio la accion de la referencia contra la Fiscalia General de la Nacion, la
Universidad Libre SIDCA 3 y ordend la vinculacion a la Union Temporal
Convocatoria FGN 2024, concediéndoles el término de 2 dias para que ejercieran
su derecho a la defensa y para que aportaran los documentos requeridos. Asi
mismo, nego la medida provisional solicitada por el actor.

10. Las notificaciones respectivas se surtieron el 6 de agosto de 2025 por medio
de mensaje de datos?®.

INFORMES DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 20244

11. El apoderado de dicha entidad se opuso a las pretensiones de la accion
de tutela.

2 Anotacion 5 - Samai (primera instancia).
% Anotacion 6 - Samai (primera instancia).
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12. Sefalo que si bien el accionante se inscribio al concurso en el empleo de
fiscal delegado ante jueces municipales y promiscuos correspondiente al cédigo
[-104-M-01-(448), se encuentra en estado “No admitido” por no cumplir los
requisitos minimos y condiciones de participacién de la convocatoria FGN 2024;
concretamente, el accionante no cargdé la documentacion necesaria para
acreditar el cumplimiento de los requisitos.

13.  Explico que en la etapa de verificacion de requisitos minimos y condiciones
de participacion se revisaron todos los documentos aportados por el accionante,
sin embargo, no todos los certificados laborales cumplieron los parametros
formales y sustanciales previstos en el articulo 18 del Acuerdo 001 de 2025, pues
no indicaban las fechas completas de inicio y terminacién, relacion clara de
funciones desempefiadas o no correspondian a la experiencia relacionada con
funciones propias del empleo.

14. Indico que la certificacion expedida por el Juzgado Penal del Circuito de
Choconta no se tuvo en cuenta por cuanto la misma no determiné el periodo en
gue se ejercio el cargo de oficial mayor en provisionalidad.

15. En cuanto a la certificacion de Incase Ltda no se tuvo en cuenta en razén
a que la experiencia docente no corresponde a experiencia profesional para el
caso de fiscales.

16. Finalmente, afirmé que no se cumplié el requisito de subsidiariedad ya que
existen otros medios judiciales ordinarios y recursos que permiten controvertir las
decisiones adoptadas.

FISCALIA GENERAL DE LA NACIONS®

17. La Subdireccion Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de
la Fiscalia General de la Nacion alegd la falta de legitimacion en la causa por
pasiva y solicité su desvinculacion por cuanto los asuntos relacionados con los
concursos de méritos corresponden a la Comision de la Carrera Especial.

18. Inform6 que de conformidad con el Acuerdo 001 del 3 de marzo de 2025 el
responsable de la ejecucion del concurso de méritos es la UT Convocatoria FGN
2024.

19. Igualmente, solicitd la declaratoria de improcedencia de la accion de tutela
por desconocimiento del requisito de subsidiariedad toda vez que el accionante
contaba con medios 0 recursos administrativos idéneos para controvertir los
resultados preliminares de la etapa de verificacion del cumplimiento de requisitos
minimos y condiciones de participacion, como en efecto lo hizo al presentar
reclamacién ante el operador logistico del concurso de méritos.

20. Asimismo, alego la improcedencia de la accion de tutela sustentada en que
el Acuerdo No. 001 del 2025 es un acto administrativo de caracter general,

5 Anotacion 9 — Samai (primera instancia).
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impersonal y abstracto y, por tanto, el accionante cuenta con otros medios de
defensa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS®

21. El Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, mediante
sentencia proferida el 22 de agosto de 2025, resolvi6:

«PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso
a la carrera administrativa invocados por Juan Sebastian Rois Buitrago, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Fiscalia General de la Nacion y a la Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024, a través de sus representantes legales y/o a quien haga sus
veces, en virtud del principio de coordinacién y en virtud de sus competencias legales, que
de manera inmediata:

1. Incluyan el periodo de experiencia acreditado por el accionante en la certificacién
emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Choconta de fecha 23 de abril de 2025.

2. Emitan un acto administrativo en el que se indique que el sefior Juan Sebastian Rois
Buitrago acredité los requisitos de experiencia para ser admitido en el cargo
identificado con el coédigo de empleo 1-104-M-01-(448), inscripcion 0109074,
denominacion “Fiscal Delegado Ante Jueces Municipales y Promiscuos” nivel
Jerarquico Profesional y en consecuencia se le permita continuar participando en las
siguientes etapas del concurso.

3. Citen al accionante Juan Sebastian Rois Buitrago a la jornada de aplicacion de las
pruebas escritas programada para el domingo 24 de agosto de 2025.

(...)»

22. Para adoptar la decisibn anterior, el juzgado de instancia considerd
cumplidos los requisitos de procedencia de la accion. Especificamente, respecto
al requisito de subsidiariedad, consideré que la accion de tutela es el Unico medio
eficaz con que cuenta el accionante para proteger los derechos fundamentales
invocados.

23. Encontro acreditado que el sefior Rois Buitrago se inscribid al Concurso de
Méritos FGN 2024 para el empleo 1-104-M-01-(448) denominado Fiscal delegado
ante Jueces Municipales y Promiscuos, proceso adelantado por la Comision de
la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién segun el Acuerdo No. 001
del 3 de marzo de 2025. Para dicho empleo se establecié como requisito minimo
la acreditacion de 3 afios de experiencia profesional.

24. Sostuvo que el 2 de julio de 2025 se publicaron los resultados de la etapa de
verificacion de requisitos minimos y condicién de participacion, el sefior Rois
Buitrago fue declarado “No admitido”. Contra la anterior decision el accionante
presentd reclamaciéon el 22 de julio del 2025; el 25 del mismo mes y afio se
publicaron los resultados de las reclamaciones, que para el caso del tutelante se
resolvi6 de manera negativa, con estado de “No admitido”, por no cumplir el
requisito minimo de experiencia profesional.

25. Indicé que la entidad no tuvo en cuenta la certificacion expedida por el
Juzgado Penal del Circuito de Chocont4, por cuanto no especifico el periodo en
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el que se ejercid el cargo, y por el instituto de capacitacion Incase Ltda,
documento que no se consideré valido por cuanto el cargo para el que se inscribio
el actor no requeria experiencia docente.

26. La juez de primera instancia consider6é que la certificacién aportada por el
accionante, expedida por el Juzgado Penal del Circuito de Chocontd, si acreditd
los extremos iniciales y finales de experiencia equivalentes a 18 meses y 27 dias,
asi como las funciones y el cargo, por tanto, dicho documento era idoneo para
acreditar la experiencia profesional exigida.

27. Consideré entonces que con esos 18 meses y 27 dias de experiencia
certificada, el accionante cumplia el requisito de experiencia profesional exigido
equivalente a 3 afios, en tanto ya se habia tenido por acredito 32 meses y 28
dias.

28. En cuanto a la certificacion de Incase Ltda. consideré que la experiencia
docente no podia ser tenida en cuenta como experiencia profesional para el cargo
de Fiscal.

29. Bajo la argumentacion anterior, impartio las érdenes respectivas.
IMPUGNACION?

30. La UT Convocatoria FGN 2024 impugné el fallo de tutela, solicitd su
revocatoria y que en consecuencia se deniegue por improcedencia, en razon a
gue existen otros medios judiciales para controvertir las decisiones
administrativas, y no se acredito la vulneracion de derechos fundamentales.

31. Reiteré los argumentos expuestos en el informe allegado en primera
instancia, respecto al desarrollo del concurso, los requisitos minimos
establecidos en el Acuerdo No. 001 de 2025, los documentos que fueron tenidos
en cuenta, las razones por las cuales no se dio validez a la certificacion que
aporto para acreditar su experiencia profesional, la reclamacion presentada por
el accionante frente a los resultados de la etapa de verificacion de requisitos
minimos y la respuesta a la misma en la que se mantuvo su estado de «NO
ADMITIDO».

32. Considero que no se vulneraron los derechos fundamentales del accionante
en razén a que su inadmision en el concurso de meéritos convocatoria FGN2024
obedecid al incumplimiento de los requisitos formales exigidos para acreditar la
experiencia minima requerida, toda vez que la certificacion expedida por el
Juzgado Penal del Circuito de Chocont4, con la que se pretendia acreditar la
experiencia en el cargo de oficial mayor, no contiene los extremos temporales
consistentes en la fecha de inicio y de finalizacion.

7 Anotacion 12 — Samai (primera instancia).
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33. Cuestiond la procedencia de la accidén de tutela en el presente caso al no
configurarse un perjuicio irremediable, por lo que el accionante cuenta con otros
medios ordinarios de defensa judicial.

. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
34. Corresponde a la Sala establecer en este caso:
e ¢La presente accion de tutela cumple el criterio de subsidiariedad?

e De ser procedente la tutela ¢La certificacion expedida por el Juzgado
Penal del Circuito de Chocont4, aportada por el accionante en desarrollo
del Concurso de Méritos Convocatoria FGN 2024, cumple los parametros
dispuestos en el Acuerdo No? 001 de 2025, para acreditar el requisito de
experiencia profesional exigido para el empleo al cual se inscribi6?

ANALISIS DE LA SALA

Procedencia de la accién de tutela en materia de concursos de
méritos

35. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela
«solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable». Asi, quienes consideren afectados sus derechos, deben
hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios dispuestos por el
ordenamiento juridico para anular la situacion que amenaza o lesiona sus
derechos, a fin de evitar el uso de la accién de tutela como mecanismo preferente
o adicional de proteccion.

36. En sentencia SU-067 de 2022, la Corte reiteré que por regla general la accion
de tutela no es procedente para enjuiciar actos administrativos que se dicten en
el marco de los concursos de mérito, sin embargo, destacé la existencia de tres
excepciones a dicha regla:

«(...) 97. Inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccién del
derecho fundamental infringido. La primera excepcién se basa en el reconocimiento de la
existencia de ciertos actos que, de conformidad con las reglas del derecho administrativo,
no pueden ser sometidos a escrutinio judicial. En estos casos, la solicitud de amparo resulta
procedente por cuanto “la persona afectada no tiene mecanismo distinto de la accién de
tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar
los actos administrativos que los vulneran™. Habida cuenta de esta circunstancia, la accion
de tutela actua “como mecanismo definitivo, cuando se controvierten actos de trémite o de
ejecucioén que vulneren derechos fundamentales, comoquiera que tales decisiones no son
susceptibles de discusion jurisdiccional ante lo Contencioso Administrativo™.

98. Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable. (...) Este supuesto de
hecho se presenta cuando “por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es

8 Sentencia T-314 de 1998.
9 Sentencia T-292 de 2017.
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posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la
accion™0,

99. Planteamiento de un problema constitucional gue desborde el marco de competencias
del juez administrativo. (...) De conformidad con el criterio expresado en las sentencias T-
160 de 2018 y T-438 de 2018, algunas demandas plantean controversias que desbordan
el ambito de accion del juez de lo contencioso administrativo. En tales casos, ‘las
pretensiones del accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los actos
administrativos expedidos en desarrollo de la convocatoria, pretensiéon para la cual puede
acudir a los medios de control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino que
pretende demostrar que la aplicacién de estas normas, en su caso concreto, lesiona sus
derechos fundamentales™!.» (Subraya fuera de texto).

37. Conforme lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado'? y de
la Corte Constitucional'?, durante los procesos de seleccién puede incurrirse en
manifiestas actuaciones arbitrarias lesivas del derecho fundamental al debido
proceso, que debe ser restablecido por medio de la accion de tutela.

38. En el presente asunto, la parte accionante alega una violacién del derecho al
debido proceso por parte de la Fiscalia General de la Nacién y la Universidad
Libre SIDCAS en la valoracion de los documentos que allegé para acreditar los
requisitos para el cargo en el que se inscribid, reclamando una proteccion urgente
en cuanto afirma reune los requisitos minimos exigidos para el cargo.

39. En el presente caso se considera procedente la accion de tutela, en cuanto,
como se explicard mas adelante, resulta claramente arbitraria la valoracion que
efectud la UT accionada del certificado que el aspirante carg6 al aplicativo para
acreditar el requisito de experiencia profesional, expedido por el Juzgado Penal
del Circuito de Choconta; es asi que, contrario a lo que sostiene la parte
impugnante, en el documento si se preciso el tiempo de servicios que certificada.
La accién de tutela resulta procedente como remedio inmediato ante una
vulneracion manifiesta del derecho al debido proceso que se invoca.

CASO CONCRETO

40. La Sala de Decision advierte que el sefior Juan Sebastian Rois Buitrago
pretende a través de la accidn de tutela que la Fiscalia General de la Nacion y la
Universidad Libre SIDCA3 rectifiquen la valoracién de la certificacion expedida
por el Juzgado Penal del Circuito de Choconta aportada para acreditar el requisito
de experiencia profesional requerido para el empleo al cual se inscribié en el
Concurso de Meéritos Convocatoria FGN 2024, en la que se indicaron los
extremos temporales en los que se desempefid como oficial mayor en
provisionalidad.

10 Sentencia T-049 de 2019.

11 En ambos casos, la Corte revisé dos acciones de tutela de personas que habian sido excluidas de sendos concursos
de méritos como consecuencia de razones que comprometian sus derechos fundamentales: en un caso, la exclusién se
basé en el hecho de que el concursante tenia un tatuaje en su cuerpo; mientras que en el otro la determinacion se basé
en la estatura del aspirante. En opinién de la Corte, tales controversias excedian el ambito de competencia de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pues planteaban un estricto problema de constitucionalidad, y no de
legalidad. Por tal motivo, estim6 procedente la solicitud de amparo.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia del 26 de agosto de 2010,
radicado No. 25000-23-15-000-2010-00386-01
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41. Asi, respecto al concurso de méritos adelantado en este caso, se encuentran
acreditados los siguientes enunciados facticos:

42. La Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion
expidi6 el Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025%, «Por el cual se convocay
establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes
definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”,
para lo que interesa a este caso, establece en sus articulos 3°, 9°, 16°, 17°:

«ARTICULO 3. RESPONSABLE DEL CONCURSO DE MERITOS. En virtud del Contrato
de Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, la UT Convocatoria FGN 2024, es la
responsable de la ejecucién del presente concurso de méritos, bajo la supervision
designada por la FGN para el contrato y los lineamientos de la Comisién de la Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacién.

(...)

ARTICULO 16. VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS MINIMOS. De
conformidad con el articulo 32 del Decreto Ley 020 de 2014, la Verificacion del
Cumplimiento de Requisitos Minimos no es una prueba, ni un instrumento de seleccién,
sino una condicién obligatoria de orden constitucional y legal, que de no cumplirse genera
el retiro del aspirante en cualquier etapa del Concurso.

La verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos, exigidos en el Manual
Especifico de Funciones y Requisitos de los empleos que conforman la planta de personal
de la Fiscalia General de la Nacion (Version 5 de mayo de 2024) y las Leyes 270 de 1996
y 2430 de 2024, desarrollados en la Oferta Publica de Empleos de Carrera Especial —
OPECE, para cada uno de los empleos ofertados en este concurso de méritos, en las
modalidades de ascenso y de ingreso, se realizard a todos los aspirantes inscritos, con
base Unicamente en la documentacién que cargaron y registraron en la aplicacién web
SIDCA 3 hasta la fecha del cierre de la etapa de inscripciones.

Este proceso de revisibn documental tiene por objeto determinar si los aspirantes
CUMPLEN o NO CUMPLEN con los requisitos minimos y condiciones de patrticipacién
exigidos para el desempefio del empleo que hayan seleccionado, con el fin de establecer
si son ADMITIDOS o NO para continuar en el concurso de méritos.

(...

ARTICULO 17. FACTORES PARA DETERMINAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS MINIMOS. Los factores que se tendran en cuenta para determinar el
cumplimiento de los requisitos minimos seran los de Educacion y el de Experiencia,
verificacién que se realizara con base en la documentacién aportada por los aspirantes en

su inscripcion.
(...)

Para este efecto, en el presente concurso de méritos, se tendran en cuenta las siguientes
definiciones contenidas en las normas que regulan la materia:

(...

FACTOR DE EXPERIENCIA

De conformidad con el articulo 16 del Decreto Ley 017 de 2014, para el presente concurso
de méritos se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

e Experiencia: se entiende por experiencia, los conocimientos, las habilidades y las
destrezas adquiridas o desarrolladas mediante el ejercicio de una profesion, arte u oficio.
e Experiencia Profesional: es la adquirida después de obtener el titulo profesional en el
ejercicio de actividades propias de la profesion o disciplina exigida para el desempefio del
empleo.

e Experiencia Profesional Relacionada: es la adquirida después de la obtencion del titulo
profesional en el ejercicio de actividades propias de la profesion y en desarrollo de empleos
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o0 actividades que tengan funciones similares a las del empleo a proveer, en relacién con
el grupo o planta o del proceso en el que se encuentre ofertada la vacante.

e Experiencia Relacionada: es la adquirida en el ejercicio de funciones similares a las del
cargo a proveer o en el desarrollo de actividades propias de la naturaleza del empleo a
proveer, en relacion con el grupo o planta o del proceso en el que se encuentre ofertada la
vacante.

e Experiencia Laboral: es la adquirida con el ejercicio de cualquier empleo, ocupacion,
arte u oficio.

ARTICULO 18. CRITERIOS PARA LA REVISION DOCUMENTAL. En virtud del principio
de igualdad, los aspirantes inscritos en el concurso, tanto para la modalidad de ingreso,
como para la modalidad de ascenso, deberan cargar en la aplicacion web SIDCA 3 durante
el término establecido para la etapa de inscripciones, toda la documentacion con la que
pretendan acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos y las condiciones de
participacion, y la que pueda ser puntuada en la prueba de Valoracion de Antecedentes y
para su validez, deberan contener las siguientes formalidades:

(...)

Experiencia: La experiencia se acredita mediante la presentacion de constancias escritas
expedidas por la autoridad competente de las respectivas instituciones publicas o privadas.
Las certificaciones o declaraciones de experiencia deberan contener como minimo, los
siguientes datos:

e Nombre o razén social de la entidad o empresa;

e Nombres, apellidos e identificacion del aspirante;

e Empleo o empleos desempefiados dentro de la empresa, precisando fecha inicial (dia,
mes y afio) y fecha final (dia, mes y afio) de cada uno de los cargos ejercidos;

e Tiempo de servicio con fecha inicial y fecha final (dia, mes y afio);

e Relacién de funciones desempefiadas;

e Firma de quien expide o mecanismo electronico de verificacion.

(...)

PARAGRAFO. Los documentos de educacion y de experiencia aportados por los
aspirantes que no retnan los criterios sefialados en este articulo, no seran tenidos en
cuenta como validos, por lo cual no seran objeto de evaluacién dentro del proceso, tanto
en la etapa de verificacién de requisitos minimos, como en la prueba de valoracion de
antecedentes.

ARTICULO 19. PUBLICACION DE RESULTADOS. Los resultados de la Verificacion del
Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacién seran publicados en
la aplicacién web SIDCA 3, en donde se registrara el listado de aspirantes Admitidos y No
admitidos. En el caso de los aspirantes no admitidos, se detallaran las razones de su no
admision.

(-..)

ARTICULO 20. RECLAMACIONES. De conformidad con el articulo 48 del Decreto Ley
020 de 2014, dentro de los dos (2) dias siguientes a la publicacion de los resultados
preliminares de Verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de
Participacion, los aspirantes podran presentar reclamacion exclusivamente a través de la
aplicacion web SIDCA 3 enlace https://sidca3.unilibre.edu.co; estas seran atendidas antes
de la aplicacién de las pruebas escritas, por parte de la UT Convocatoria FGN 2024, en
virtud de la delegacién efectuada a través del contrato suscrito con la Fiscalia General de
la Nacion.

Los documentos adicionales presentados por los aspirantes en la etapa de reclamaciones
se consideran extemporaneos, por lo que en ningun caso seran tenidos en cuenta en este
proceso de seleccion.

Contra la decision que resuelve la reclamacion no procede recurso alguno, de conformidad
con lo previsto en el articulo 48 del Decreto Ley 020 de 2014.

ARTICULO 21. PUBLICACION DE RESULTADOS DEFINITIVOS DE ADMITIDOS Y NO
ADMITIDOS. Las respuestas a las reclamaciones y los resultados definitivos de Admitidos
y No Admitidos en la etapa de Verificacién del Cumplimiento de Requisitos Minimos y
Condiciones de Participacion, seran publicados a través de la aplicacién web SIDCA 3, en
la fecha que sera comunicada con antelacion, mediante aviso publicado en este mismo
medio.
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Para consultar las respuestas y los resultados definitivos, los aspirantes deben ingresar a
la aplicacién web SIDCA 3 con su usuario y contrasefia.» (Subraya fuera del original)

43. El accionante se inscribié en dicha convocatoria para el empleo denominado
Fiscal Delegado ante Jueces Municipales y Promiscuos, codigo 1-104-M-01-
(448), empleo para el cual se establecieron como requisitos: titulo de formacién
profesional en Derecho, matricula o tarjeta profesional y 3 afios de experiencia
profesional, equivalente a 36 meses de experiencia'®.

44. Con el fin de acreditar el tiempo de experiencia profesional exigido, entre
otras certificaciones, el accionante aport6 la siguiente?®:

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
Rena udic CHOCONTA, CUNDINAMARCA

] Corer Supericr de b udeatun
u Ropabiies, de Coloanba T Calle & Mo, 3-15 piso 4 Palacio de Justicia

6098789 ext 402 o linea gratuita 01-8000-11-01-94

jpctochocontaiicendojramajudicial. gov.co

LA JUEZ PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
CHOCONTA CUNDINAMARCA

Certifica:

Que el Doctor JUAN SEBASTIAN ROIS BUITRAGO, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.049.637.312 expedida en Tunja Boyacé, desde el VEINTISELS (25)
SEFTIEMBRE DE [0S MIL VEINTITRES (2023) v en la actualidad, presta sus servicios
a este Juzgado en el cargo de OFICIAL MAYOR EN PROVISIONALIDAD.

Como Oficial Mayor del Despacho desempetia las funcienes de elaboracién de
Proyectos senfencias sobre asuntos de responsabilidad penal, autos interlocatorios,
proyectos de tutelas de primera y segunda instancia, incidentes de desacato, consultas,
habeas corpus, autos de segunda instancia de ejecucidn de penas ¥ segunda instancia
de garantias, como la sustanciacion en general, asi como otras funciones|que se asignan

por necesidad del Despacho.

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado ¥ en constancia se
firma como aparece a los VEINTIDGOS (22) DIAS DEL MES DE ABRIL DE DOS MIL

VEINTICINCO [2025).
T&f\n | %«/

RUTH EMILSE CANO ROJAS
JUEZA

45. Segun informd la UT Convocatoria FGN 2024, el 2 de julio de 2025 se
publicaron los resultados preliminares de la etapa de verificacion del
cumplimiento de requisitos minimos y condiciones de participacion — VRMCP y
se dio apertura a la etapa de reclamaciones desde las 00:00 horas del 3 de julio
de 2025 y hasta las 23:59 horas del 4 de julio de 2025. EIl resultado para el
accionante fue de NO ADMITIDO.

46. Se allego6 captura de pantalla de la pagina web del Concurso de Méritos FNG
2024 SIDCA 37 en la que se observan las certificaciones de experiencia tenidas
en cuenta, en la que se encuentra con estado No valido la correspondiente a la

15 Folio 16, documento 18 anotacion 9 de Samai (primera instancia).
https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/#/indexlink/ofertaPublica
16 Folio 35 documento 3 anotacion 3 de Samai (primera instancia)

7 Folio 50 documento 3 anotacion 3 de Samai (primera instancia)
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Rama Judicial - Juzgado Penal del Circuito de Choconta en el cargo de oficial
mayor, asi:

Himzso de el P o e h Fechs Bxpedi E Total E E
UAMAJUDICLAL JNZGADO PAIMERD PRAL WIUNCIPAL CON FIMCIOM DE CONTRO. DE GARINTIAS QFICIAL MAYOR 2,00 Boyam Experiensia Prafec oeal Véliio L]
LAMA JUDICIAL - UZGADO “ERGERD PENAL LEL CIRCUTD BE TUNLA SECRETARIONOMINAD O Chil T Tl Lo
JU ERCENG PENAL [ELCINOU FICIAL MAYOR o
NSTITUTC DECAPACITAG 0N EN SESURCAD NGASE T0W DCCENTE 1 511120 Nosalca bowls @
LAMAJUDICIAL JUZGADO “ERGERD PENAL LELCINOUTY BE TUKLA SECRETARIONOMINAD O N0 M Encrincafrafscn Vel @
MA_INNICLAL - NIPGADD “FRCFAO PASI FFI CIRCIITI BE TIK & SFORFTARIONOMNAD o
YCERD PENAL CEL CIMOUTY BE TUNLA SECRETARIONOMMNAD O o
IOICA - MIPGADD “FACFAE PANSI (FL CIRCLITH BF TIK 2 GFICAI WAYCH e A foeenubnficos tE @
L&MA JUDICLAL JNZGADO 45 PEMAL UN C AL CON “UNZION DE CONTROL GARANT A3 3CC0A QFICLAL MAYCR WONDE TN Erscrinciafrafescan  Yglao o]
MLIUD 21170 05 CHCCONTA CUKDNAMAREA OFICIL YO bRl Tiset] TS Hooies Nnglds @
1 1AMA JUDICIAL - JUZ( RGERD PENAL LEL GIROUTY BE TUKLA SECRETARIONOMINAD O Lo
AW JUDICLAL - JUZGADO "ERCERD PENAL [EL CIROUIE BE TUKA QFICLAL MAYCR zname aALame @
A JUDIGIAL - WUZGADD “ERGERQ PENAL LEL CIROUTY BE TUKLA SECRETARIONOMINAD O 1S0SR0E Erminafioleson Vai Lo
TEACERD PENAL EL CIRCUTY BE TUKIA SECRETARIO NOUNAD O Lo]
GlAL - JUZGADO “ERGERD PANAL EL CIROUTD BE TUKLA QFIGIAL MAYCR BONARS M Lo
WA JUEICLAL - JUZGADQ "ERSERO PENAL [EL CIRCUITO JE TUKIA QFICAL MAYCR TOHMDE 0L oewncafrfieos Yo @
A JUDICEAL - JUZGADD PRON SGLODE “#MLIADEL CRGUITY LEMIRAFLDRES 30¥aGA ESGRISIENTE CONFUNG ICNES DE SUSTZNCIA TR Lo
CU/L- JUZGADO "ERSERO PENAL CEL CIRCUITO BE UKL SECRETARIONDMNADO o)

47. Afirm6 la UT Convocatoria FGN 2024 que el accionante presento
reclamacién dentro del término establecido y aleg6 una «Indebida calificacion de
antecedentes»®, se afirma que en relacion con la certificacion expedida por el
Juzgado Penal del Circuito de Choconta, la misma cumple los requisitos previstos
en el articulo 18 del Acuerdo 001 de 2025 y sefala que en la misma «(...) se
menciona de manera explicita mis funciones como oficial mayor del Despacho, el cargo
desempenfado, la fecha de inicio (26/09/2023) y la fecha de emision (22/04/2025) pues
laboré como oficial mayor». Mas adelante afirmé «En concreto. No se tuvo en cuenta el
tiempo de trabajo en el Juzgado Penal de Choconta (574 dias) ni mi experiencia docente
en INCASE LTDA, lo cual se traduce en un error de valoracion que fue cometido de
manera arbitraria por ustedes, quienes no hicieron el conteo de mi experiencia laboral
en debida manera. Es importante destacar que todos los documentos que presenté
cumplen con los requisitos exigidos. Por lo tanto, solicito una revisién exhaustiva de los
certificados que no fueron considerados, para que se reconozcan correctamente los 4
afos, 3 meses y 10 dias de experiencia profesional que poseo. De esta manera, se me
debe permitir continuar en el proceso de seleccién para el cargo de Fiscal Delegado ante
Jueces Municipales y Promiscuos».

48. Mediante oficio de julio de 2025 expedido por la UT Convocatoria FGN 2024
que da respuesta a la reclamaciéon No. VRMCP202507000001522 presentada
por el accionante, se confirmé que el aspirante Rois Buitrago «NO CUMPLE con
los requisitos minimos exigidos para el empleo: FISCAL DELEGADO ANTE
JUECES MUNICIPALES Y PROMISCUOS identificado con el cédigo OPECE I-
104-M-01-(448) modalidad INGRESO, razon por la cual se mantiene su estado
de NO ADMITIDO».

18 Folio 20 documento 3 anotacion 3 de Samai (primera instancia)
19 Folios 21-34 documento 3 anotacion 3 de Samai (primera instancia)
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49. Se observa que en el referido oficio se tuvo como tiempo total de experiencia
valido 32 meses y 28 dias, tiempo que era inferior al requerido por la OPECE, por
lo que indicd que «no se cumple con el requisito minimo exigido para el empleo
seleccionado».

50. Revisado el oficio en cuanto a la certificacion expedida por el Juzgado Penal
del Circuito de Choconta la UT Convocatoria FGN 2024 considerd que «dicho
documento no es valido para el cumplimiento del requisito minimo de experiencia
en este concurso de méritos, toda vez que no especifica los periodos en los
gue ejercio el cargo, siendo imposible determinar el tiempo total ejercido
en el empleo».

51. En la respuesta se observa lo siguiente:

No es posible tener en cuenta el
documento para el cumplimiento

RAMA del Requisito Minimo de
JUDICIAL Experiencia, toda vez que, no
JUZGADO especifica los periodos en los que

. PENAL DEL | OFICIAL | 26/o9/ | __ Joa) | o0f00 Ejer{r:iffif:ac:la cargo 3 las funcig;les
CIRCUITO MAYOR 202 - certificadas, siendo imposible
DE ’ 2025 determinar el tiempo total en cada
CHOCONTA cargo, o la relacién de cada uno
CUNDINAM con las funciones del empleo, y de
ARCA qué tipo de experiencia se trata.

Pues, de lo Gnico que se tiene
certeza, es del ultimo cargo
desempefiado, sin que la
certificacion regisire la fecha de
INICIO de dicho cargo. nexract

52. Igualmente en el oficio la entidad se refiri6 a la certificacion expedida por el
Instituto INCASE LTDA, segun la cual el accionante se desempefié como docente
desde el 1° de diciembre de 2021 e indica que «dicho documento no es valido
para el cumplimiento del requisito minimo de experiencia en este concurso de
méritos, toda vez que NO corresponde a lo exigido para el empleo por proveer,
en el entendido que el empleo ofertado en el proceso de seleccidn para el que
usted se inscribi6 NO requiere como requisito minimo experiencia docente»
(Subraya del texto original).

53. Conforme a lo anterior, la Sala de Decision advierte que no le asiste razon a
la UT Convocatoria FGN 2024 en su impugnacion, en la medida en que como
bien lo considerd la juez de instancia la certificacion expedida el 22 de abril de
2025 por el Juzgado Penal del Circuito de Choconta cumplié los requisitos
exigidos en el articulo 18 del Acuerdo 001 de 2025, especificamente las fechas
de inicio y finalizacion del ejercicio del cargo (requisito que echa de menos la UT).
Asi, segun la certificacion el tutelante se desempefia como oficial mayor en
provisionalidad, “desde el 26 de septiembre de 2023 y en la actualidad ”, con
la que se acreditan 18 meses y 25 dias.
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54.Sumados esos 18 meses y 25 dias al tiempo validado por la entidad (32 meses
y 28 dias), se superan los 36 meses de experiencia requerida para el cargo, de
manera que el tutelante cumple el requisito minimo de experiencia profesional
exigido para el empleo denominado Fiscal Delegado ante Jueces Municipales y
Promiscuos, codigo 1-104-M-01-(448).

55. Lo expuesto evidencia la actuacion arbitraria de la UT accionada en la
valoracion de la referida certificacion, por lo que se desestiman los cargos de
impugnacion presentados por la UT Convocatoria FGN 2024 y se confirmara el
fallo de primera instancia que amparé los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a la carrera administrativa del sefior Juan Sebastian
Rois Buitrago.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision
1, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 22 de agosto de 2025 por el
Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Tunja y, en su lugar,
NEGAR el amparo invocado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes en la forma mas expedita y eficaz, como lo
prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. La secretaria de esta Corporacion
deberad dejar en el expediente constancia de la realizacién efectiva de la
notificacion a cada uno de los sujetos procesales, incluyendo el interno
accionante.

TERCERO: Por secretaria, REMITIR de forma inmediata copia de la presente
sentencia al despacho de primera instancia, para su conocimiento y las gestiones
que sean de su cargo.

CUARTO: Por secretaria y dentro del término legal, ENVIAR el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, en la forma establecida en la
decision del 6 de julio de 2020, emitida por la Sala Plena del alto tribunal, y el
Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electrénicamente
LAURA PATRICIA ALBA CALIXTO

Magistrada
(Con salvamento de voto)
Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA DAYAN ALBERTO BLANCO LEGUIZAMO
Magistrado Magistrado
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Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma Samai por los
magistrados que integran la Sala de Decision. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacioén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



