REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL

Magistrado Ponente: JAROL ESTIBENS ECHEVERRY GIRALDO.

Radicacion: 11-001-31-09-015-2025-00246-01 (1545)

Accionante: Paola Andrea Cabrera Ochoa a través de apoderado
judicial

Accionado: Fiscalia General de la Nacion — Subdireccion de

Apoyo de la Comision de Carrera Especial, Union
Temporal Convocatoria FGN 2024 - Universidad
Libre de Colombia.

Asunto: Sentencia de Tutela de 2° Instancia.

Acta No: 132

Bogota D.C, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinticinco

(2025)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve la Sala de Decision de Tutelas, la impugnacion interpuesta
por el apoderado judicial del Paola Andrea Cabrera Ochoa, contra la
sentencia proferida el veinte (20) de agosto de dos mil veinticinco (2025) por
el Juzgado Quince Penal del Circuito de Bogota, declaré improcedente el
amparo solicitado a sus derechos al debido proceso y acceso a cargos

publicos.

HECHOS

Expuso la accionante que se encuentra vinculada a la Fiscalia General

de la Nacion desde el 1° de noviembre de 2012 como Fiscal Delegada ante



Jueces del Circuito Especializados, cargo que desempena de manera

continua hasta la fecha.

Anadio que el 3 de marzo de 2025 la Fiscalia abrio el Concurso de
Méritos FGN 2024 para proveer vacantes en la planta de personal, motivo
por el que se inscribié para concursar en el mismo cargo que desempena
actualmente, cumpliendo con el registro en la plataforma SIDCAS3, pago de
derechos de participacion y cargue de documentos de experiencia y

estudios.

Sin embargo, fue notificada como no admitida bajo el argumento de
no acreditar el requisito minimo de cinco (5) anos de experiencia exigido,

reconociéndosele inicamente 12 meses y 8 dias.

Por lo anterior, presento reclamacion el 3 de julio de 2025, indicando
que si habia cargado los documentos de soporte en la plataforma, y que
ademas la Fiscalia entidad convocante tiene registrado en sus sistemas la
experiencia laboral continua desde 2012, la cual satisface holgadamente el
requisito, por ello solicit6 la aplicacion del articulo 9 del Decreto Ley 19 de
2012, que prohibe exigir documentos ya obrantes en poder de la

administracion.

Frente a su reclamacion la Union Temporal, neg6 la misma, reiterando
que solo se tuvo en cuenta la documentacion adjunta en SIDCA3 al cierre
de inscripciones, y que no era procedente validar documentos no registrados
en el sistema, considerado que no respondi6 al planteamiento sobre el

articulo 9 del Decreto Ley 19 de 2012.

Por lo anterior, quedé definitivamente excluida del concurso y privada
de participar en las etapas siguientes, como la aplicacion de pruebas fijada
para el 24 de agosto de 2025, situacion que considera vulnera sus derechos
porque pese a contar con la experiencia suficiente y encontrarse esa
informacion en poder de la misma entidad convocante, fue excluida por un
defecto en la valoracion documental sin que se resolviera su solicitud de
aplicacion de la norma que evita exigir documentos ya existentes en la

administracion.

Por lo expuesto, solicitd se conceda el amparo deprecado, y en
consecuencia se ordene a la Fiscalia General de la Nacion y a la Union
Temporal Convocatoria FGN 2024 dejar sin efectos la decision de exclusion

proferida en su contra dentro del concurso de méritos FGN 2024, y en su
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lugar se declare el cumplimiento del requisito minimo exigido de experiencia
para el cargo convocado y se disponga su incorporacion inmediata a la

siguiente fase del proceso de seleccion.

ACTUACION PROCESAL

El reparto del asunto le correspondi6 en primera instancia al
Juzgado Quince Penal del Circuito de Bogota, quien admitio la demanda
de accion de tutela el 5 de agosto de 2025, disponiendo correr el traslado
a los accionados Fiscalia General de la Nacion — Subdireccion de Apoyo
de la Comision de Carrera Especial, Union Temporal Convocatoria FGN
2024, no conceder la medida provisional solicitada y ordend la
notificacion a las persona aspirantes al concurso de méritos FGN2024 al
cargo de fiscal delegado ante los jueces penales del circuito especializado

codigo OPECE I -102-M-01 (419).

DECISION RECURRIDA

El A quo nego el amparo al considerar que el asunto debia
tramitarse ante la jurisdiccion contenciosa, al no existir un derecho
fundamental vulnerado de manera inmediata ni un perjuicio

irremediable que activara la tutela como mecanismo excepcional.

IMPUGNACION

Fue presentada por el apoderado judicial del Paola Andrea
Cabrera Ochoa, quien considera que el fallo debe revocarse porque la
tutela si es procedente frente a actos preparatorios del concurso que
vulneran derechos fundamentales, no existe otro medio de defensa
judicial idoneo, y la exclusion arbitraria amenaza de forma inminente e
irreparable su derecho a continuar en igualdad en el proceso de

seleccion.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.



De conformidad con las disposiciones del Decreto 1382 de 2000,
modificado por el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015- tinico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, modificado por el art. 1°
del Decreto 1983 de 2017, esta Sala es competente para pronunciarse
respecto de la impugnacion interpuesta por el apoderado judicial del
Paola Andrea Cabrera Ochoa, contra la sentencia de tutela proferida el
veinte (20) de agosto de dos mil veinticinco (2025) por el Juzgado Quince
Penal del Circuito de Bogota, respecto del cual este Tribunal, es superior

funcional.

2. Problema juridico.

El asunto que ocupa la atencion de la Sala, es determinar si el Juez
de primer nivel acerté o no, al declarar improcedente la solicitud de
amparo invocada por el apoderado judicial del Paola Andrea Cabrera

Ochoa.

3. Subsidiaridad de la accion de tutela en el marco de los

concursos de méritos.

El articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, se
entiende que la accion de tutela no es, por regla general, el mecanismo
principal de proteccion de los derechos, sino que se trata de una via
subsidiaria que se activa, (i) con efectos definitivos, cuando no existe un
medio de defensa judicial idoneo y eficaz dispuesto en el ordenamiento
juridico para resolver las afectaciones constitucionales que se desprenden
del caso; o (ii) con efectos transitorios, cuando existe el riesgo de

configuracion de un perjuicio irremediable.

Tratandose de afectaciones derivadas del tramite de los concursos de
meéritos, resulta imperativo para el juez constitucional determinar cual es
la naturaleza de la actuacion que presuntamente transgredio los derechos,
con la finalidad de determinar si existe o no un mecanismo judicial idoneo
y eficaz para resolver el problema juridico. Por lo anterior, es importante
establecer en qué etapa se encuentra el proceso de seleccion, para
determinar si existen actos administrativos de caracter general o de
caracter particular y concreto que puedan ser objeto de verificacion por

parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los
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medios de control de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho,

dependiendo de cada caso.

Lo anterior no significa que, ante la existencia de un medio judicial
que permita a un juez de la Republica valorar la legalidad de las
actuaciones de la administracion en el marco de los concursos de meéritos,
la accion de tutela se torne inmediatamente improcedente, pues es
necesario determinar, como se ha insistido, si el mecanismo
es idoneo para resolver el problema planteado y, ademas, si dicho medio
es eficaz para conjurar la posible afectacion de las garantias

fundamentales, atendiendo a las condiciones particulares del caso.

En desarrollo de lo anterior la Corte Constitucional ha venido
sosteniendo que, por regla general, la accion de tutela no es el mecanismo
judicial de proteccion previsto para controvertir los actos proferidos en el
marco de un concurso de méritos, cuando estos son susceptibles de ser

demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, con la Ley 1437 de 2011, se ampli6o la posibilidad de
solicitar la adopcion de medidas cautelares en los procesos adelantados
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al mismo tiempo que
se previo la reduccion en la duracion de los procesos. De esta manera, el
analisis de procedencia de la accion de tutela también implica tener en

cuenta estas nuevas herramientas.

En este sentido, respecto de las condiciones para solicitar la
aplicacion de las medidas cautelares dispuestas en el CPACA, La Corte se
pronuncié en la sentencia C-284 de 2014, providencia en la que concluy6
que existen diferencias entre estas y la proteccion inmediata que otorga la
accion de tutela. Ello, en la medida en que el procedimiento para que el
juez decrete una medida cautelar es mas largo, respecto de los 10 dias

establecidos para la definicion del amparo constitucional.

En efecto, de acuerdo con los articulos 233 y 236 del CPACA, el
demandante puede solicitar que se decrete una medida cautelar desde la
presentacion de la demanda y en cualquier etapa del proceso, peticion que
debe ser trasladada al demandado, quien debera pronunciarse en un

término de 5 dias. Una vez vencido el plazo anterior, el juez debera decidir
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sobre su decreto en 10 dias, decision susceptible de recursos de apelacion
o suplica, segun sea el caso, los cuales se conceden en efecto devolutivo y

deben ser resueltos en un tiempo maximo de 20 dias.

Por lo demas, en la sentencia SU-691 de 2017, la Corte argumento
que estas nuevas herramientas permiten materializar la proteccion de los
derechos de forma igual, o incluso superior a la accion de tutela, en los
juicios de caracter administrativo. Sin embargo, advirtid que ello no
significa la improcedencia automatica y absoluta del amparo
constitucional, ya que los jueces tienen la obligacion de realizar, de
conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de
idoneidad en abstracto y otro de eficacia en concreto y, en ese sentido,
estan obligados a considerar: “(i) el contenido de la pretensiéon y (i) las

condiciones de los sujetos involucrados”.

De esta manera, si bien la regla general indica la improcedencia de
la accion de tutela para dirimir los conflictos que se presentan en el marco
de los concursos de méritos, cuando existen actos susceptibles de control
judicial y, especialmente, cuando las listas de elegibles adquieran firmeza,
lo cierto es que la jurisprudencia constitucional ha fijado algunas subreglas
para orientar en qué casos el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no es eficaz, entendiendo que no permite
materializar el principio del mérito en el acceso a los cargos publicos. Ello
bajo la consideracion previa de que, desde un examen abstracto, tal medio

goza de idoneidad.

En este sentido, la Corte Constitucional ha considerado que la accion
de tutela es procedente de forma definitiva para resolver controversias
relacionadas con concursos de méritos, cuando (i) el empleo ofertado en el
proceso de seleccion cuenta con un periodo fijo determinado por la
Constitucion o por la ley; (ii) se imponen trabas para nombrar en el cargo
a quien ocupo el primer lugar en la lista de elegibles; (iii) el caso presenta
elementos que podrian escapar del control del juez de lo contencioso
administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia constitucional; y,

finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del accionante



(edad, estado de salud, condicion social, entre otras), a este le resulta

desproporcionado acudir al mecanismo ordinario.!

3. Caso concreto.

En el sub examine el apoderado judicial de Paola Andrea Cabrera Ochoa
acudio a este mecanismo constitucional al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a cargos publicos por cuanto fue
excluida del Concurso de Méritos FGN 2024 al no acreditar “supuestamente”
los cinco anos de experiencia exigidos, reconociéndosele solo 12 meses y 8 dias,
indicando que si cargd los soportes y que la Fiscalia tiene en sus registros su
experiencia desde 2012, solicitando la aplicacion del articulo 9 del Decreto Ley
19 de 2012, razon por la que solicita dejar sin efectos la exclusion y ser

incorporada a la siguiente fase del concurso.

En el anterior contexto, ha de indicar la Sala desde ya que el amparo
deprecado deviene improcedente por insatisfaccion del requisito de
subsidiariedad, pues si bien el apoderado de la accionante indicé en su
impugnacion que la tutela es procedente porque el acto administrativo que
inadmitio a la concursante es de tramite y no definitivo, lo cierto es que

este si es definitivo, porque el mismo resuelve de fondo una situacion de la

aspirante, como lo es excluirla del concurso, por ende no puede continuar
con las demas etapas de la convocatoria, asi lo ha dicho la jurisprudencia
del Consejo de Estado sobre la imposibilidad de interponer los medios de

control contra los actos de tramite.

“El Consejo de Estado ha establecido, en una linea jurisprudencial abundante
Yy pacifica, que las decisiones de la Administracion producto de la conclusion
de un procedimiento administrativo o aquellas que hagan imposible la
continuacion de una actuaciéon o que decidan de fondo el asunto son las
tnicas susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, al tenor de lo previsto en el articulo 43 del CPACA.
De ahi que, como lo ha sostenido esta Seccion, los “actos preparatorios, de
tramite y de ejecucion que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la
actuacién administrativa, o dar cumplimiento a la decision no [sean]

demandables™

1 CC. T-081 de 2022.

2 CC SU-067 de 2022 (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, Sentencia
del 6 de noviembre de 2021, radicado 25000-23-37-000-2015-01583-01).
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Lo anterior para indicar que, hay que tener en cuenta que la Corte
Constitucional ha sostenido que para que esta accion de amparo sea
procedente y desplace al juez ordinario o contencioso debe existir un
perjuicio irremediable derivada de la amenaza, vulneracion o afectacion de
derechos fundamentales como la vida, el minimo vital y la salud y que
acudir a la via judicial no sea eficaz.3 Situaciones que aqui no se han
demostrado. Es asi que, al no encontrarse en una situacion de
vulnerabilidad, que, pudiera prestarse para que la accion de tutela pudiera
reemplazar los mecanismos ordinarios a través de los cuales se deban
ventilar este tipo de asuntos, no se presenta una causal excepcional por la
cual pudiera desplazarse los mecanismos ordinarios, tornandose

improcedente la solicitud de amparo.

Por lo expuesto, esta Colegiatura no considera desproporcionado que
la accionante utilice los mecanismos judiciales ordinarios para solicitar la
nulidad y el restablecimiento del derecho o el mecanismo judicial que mejor
se adecue a la problematica, y en ella solicite las medidas cautelares que a
bien tenga, para que sus cuestionamientos sean revisados en dicha
jurisdiccion y no por medio de un tramite sumario e informal como es esta

accion constitucional.

Aunado a lo anterior, se debe destacar que, aquellas situaciones
expuestas por el accionante no se enmarcan dentro de la nociéon de un
perjuicio irremediable definidas por la Corte Constitucional* pues, no
cumplen con los criterios de urgencia, en el sentido de que sea necesaria e
inaplazable la intervencion del juez de tutela para evitar la consumacion de
un dano antijuridico en forma irreparable que aqui no se probd por las

razones expuestas.

Por lo tanto, la Sala concluye que la presente accion de tutela no es
procedente frente a las solicitudes realizadas, ya que no cumple con el

requisito de subsidiariedad.

3 CC T-678- del 2018
4T-494-2010



Sin embargo, para el caso puntual, la Sala a pesar de declarar
improcedente el asunto por subsidiaridad, estima conveniente y
necesario advertir que, conforme a la problematica presentada de la
exclusion del concurso por no cumplir con los requisitos minimos

exigidos por la convocatoria, se tiene que el Acuerdo No. 001 de 2025,
“Por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para proveer
algunas vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de
Carrera” en su articulo 9 establece como requisitos de participacion, entre
otros “(...) c. Aceptar en su totalidad las reglas establecidas para este concurso de
méritos...e. Cargar en la aplicacion web SIDCA 3 toda la documentacion que se
pretenda hacer valer para la etapa de Verificacion del Cumplimiento de Requisitos
Minimos y Condiciones de Participacion y posteriormente en la prueba de Valoraciéon
de Antecedentes. Estos documentos podrdn ser cargados hasta la fecha de cierre

de inscripciones. (...)”

Por otra parte el articulo 15 “procedimiento para inscripcion”

numeral S5 “cargue de documentos” menciona “Los aspirantes deberan

cargar en la aplicaciéon web SIDCA 3, los documentos necesarios para la

etapa de Verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos y

Condiciones de Participacion, entre otros, los de identificacién, nacionalidad (si

aplica), tarjeta profesional (cuando aplique), licencia de conduccion para el caso de

los empleos de conductor, documentos de soporte para los factores educacion

Y experiencia, que seran tenidos en cuenta, y los pertinentes a condiciones de

participacion para la modalidad ascenso; asi como aquellos adicionales para la
asignacion de puntaje en la prueba de Valoracién de Antecedentes.”. negrilla y

subrayado fuera del texto original.

En el capitulo IV, “verificacion del cumplimiento de requisitos
minimos” articulo 16 verificacion del cumplimiento de requisitos

minimos se indica “De conformidad con el articulo 32 del Decreto Ley 020 de

2014, la Verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos no es una prueba, ni
un instrumento de seleccion, sino una condicién obligatoria de orden constitucional

y legal, que de no cumplirse genera el retiro del aspirante en cualquier etapa

del Concurso. La verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos,

exigidos en el Manual Especifico de Funciones y Requisitos de los empleos

que conforman la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
(Version 5 de mayo de 2024) y las Leyes 270 de 1996 y 2430 de 2024,

desarrollados en la Oferta Publica de Empleos de Carrera Especial - OPECE,
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para cada uno de los empleos ofertados en este concurso de méritos, en las

modalidades de ascenso y de ingreso, se realizara a todos los aspirantes

inscritos, con base unicamente en la documentacion que cargaron y

registraron en la aplicacion web SIDCA 3 hasta la fecha del cierre de la

etapa de inscripciones.

Este proceso de revision documental tiene por objeto determinar si

los aspirantes CUMPLEN o NO CUMPLEN con los requisitos minimos y

condiciones de participacion exigidos para el desempeno del empleo que

hayan seleccionado, con el fin de establecer si son ADMITIDOS o NO para

continuar en el concurso de méritos.” negrilla y subrayado fuera del texto

original.

Es asi pues que, segun la norma en cita no permite interpretaciones
como la dada por la accionante, en cuento a que la entidad de manera
interna debia verificar que ella cumplia con los requisitos, pues al
inscribirse al concurso acepto las reglas de éste y a su vez las condiciones,
como por ejemplo acreditar por su cuenta el cumplimiento del requisito
minimo de experiencia exigida al cargo por ella elegido, por ende, su propia
culpa no puede ser aducida en tutela para la proteccion de un derecho,

cuando los resultados no deseados son producto de su propia incuria.

Por lo expuesto y sin mas consideraciones, la Sala confirmara la

decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veinte (20) de
agosto de dos mil veinticinco (2025) por el Juzgado Quince Penal del Circuito
de Bogota, que declar6 improcedente la solicitud de amparo de Paola

Andrea Cabrera Ochoa, atendiendo las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Sala, librese las comunicaciones

previstas en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente decision procede impugnacion.
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CUARTO: Enviese a la Corte Constitucional, para su eventual

revision, en caso de que no sea impugnada, articulo 33 ibidem.
Notifiquese y Camplase.

Los Magistrados,

L \'“

— —

—

JAROL ESTIBENS ECHEVERRY GIRALDO

Magistrado
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