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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

SALA PENAL DE DECISION DE TUTELAS
Valledupar, Cesar, veintidds (22) de septiembre de dos mil veinticinco (2025).

Sentencia 155

Proceso Accion de Tutela

Accionante INDIRA ROSA SERRANO CALDERON

Accionados Fiscalia General de la Nacién y la Universidad Libre de Colombia

Comision Nacional del Servicio Civil y Admitidos en el Concurso de
Méritos FGN — 2024 — Empleo Fiscal Delegado Antes los Jueces

Vinculados Municipales y Promiscuos — Cddigo I-104-M-01-(448), Modalidad
Ingreso
T Derecho Fundamental de Peticion, Debido Proceso, Igualdad y
ema .
Trabajo
Asunto Sentencia Segunda Instancia

Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento

Procedencia de Valledupar, Cesar

Radicado 20001 31 09 002 2025 00109 01
Radicado Interno 2025 00159
Decision Se confirma

Magistrado Ponente | Juan Carlos Acevedo Velasquez
Acta de Aprobacion | 296 de la fecha

Corresponde a esta Sala resolver la impugnacion interpuesta por la sefiora INDIRA
ROSA SERRANO CALDERON contra de la sentencia proferida el veintiocho (28)
de agosto de dos mil veinticinco (2025), por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Valledupar, Cesar, dentro de la accion de tutela
promovida por su persona en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales de peticidn, debido proceso, igualdad y trabajo.
1. ANTECEDENTES
1.1. DE LA DEMANDA DE TUTELA

De conformidad con la demanda de tutela y los documentos obrantes en el

expediente, la Sala destaca los siguientes aspectos:
1.1.1. Hechos relevantes y pretensiones:

La accionante INDIRA ROSA SERRANO CALDERON expuso que, en
cumplimiento de la Ley No. 020 de 2014, la Fiscalia General de la Nacién y la UT
Convocatoria FGN 2024 expidieron el Acuerdo No. 001 de 2025, cuyo objeto fue
“Desarrollar el concurso de méritos FGN 2024”, para la provision de vacantes
definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion (FGN),
pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades de ascenso e
ingreso, desde la etapa de inscripcién hasta la conformacién y publicacion de las

listas de elegibles en firme.

Indicd que los articulos 22, 23 y 24 del Decreto Ley No. 020 de 2014 prevé que los

concursos podian ser de ingreso o de ascenso, y que, en el caso de los de ingreso,
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podian participar todas las personas que acreditaran los requisitos y condiciones

exigidos para el desempefio del cargo, sin ningun tipo de discriminacién.

Precisd que la vacante a la cual aspird correspondia al cargo de Fiscal Delegado Ante
Jueces Municipales y Promiscuos — Profesional, Cddigo: 1-104-M-01-448, con
numero de inscripcion 0039375. Senald ser abogada, especialista en Derecho
Administrativo, con experiencia certificada superior a treinta y seis (36) meses,
informacidon que —segun lo manifesto— constaba en la documentacion cargada en

la plataforma de la convocatoria.

Anadio que el dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025), a través de la plataforma
SIDCA 3, publicaron los resultados de la valoracién de requisitos minimos (VRM), en
donde no fue admitida, omitiendo la valoracién de una parte de los certificados
donde constaba su experiencia. Por ello, manifestd que el tres (3) de julio siguiente,
mediante Rad. VRMCP202507000000546, presentd reclamacién contra la decision
de no admision, alegando que contaba con treinta y seis (36) meses de experiencia
profesional y que, en la verificacion, no se tuvieron en cuenta dos (2) de sus

certificaciones laborales.

Sefald que el veintiuno (21) del mismo mes y afio, por medio de la plataforma SIDCA
3 publicaron los resultados definitivos y dieron respuesta a su reclamacion,
confirmando su estado de “No Admitido”, disponiendo en consecuencia su exclusion

del proceso de seleccion.

La accionante sostuvo que cumplia con los requisitos minimos exigidos en el
concurso y que la convocatoria no valoré adecuadamente las pruebas aportadas,
vulnerando sus derechos fundamentales de igualdad, acceso a los cargos publicos,
trabajo, participacion, entre otros. Asimismo, agregé que la respuesta a su
reclamacion resultd evasiva, sin un pronunciamiento de fondo frente a las

inconformidades planteadas.

Resaltd que en el articulo 17 del Acuerdo No. 001 de 2025, no se establecié de
manera expresa que la experiencia laboral debia adquirirse con posterioridad al titulo
profesional. Bajo este entendido, argumentd que la experiencia obtenida antes del
grado debia ser reconocida, siempre que estuviera relacionada con las funciones del
cargo y se hubiera desarrollado tras finalizar el plan de estudios, conforme a lo

previsto en el articulo 3, paragrafo 1 de la Ley 2043 de 2020.

De igual forma, manifestd que tampoco validaron la certificacion No. 619 del 2016,
expedida por la Alcaldia Municipal de Valledupar, bajo el argumento de que no se

identificaba que las labores desempenadas correspondieran en el ejercicio de la
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profesion de abogada. Sin embargo, explicd que el objeto del contrato fue
precisamente la prestacion de servicios profesionales en derecho, consistentes en la
construccion juridica y administrativa de instrumentos contractuales, asi como en
tramites administrativos y legales dentro de la Oficina Asesora de Planeacién

Municipal.

Por lo anterior, consideré que debian ser valoradas las certificaciones laborales
inicialmente rechazadas, conforme lo establecido en la norma citada y dado que el
Acuerdo No. 001 de 2025 no establecid con claridad y precision dicho requisito,

generando confusion juridica.

En ese orden, reiterd que cumplia con los requisitos minimos exigidos para participar
en la convocatoria FGN 2024 y que, al no valorarse debidamente sus certificaciones,

se vulneraron sus derechos fundamentales.
En consecuencia, solicito:

- Que en el auto admisorio de la accion de tutela se ordenara la suspension del
proceso de seleccidon en la modalidad de ingreso, para proveer empleos de
carrera especial de la Fiscalia General de la Nacion, respecto del cargo al cual
aspiraba.

- Que se concediera el amparo de sus derechos fundamentales de peticion,
debido proceso administrativo, igualdad de acceso al desempefio de
funciones publicas y cargos del Estado, trabajo, y la efectividad de los
principios de confianza legitima, buena fe, seguridad juridica, interés legitimo
en la carrera administrativa; respecto al mérito y la trasparencia.

- Que se ordenara a la Fiscalia General de la Nacion realizar la valoracion de su
experiencia laboral, particularmente la obtenida en la Alcaldia Municipal de
Valledupar como profesional de apoyo juridico, y el tiempo de servicio
prestado en la Personeria Municipal de Valledupar como auxiliar juridico,
conforme a las reglas del proceso de seleccion del cargo al cual se habia
postulado.

- Que se ordenara a la Fiscalia General de la Nacion y a la Universidad Libre de
Colombia modificar el listado de admitidos y no admitidos en el concurso,

corrigiendo y cambiandola al listado de admitidos.

1.2. ACTUACION PROCESAL

Habiéndole correspondido el conocimiento en primera instancia al Juzgado Segundo

Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar, Cesar!, este le dio

! De conformidad con el acta de reparto del 15 de agosto de 2025, con secuencia 4560.
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curso a la accion de tutela mediante providencia del quince (15) de agosto de dos
mil veinticinco (2025), disponiendo notificar y correr traslado a las partes accionadas

y vinculadas.

En la misma providencia negd la solicitud de medida provisional, al considerar que
lo pretendido correspondia a la situacion de fondo por resolver y, ademas, porque
la pretension inevitablemente afectaria los intereses de un grupo de personas que
igualmente les asistia el derecho de defensa, en este caso, las inscritas para el mismo
cargo del concurso de la Fiscalia General de la Nacién (FGN) al cual se inscribi6 la

accionante.

Por lo anterior, vinculd al tramite tutelar a quienes integraban la lista de los admitidos
al concurso de méritos FGN 2024 — Empleo Fiscal Delegado Ante los Jueces
Municipales y Promiscuos, identificado con el cédigo OPECE I-104-M-01-(448),
modalidad ingreso, para que ejercieran su derecho de defensa, disponiendo que la

notificacion se realizara por intermedio de la Fiscalia General de la Nacion.

Las actuaciones procesales mencionadas se notificaron mediante el Oficio No. 0356,

remitido a los correos electrénicos dispuestos para tal efecto.

1.2.1. Informe de las partes accionadas y vinculadas:

- Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC): Por intermedio del Jefe de
Oficina Asesora Juridica, Jhonatan Daniel Alejandro Sanchez Murcia, en
representacion de la entidad vinculada, manifestd que, atendiendo las pretensiones
de la accionante, solicité la desvinculacion de la CNSC del tramite tutelar. Lo
anterior, por cuanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la
Constitucion politica, a dicha comisién no le correspondia adelantar los concursos de
méritos de las entidades que cuentan con regimenes especiales de carrera de origen
constitucional, razoén por la cual —segun lo manifesté— esta entidad carecia de
competencia para conocer de las disposiciones reglamentarias aplicables a los
concursos de la Fiscalia General de la Nacion (FGN). En consecuencia, considerd
procedente la desvinculacion de su representada, por no ostentar legitimacion en la

causa por pasiva.

Precisd, ademas, que era a la FGN a quien le correspondia pronunciarse frente a los
hechos y pretensiones de la demanda de tutela, toda vez que se trataba de una

convocatoria propia de esa entidad, en la cual la CNSC no tenia injerencia alguna.

Con fundamento en lo anterior, solicitd declarar improcedente la accidn de tutela y,

de manera subsidiaria, negarla, al no configurarse vulneracion alguna de derechos
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fundamentales atribuible su representada, dado que carecia de competencia para
satisfacer las pretensiones de la demanda de tutela. En consecuencia, reiterd la
solicitud de desvinculacion de la CNSC por falta de legitimacién en la causa por

pasiva.

- Fiscalia General de la Nacion: Por intermedio del Subdirector Nacional de
Apoyo a la Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion, Carlos
Humberto Moreno Bermudez, allegd el informe solicitado, en el cual expuso que,
conforme a los hechos expuestos por la accionante, los asuntos relacionados con los
concursos de méritos de la FGN, eran de competencia de la Comisidon de Carrera
Especial, encargada de definir aspectos técnicos, procedimentales y normativos. En
consecuencia, alegd falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues —segun lo
manifest-— no existid relacion de causalidad entre la Fiscalia y la presunta

vulneracion de derechos.

Invocando el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 vy la jurisprudencia constitucional,
solicito la desvinculacion de la FGN del tramite tutelar. Ademas, sostuvo que la tutela
resultaba improcedente, dado que la accionante contd con el recurso administrativo
idéneo, notificado el veinticinco (25) de julio de dos mil veinticinco (2025) a través
de la plataforma SIDCA 3.

Precisd que la actora ejercié su derecho de defensa y contradiccidn y que disponia
de acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para debatir los
resultados. Agreg6 que la documentacion cargada no acreditd los requisitos minimos
para el empleo Fiscal Delegado ante Jueces Municipales y Promiscuos (OPECE I-104-
M-01-(448)), conforme al Acuerdo No. 001 del 2025.

Por todo lo anterior, solicitd la desvinculacion del tramite tutelar por no ostentar
legitimacion en la causa por pasiva y, en consecuencia, declarar la improcedencia o,
en su defecto, negar el amparo, ya que —segun lo manifestd— no existio vulneracion

de derecho fundamentales.

- Unidon Temporal Convocatoria Fiscalia General de la Nacion 2024:
Por intermedio del seior Diego Hernan Fernandez Guecha, en calidad de apoderado
especial de la Unidn Temporal Convocatoria FGN 2024, allegé el informe solicitado
en el cual expuso que, la Fiscalia General de la Nacion suscribid el contrato No. FGN-
NC-0279-2024 y la UT Convocatoria FGN 2024, cuyo objeto fue "Desarrollar el
concurso de Méritos FGN 2024 para la provision de algunas vacantes definitivas de
la planta de la Fiscalia General de la Nacion (FGN), pertenecientes al sistema especial
de carrera, en las modalidades de ascenso e ingreso, desde la etapa de inscripcion

hasta la conformacion y publicacion de las listas elegibles en firme”.
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Asimismo, indicd que en la cladusula quinta, literal B, numeral 44 del contrato, se
establecid como obligacion: "Atender, resolver y responder de fondo, dentro de los
términos legales, las reclamaciones, derechos de peticion, acciones judiciales y llevar
a cabo las actuaciones administrativas a que haya lugar en ejercicio de la delegacion
conferida con la suscripcion del contrato de conformidad con lo dispuesto en e/
articulo 47 a 51 del Decreto Ley 020 de 2014, durante todo el plazo y vigencia de
este contrato y con ocasion de las diferentes etapas del concurso de méritos FGN
2024".

Respecto a los hechos expuestos en la accidn constitucional, aclard que el accionante
alegd la vulneraciéon de sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, igualdad al acceso al desempefio de funciones publicas y cargos del
Estado, trabajo y a los principios de confianza legitima, buena fe, seguridad juridica,

interés legitimo en la carrera administrativa, respecto al mérito y la trasparencia.

Precisd que la Universidad Libre de Colombia no actué de manera independiente en
el Concurso de Merito FGN 2024, sino como integrante de la UT Convocatoria GFN
2024, contratista plural que suscribié con la Fiscalia General de la Nacion el
Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, adjudicado mediante
Licitacién Publica FGN - NC-LP-0005-2024.

Afadio que la accionante se inscribié en el empleo I-104-M-01-(448), donde no fue
admitida por no cumplir con los requisitos minimos. Aunque acreditd el titulo de
abogada y una especializacion en Derecho Administrativo, solo contaba con 2 afios,
3 meses y 15 dias de experiencia certificada, inferior a los 36 meses exigidos. Por
ello, precis6 que el veinticinco (25) de julio de dos mil veinticinco (2025) publicaron
los resultados preliminares en la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos en
Condiciones de Participacion (VRMCP), registrandola como “no admitida” por

acreditar Unicamente el requisito de educacion.

Explicd que no se validaron dos certificados aportados:

1. Alcaldia Municipal de Valledupar: Cuyo objeto fue la “Prestacion de
Servicios Profesionales de Apoyo y Acompafamiento en la Implementacion
de Estrategia de Formalizacion y Fortalecimiento Empresarial,
Emprendimiento y Empleabilidad del Municipio de Valledupar”, el cual no
permitia determinar que la experiencia profesional hubiera sido adquirida en

ejercicio de la profesion como abogada.

Sobre este certificado, precisd que el requisito de experiencia exigido en la

OPECE a la cual se inscribid la aspirante correspondia a experiencia
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profesional. En ese sentido, el Acuerdo No. 001 de 2025, en su articulo 17,
establecid que los factores que se tendrian en cuenta para verificar el
cumplimiento de los requisitos minimos serian la educacion y la experiencia,
verificacion que, asi como lo indico, se realizé con base en la documentacion

aportada por la aspirante al momento de la inscripcion.

2. Personeria Municipal de Valledupar: Donde labord entre el seis (6) de
febrero y el seis (6) de noviembre de dos mil catorce (2014), precisé que no
se podia validarse dicha experiencia, pues la accionante obtuvo su titulo como
profesional el veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticinco (2025), y la
normatividad (art. 66 de la Ley Estatutaria 2430 de 2024 y art. 2, par. 1 de
la Ley 2039 de 2020) exige que la experiencia sea adquirida con posterioridad

a la obtencion del titulo.

Resaltd que ni la Fiscalia General de la Nacion ni la UT Convocatoria FGN
2024 vulneraron los derechos fundamentales invocados por la accionante, dado que
el Acuerdo No. 001 de 2025, articulo 13, advirtié que la inscripcién al concurso no
implicaba la superacion del mismo, pues la permanencia en este dependia del
cumplimiento de los requisitos y condiciones alli previstas. Asimismo, expuso que la

reclamacion presentada por la accionante fue resuelta de fondo y de manera clara.

Anadidé que tampoco era posible valorar documentos anexados por fuera de la etapa
de inscripcién en la plataforma SIDCA 3, como las capturas de pantalla de funciones
en la Alcandia. Por lo anterior, considerd6 que permitir la inclusiéon de estos
documentos por fuera del término desconoceria las reglas de la convocatoria y

afectaria los principios de igualdad, mérito y transparencia.

En conclusion, solicitd desestimar las pretensiones y declarar improcedente la accién
de tutela, dado que consideréd que la accionante no cumplid con los requisitos
minimos exigidos y teniendo en cuenta que agotdé los mecanismos ordinarios de

defensa, no se evidenciaba vulneracion alguna de derechos fundamentales.

1.2.2. Del fallo proferido en primera instancia.

Mediante providencia del veintiocho (28) de agosto de dos mil veinticinco (2025), el
a qguo, negd el amparo de los derechos fundamentales invocados por la sefiora
INDIRA ROSA SERRANO CALDERON en la accion de tutela promovida en contra
de la Fiscalia General de la Nacion (FGN) y la Universidad Libre de
Colombia, toda vez que determind que en el presente caso se configurd el

fendmeno procesal de hecho superado por dafio consumado.
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Fundamentd su decisidon en que, si bien no constituye objeto de controversia el
hecho de que la accionante se inscribié en el concurso de méritos FGN 2024, para
proveer el cargo de Fiscal Delegado Ante Jueces Municipales y Promiscuos, no fue
admitida a dicho concurso por incumplir con uno de los requisitos minimos para el

cargo.

Asi mismo, evidencid que la pretension principal del ejercicio de esta accidn
constitucional se centrd en lograr su admisién al concurso y con ello, la consecuente
autorizacion para la presentacion de la prueba escrita programada para el

veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

Teniendo en cuenta que al momento de proferir la sentencia ya se encontraba
superado el término para presentar la prueba escrita, precisé que se hizo necesario
traer a colacion lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia T-070 de 2023,
donde expone que la carencia actual de objeto es un fendmeno procesal que se
presenta cuando la accion de tutela pierde su razon de ser, debido a la “alteracién
o el desaparecimiento de las circunstancias que dieron origen a la presunta

vulneracion de los derechos.

Por lo anterior, expuso que la accionante presento6 reclamacion contra la decision de
inadmision al concurso FGN 2024, la cual fue atendida en fecha del veintiuno (21)
de julio de dos mil veinticinco (2025), manteniendo la resolucién de inadmision
indicada en precedencia. Que, luego el quince (15) de agosto del mismo afo, radicd
la presente accidn de tutela, solicitando el decreto de medida cautelar orientada a
lograr la suspensién del concurso de méritos, habida cuenta de la proximidad de la
fecha de presentacion de la prueba escrita, sin embargo, tal solicitud fue negada por

el Despacho mediante proveido de la misma fecha.

Sumado a lo anterior, precis6 que la accién de tutela fue presentada por la
accionante el quince (15) de agosto de dos mil veinticinco (2025), apenas cuatro
dias habiles de antelacién a la fecha de presentacién de la prueba escrita del
concurso FGN 2024. A ello se le sumd que, a pesar de que la respuesta a su
reclamacion administrativa fue resuelta por la entidad accionada desde el veintiuno
(21) de julio del mismo afo, por lo que, segun indicd, esto imposibilitd la decision
anticipada del fallo de tutela, tal como lo habia solicitado la accionante en dos

memoriales.

Con base en lo anterior, precisd que es claro que a la fecha de proferirse la decision

se habia configurado el hecho superado por dafio consumado, pues el examen al

que pretendia acceder la actora se llevo a cabo el veinticuatro (24) de agosto de dos

mil veinticinco (2025). Por lo que negd el amparo constitucional y, en consecuencia,
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declaro la improcedencia por el fendmeno procesal antes resenado.

1.2.3. La impugnacion.

Inconforme con la decision, la accionante INDIRA ROSA SERRANO CALDERON
impugno el fallo de primera instancia, precisando que el a guo, mediante sentencia
del veintiocho (28) de agosto de dos mil veinticinco (2025), negd la tutela al
considerar que existio de hecho superado, dado que la entidad accionada respondid
dentro del término. Senald que, aunque la respuesta no resultd integralmente
favorable, la obligacion de la accionada, para efectos de tener por satisfecho el
derecho de peticidn, se circunscribia a emitir respuesta de fondo frente a todos los
requerimientos elevados, habida cuenta de la superacion de la fecha de realizacién
de la prueba escrita del concurso de méritos FGN 2024. Todo lo anterior, sin perjuicio

de la posibilidad de acudir a los mecanismos de defensa ordinarios.

Agregd que el debate constitucional radica en que las entidades accionadas y
vinculadas, frente al derecho de peticién presentado, no validaron el total de su
experiencia laboral, dejandola por fuera de la convocatoria FGN 2025; por ello
considerd vulnerado su derecho fundamental de peticion y, consecuentemente, los

derechos al debido proceso, a la igualdad y al trabajo.

Por lo anterior, solicitd la revocatoria del fallo de primera instancia, en cuanto a su
juicio no se configurd un hecho superado, tal como lo determiné el juez de primera
instancia. Al respecto, precisd que referente al derecho fundamental de peticién,
resulto claro que, para que se configure el fendmeno procesal resefiado, la entidad
receptora de la peticion, debid realizar la conducta pedida —esto es, resolver de
fondo la tutela, haber fallado en tiempo y haber concedido la medida cautelar—

circunstancias que, segun la impugnante, no se verificaron.

AfRadidé que la autoridad no solamente debe responder de forma clara, de fondo y
oportuna a la solicitud, sino que, debe determinar de manera precisa, el

procedimiento a seguir para garantizar los derechos vulnerados.

Por tales motivos, solicitd que sean revisados detalladamente los hechos y los
presupuestos invocados, a fin de revocar la sentencia de primera instancia proferida
el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinticinco (2025) por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar, Cesar y, en su
lugar, amparar los derechos fundamentales de peticion, debido proceso, igualdad y

trabajo.

2. CONSIDERACIONES
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2.1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 1983 de 2017 y a su vez por el Decreto 333 de 2021, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Cesar, es competente para
resolver la impugnacién interpuesta por la sefiora INDIRA ROSA SERRANO
CALDERON, en contra del fallo de primera instancia proferido por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar, Cesar.

2.2. Analisis de los requisitos de procedibilidad.

A la luz del articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo previsto en
el Decreto Ley 2591 de 1991, se establece que el juez constitucional para efectos
de determinar la procedencia del amparo constitucional debe analizar una serie de
presupuestos. Es por ello por lo que, inicialmente, se verificara la legitimacion en la
causa y seguido a ello, se analizara si en el caso sub examine se encuentra
acreditado el requisito de subsidiariedad y de inmediatez. Solo en caso de
encontrarse acreditada la procedencia de la accion, se pasara a formular el problema

juridico y a resolver el fondo de la cuestion planteada.

2.2.1. Legitimacion en la causa por activa.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la Accion de Tutela como un
mecanismo ‘“orientado a la defensa judicial de los derechos fundamentales, que
resulten vuilnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica e incluso,
en algunos eventos especificos, de los particulares”?. Asimismo, establece que podra
ser interpuesta por el titular de los derechos o por un tercero que actle en su

nombre.

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, prevé que la accidon podra ser
ejercida en forma directa por el interesado, por intermedio de representante legal
en el caso de las personas juridicas, a través de apoderado judicial o por medio de
agente oficioso.

La Corte Constitucional a lo largo de del precedente jurisprudencial ha sefalado que
“legitimacion en la causa por activa es un presupuesto esencial de procedencia de
la Accion de Tutela. Para su acreditacion, es necesario que el juez constate en cada

caso quien es el titular del derecho fundamental afectado, o bien verifique el

2 Corte Constitucional, Sentencia T-533/16.
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cumplimiento de las condiciones previstas para gue un tercero actue en calidad de

agente oficioso del titular de los derechos®”.

En el caso sub examine, la demanda de tutela cumple con este requisito, teniendo
en cuenta que la accionante INDIRA ROSA SERRANO CALDERON ejercid en
nombre propio la tutela, en defensa de sus derechos fundamentales e intereses,
razon por la cual esta Sala concluye que se encuentra plenamente legitimada en la

causa por activa para instaurar la presente accion constitucional.

2.2.2. Legitimacion en la causa por pasiva.

Segun lo instituido por el articulo 86 de la Carta Politica, la Accion de Tutela tiene
por objeto la proteccidn efectiva e inmediata de los derechos fundamentales "cuando
quiera gue estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de

cualquier autoridad publica”.

Bajo este entendido y conforme lo reiterado por la Corte Constitucional, "dicho
requisito de procedencia exige acreditar dos presupuestos. Por una parte, gque se
trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede el amparo y, por la otra,
que la conducta que genera la vulneracion o amenaza del derecho se pueda vincular,
directa o indirectamente, con su accion u omision” #. Por tanto, la autoridad
accionada "no estard legitimada en la causa por pasiva cuando no le sea atribuible

la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante”>.

En el presente caso, la accion de tutela fue interpuesta contra la Fiscalia General
de la Nacion y la Universidad Libre de Colombia, por la presunta vulneracion

de los derechos fundamentales al debido proceso, peticidn, igualdad y trabajo.

Al respecto, la Sala advierte que se cumple con el presupuesto de legitimacion en la
causa por pasiva, en cuanto fueron las entidades encargadas de desarrollar el
Concurso de Mérito FGN 2024, en el cual se inscribid la accionante y a las que se les

atribuye la vulneracion de derechos fundamentales.

En efecto, la FGN suscribio el Contrato No. FGN-NC-0279-2024 con la UT
Convocatoria FGN 2024, cuyo objetivo fue adelantar dicho concurso para la provision
de algunas vacantes definitivas de la planta de personal de la entidad. En el mismo
sentido, la Universidad Libre de Colombia, actué como integrante de la UT

Convocatoria FGN 2024, contratista plural que celebré con la Fiscalia General de

3 Corte Constitucional, Sentencia T-032/23.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-253/22.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-005/22.
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la Nacion en el Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024,
derivado de la Licitacién Puablica FGN -NC-LP-0005-2024.

En consecuencia, esta Sala concluye que la accién de tutela cumple con el

presupuesto de legitimacion en la causa por pasiva.
2.2.3. Subsidiariedad.

Al tenor literal del articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona "tendra Accion
de Tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica (...)". Sin embargo, dicho amparo solo resulta procedente siempre que el
accionante no disponga de otro mecanismo judicial, a menos que la accion
constitucional se utilice como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio

irremediable.

Frente al presupuesto del perjuicio irremediable la Corte ha indicado que, deben
concurrir tres elementos para ser considerado como tal; primeramente, sefala que,
debe ser cierto e inminente, es decir "gque no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos veridicos”®; en segundo
lugar, debe ser grave, atendiendo al bien juridico que se afectaria y la importancia
del mismo para el accionante y; por ultimo, debe requerir atencion urgente, en
consideracion a que la intervencion del juez de tutela debe ser inmediata a fin de

evitar la consumacién del dafio en forma irreparable.

Este requisito de procedibilidad sefiala que, la Accidn de Tutela no en todos los casos
resulta ser procedente para definir controversias, que pueden ser ventiladas en otras
jurisdicciones y mediante otros procedimientos establecidos para ello. Lo anterior,
por cuanto este amparo de orden constitucional no puede entrar a sustituir la via
ordinaria. No obstante, bajo algunas circunstancias, la Corte ha explicado que, a
pesar de existir otros medios en el ordenamiento juridico, "este debe (i) ser el
mecanismo idoneo y (i) debe tener la virtualidad de producir los efectos esperados
oportunamente. De no ser asi, la tutela se convierte en el conducto adecuado para

decidir de fondo y definitivamente el asunto””.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-494/10.
7 Corte Constitucional, Sentencia T-419/15.
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Bajo este marco contextual, la Sala observa que se cumple con el presupuesto de
subsidiariedad, en la medida de que la accionante manifestd que el tres (3) de julio
de dos mil veinticinco (2025) presentd reclamacion contra la decision de “no
admitido” adoptada por la UT Convocatoria FGN 2024, en el concurso de méritos,
sin que la Fiscalia General de la Nacidon diera respuesta de fondo a sus
inconformidades. Tal situacion, asi como lo expuso, vulner6 su derecho de peticidn
y, de manera consecuente, los derechos al debido proceso, a la igualdad y al trabajo,
lo que implicaba su exclusion del concurso bajo el argumento de que no cumplia con

el requisito minimo de experiencia, pese a que manifestd acreditarlo.

Bajo el panorama expuesto, la accionante carecia de un mecanismo judicial idoneo
y eficaz, pues la via ordinaria no garantizaba una solucidn oportuna y podia ocasionar
un perjuicio irremediable, al impedirle su participaciéon en el concurso programado

para el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

En consecuencia, esta Sala concluye que la accién de tutela cumple con el requisito
de subsidiariedad, por cuanto se erige como el mecanismo idéneo y eficaz para la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.
2.2.4. Inmediatez.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accién de tutela puede ser interpuesta
en todo momento y, por ende, no tiene termino de caducidad. "No obstante, de su
naturaleza como mecanismo para la ‘proteccion inmediata” de los derechos
fundamentales, se puede establecer que su finalidad es dar una solucion de cardcter
urgente a las situaciones que puedan generar una vulneracion o amenaza a derechos

fundamentales.t”

En el presente asunto, se tiene que la respuesta a la reclamacién con radicado No.
VRMCP202507000000546, presentada por la accionante el tres (3) de julio de dos
mil veinticinco (2025), fue resuelta y notificada el veinticinco (25) del mismo mes y
afno. Posteriormente, la accion de tutela fue interpuesta el quince (15) de agosto de
dos mil veinticinco (2025), esto es, veintiun (21) dias después de que la entidad
adoptara la decision definitiva de “no admitir” a la accionante dentro del concurso

deméritos FGN 2024, segun lo sefialado en la mencionada respuesta a la

8 Corte Constitucional, Sentencia T-101/23
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reclamacion. Tiempo prudencial para la presentacion del amparo de los derechos

fundamentales.

De otro lado, el concurso de méritos al que aspiraba participar la accionante estaba
programado para el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinticinco (2025),
circunstancia que motivo la interposicion de la accion constitucional con el fin de

evitar un perjuicio irremediable.

En consecuencia, la Sala encuentra acreditado el requisito de inmediatez y concluye
que la accion de tutela resulta procedente, al cumplirse los requisitos de

procedibilidad exigidos en atencidn a las circunstancias del caso.

2.3. Planteamiento del problema juridico y metodologia de Ia
decision.

Teniendo en cuenta los antecedentes procesales del caso, la Sala debera determinar
si le asiste la razdn al juez de primera instancia al negar el amparo, al considerar
improcedente la accidn de tutela por configurarse la carencia actual de objeto por
dafio consumado en la accidn constitucional presentada por la sefiora INDIRA
ROSA SERRANO CALDERON. O, por el contrario, se debe revocar la decision vy,
en su lugar, amparar los derechos fundamentales de peticién, debido proceso,
igualdad y trabajo, dado que el a guo no concedid la medida provisional solicitada,
no resolvid de fondo la peticidon ni respondié oportunamente la accion. Asi como
tampoco las accionadas respondieron de fondo la peticion, tal como lo manifesto la

impugnante.

Para resolver el problema juridico propuesto, primeramente, la Sala: i) estudiara la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en torno al fendmeno de "carencia actual
de objeto por dano consumado”, y ii) verificara si en el presente caso se configura

dicho supuesto.

2.3.1. Reiteracion jurisprudencial sobre el fenomeno procesal de
carencia actual de objeto por daifio consumado.

A la luz de la jurisprudencia se ha establecido que, en determinadas situaciones, en
el tramite tutelar pueden surgir circunstancias que extinguen el objeto juridico que
incitaron la presentacion de la demanda de tutela, por lo que, cualquier
pronunciamiento del juez constitucional frente a ella seria inocuo. Lo anterior, es lo
que la Corte ha denominado como ‘"carencia actual del objeto” fendmeno juridico

gue presenta tres modalidades, una de ellas denominada "dafio consumado”.
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En este contexto particular, se ha sefialado que el juez constitucional no tiene
caracter de érgano consultivo, que emite opiniones o decisiones que se tornen
ineficaces cuando el objeto juridico sobre el cual versaba la demanda de tutela ha
dejado de existir, toda vez que, al amparo constitucional le asiste un caracter
principalmente preventivo, es decir, que la intervencion del juez solo es procedente

cuando se amerite la necesidad de esta.

Lo anterior sin desconocer que la Corte ha establecido que, aunque el
pronunciamiento por parte del juez, en algunos casos no es de caracter obligatorio,
es factible realizarlo bajo la necesidad de «avanzar en la comprension de un derecho
fundamentak> o con el fin de «prevenir que una nueva vulneracion se produzca en
el futuro»®. Sin embargo, en el dafio consumado cambia esta consideracion, en tanto
surge para el juez de tutela «e/ deber de pronunciarse de fondo y, si es del caso,
adoptar medidas correctivas»'frete a las entidades vulneradoras de los derechos

fundamentales.

Ahora bien, en lo que respecta al "dafio consumado”el Maximo Tribunal ha indicado
que este se configura «cuando se ejecuta el danio o la afectacion que se pretendia
evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una orden al
respecto con €l fin de hacer que cese la vulneracion o impedir gue se materialice el
peligro»'! y bajo este evento, al existir la imposibilidad de «evitar la vulneracion o
peligro», lo Unico procedente es el resarcimiento del dafio consumado por la
vulneracion del derecho. No obstante, frente a este punto la misma corporacion ha
indicado que, por regla general, «/a accion constitucional es improcedente cuando
se ha consumado la vulneracion pues, esta accion fue concebida como preventiva

mas no indemnizatoria» 12,

Por otro lado, «cuando el dafio ocurre durante el tramite de la tutela», resulta
necesario que el juez constitucional «se pronuncie sobre si hubo o no vulneracion
del derecho que dio origen a la accion» *3. Sumado a ello, dependiendo del caso, el

juez puede considerar medidas adicionales, como:

'a) advertir a la autoridad o particular responsable para que no vuelva a cometer las
acciones u omisfones que llevaron a conceder la tutela; b) informar al accionante o
a sus familiares sobre las acciones legales a las que pueden recurrir para reparar €/
danfo, c) enviar copias del expediente a las autoridades competentes; o d) proteger
los derechos fundamentales afectados y tomar medidas para evitar que los hechos
se repitan”*,

9 Corte Constitucional, Sentencia SU-522/2019. Igualmente, las SU-540/07, T-2053/18 y, recientemente, T-014/22.
10 Corte Constitucional, Sentencia T-002/21.

11 Corte Constitucional, Sentencia T-038/19.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-038/19.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-411/24.

14 Tbidem.
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Bajo estas circunstancias, el juez de tutela debe declarar la improcedencia del

amparo constitucional por la configuracion de este fendmeno procesal y de no

hacerlo asi, su decisiébn u orden seria inane, ante el perfeccionamiento de la

afectaciéon que con la tutela se pretendia evitar.

Por lo tanto, estando frente a la «imposibilidad de hacer cesar la vulneracion o

impedir gue se concrete el peligro» > no es factible que el juez de tutela emita una

orden para retroceder la situacion.

LA DECISION

Del analisis del acervo probatorio obrante en el expediente, se encuentra acreditado

lo siguiente:

La accionante se inscribid en el Concurso de Méritos FGN 2024, adelantado
por la Fiscalia General de la Nacion y la UT Convocatoria FGN 2024,
bajo el nimero de inscripcién 0039375, para el empleo I-104-M-01-(448), en

la modalidad de ingreso.

El 2 de julio de 2025, la Fiscalia y la UT publicaron los resultados

preliminares de la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos en Condiciones
de Participacion (VRMCP), en los que se informd a la accionante su condicion
de “no admitido”, al no acreditar los treinta y seis (36) meses de experiencia

profesional exigidos para el empleo.

El 3 de julio de 2025, mediante radicado No. VRMCP202507000000546, la

accionante presentd reclamacion frente a la decision, solicitando la validacion

de dos certificados de experiencia que, segun indicd, habian sido

indebidamente excluidos.

El 25 de julio de 2025, se publicaron los resultados definitivos de la etapa de

VRMCP, junto con las respuestas a las reclamaciones. En dicha comunicacién
se confirmé la condicion de “no admitido”, explicando a la accionante las
razones por las cuales los certificados de experiencia laboral aportados no
podian ser considerados como experiencia profesional para el empleo al cual

se postuld, motivo por el cual fue excluida del proceso de seleccién.

15 Corte Constitucional, Sentencia T-070/23.

ASUNTO: SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: INDIRA ROSA SERRANO CALDERON
ACCIONADOS: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
VINCULADOS: ADMITIDOS CONCURSO DE MERITOS FGN 2024 — EMPLEO F.D.A.J.M.P
RADICADO: 20001-31-09-002-2025-00109-01



Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Valledupar

Ante ello, la accionante estimd vulnerados sus derechos fundamentales de peticion,
debido proceso, igualdad y trabajo, argumentando que la UT Convocatoria FGN
2024, no dio respuesta de fondo a su reclamacion y que su exclusion definitiva
desconocia que cumplia con los requisitos minimos, pues dos de sus certificados

laborales no fueron valorados.

En la accidn de tutela solicitdé medida provisional consistente en la suspension del
proceso de seleccion de la UT Convocatoria FGN 2024, con el fin de evitar un
perjuicio irremediable. Sin embargo, el juez de primera instancia neg6 tal solicitud
al considerar que coincidian con el objeto de la decisién de fondo y que su concesion
afectaria derechos de terceros, razon por la cual dispuso la vinculacion de estos a

través de la FGN, asi como de las demas entidades accionadas.

Al respecto, la UT Convocatoria FGN 2024, por intermedio de apoderado especial,
manifestd que efectivamente la accionante se postul6 al empleo I-104-M-01-(448),
pero no supero la etapa de VRMCP, por no acreditar el tiempo de experiencia
profesional exigido. Afadid que la respuesta a la reclamacion con radicado No.
VRMCP202507000000546 fue notificada el veinticinco (25) de julio de dos mil
veinticinco (2025), explicando las razones de la no admisidon. En consecuencia,
informo que no se le vulneraron los derechos fundamentales a la accionante y solicitd

declarar improcedente la accién de tutela.

El juez de primera instancia concluy que en el caso operaba la carencia actual de
objeto por dafio consumado, en tanto la tutela buscaba evitar la exclusion del
concurso de méritos que se celebrd el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veinticinco (2025), evento que ya se habia consumado. Sefialé que impartir orden
sobre este aspecto resultaria inocuo, sin perjuicio de que la accionante acudiera a
los medios judiciales ordinarios. Asimismo, sostuvo que, de haber interpuesto la
tutela con antelacion, puedo haberse obtenido una decision de fondo antes de la

realizacién de la prueba del concurso.

Contra esta decision, la accionante interpuso recurso de impugnacién solicitando la
revocatoria de la decisidn a fin de que las entidades accionadas dieran razon de lo
solicitado. Asimismo, sostuvo que, el @ guo no resolvié de fondo la tutela, no profirid

el fallo de manera oportuna y tampoco concedid la medida provisional solicitada.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en Sentencia T-051 de 2023, reitero

que la respuesta al derecho de peticion debe ser;
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"clara: que expligue de manera comprensible el sentido y contenido de la respuestas;
b) de fondo: que se pronuncie de manera completa y detallada sobre todos los
asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guarden
relacion con el tema planteado, c) suficiente.: porque debe resolver materialmente
la peticion y satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la
posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; d)
efectiva: si soluciona el caso que se plantea; y €) congruente: si existe coherencia
entre lo respondido y lo pedido.”

Asimismo, preciso que;

"(...) la satisfaccion del derecho de peticion no depende de la respuesta favorable a
lo solicitado, por lo que existe contestacion incluso si la respuesta es en sentido
negativo y se explican los motivos que conducen a ello.”

En el caso bajo examen, tras revisar los documentos obrantes en el expediente, se
constatbd que la respuesta a la reclamacion con radicado No.
VRMCP202507000000546, emitida por la Fiscalia General de la Nacion — UT
Convocatoria FGN 2024, el veinticinco (25) de julio de dos mil veinticinco (2025),
cumple con los parametros jurisprudenciales: fue clara, de fondo, suficiente y

congruente frente a lo solicitado.

En efecto, la accionante solicitd la validacion de dos certificados laborales excluidos
en la valoracidon de los requisitos de experiencia profesional para el cargo y la
modificacion de su estado de “no admitido” en la etapa VRMCP. Frente a ello, la

entidad accionada respondid indicando que:

- El certificado de la Personeria Municipal de Valledupar no fue valorado, por
haber sido expedido antes de la obtencion del titulo de abogado, en virtud de
lo establecido en el paragrafo del articulo 66 de la Ley Estatutaria 2430 de
2024.

- El certificado de la Alcaldia Municipal de Valledupar no fue valorado por no
evidenciar experiencia en actividades juridicas propias de la profesion de
abogado. En consecuencia, al no lograr establecer relacion alguna entre la
experiencia aportada y las funciones del cargo y el grupo o proceso o
subproceso donde se ubica la vacante por proveer, el mencionado documento
no era valido para el cumplimiento del requisito minimo de experiencia

profesional exigido en la OPECE.

Adicionalmente, comunicd que el articulo 17 del Acuerdo No. 001 de 2025, que rigi6
el Concurso de Méritos FGN 2024, establecié los factores para determinar el
cumplimiento de los requisitos minimos, en especial los cargos profesionales al cual
se postuld la accionante, precisando que correspondia a los aspirantes verificar
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previamente el cumplimiento de tales exigencias antes de cargar su documentacion,
asi:

"ARTICULO 17. FA CTORES PARA DETERMINAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS MINIMOS. Los factores que se tendran en cuenta para determinar
el cumplimiento de los requisitos minimos seran los de Educacion y €l de Experiencia,
verificacion que se realizard con base en la documentacion aportada por los
aspirantes en su inscripcion.

FACTOR DE EXPERIENCIA

()

- Experiencia Profesional: es la adquirida después de obtener el titulo
profesional en ejercicio de actividades propias de la profesion o disciplina
exigida para el desemperio del empleo.”

En ese sentido, determinar si los certificados aportados constituyen experiencia
profesional valida en el empleo al cual se postuld la accionante, dentro del Concurso
de Mérito resefiado, supera la drbita de las competencias del juez constitucional y el
conflicto debe ser dirimido mediante el proceso ordinario que considere pertinente

la accionante.

Respecto a la inconformidad de la impugnante, relacionada con la demora

en el fallo de primera instancia, se observa que:

- El 15 de agosto de 2025, interpuso la accion de tutela.

- El mismo dia, el @ guo, admitié la accién y negd la solicitud de medida
provisional.
- Conforme al articulo 29 del Decreto Ley 2591 de 1991, el término para fallar

era de 10 dias habiles.

- El 28 de agosto de 2025, el juzgado profirid el fallo de primera instancia,

estando dentro del término legal para hacerlo.

Bajo este entendido, no le asiste la razon a la impugnante al afirmar que el juez de

primera instancia no fallé a tiempo.

Sobre las medidas provisionales, el articulo 7 del Decreto Ley 2591 de

1991 establece que estas proceden:

'(...) desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto
concreto que lo amenace o vulnere.”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional, en su precedente jurisprudencial ha

sefalado que:
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"Las medidas provisionales no tienen por objeto anticipar o condicionar el sentido
del fallo e incluso pueden ser reversadas en algunos casos.’! Por el contrario, sirven
como una herramienta excepcional al del juez constitucional, cuando este advierta
que una amenaza cierta, inminente y grave sobre un derecho fundamental o el
interés publico requiera su intervencion inmediata.”

Frente a este punto, la Sala considera acertada la decisidén de primera instancia que
nego la suspension del Concurso de Méritos de la FGN 2024, pues no existia certeza
de la vulneracion de derechos fundamentales con la sola manifestacion de la
accionante y los documentos aportados en la demanda de tutela. El asunto requeria
un estudio de fondo y no podia resolverse de manera anticipada. Ademas, la medida
provisional afectaba derechos de terceros que si cumplieron los requisitos en la etapa
de Verificacién de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacién (VRMCP), por

lo que no era valido suspenderlo.

En cuanto a la carencia actual de objeto, es importante hacer una aclaracion en
este punto, toda vez que se observaron confusiones frente a este fendmeno
procesal. La Corte Constitucional, en la Sentencia SU-522 de 2019, preciso tres

modalidades: i) dafio consumado; ii) hecho superado y iii) la situacién sobreviniente.

En el caso que nos ocupa, el juez de primera instancia declaré la carencia actual de

objeto por dafio consumado, entendida como aquella:

"(..) situacion en la que se afectan de manera definitiva los derechos de los
ciudadanos antes de que el juez constitucional logre pronunciarse sobre la peticion
de amparo, es decir, ocurre el dafio que se pretendia evitar con la accion de
tutela.’®”

Sumado a ello, dependiendo del caso, el juez puede considerar medidas adicionales,

como:

'a) advertir a la autoridad o particular responsable para que no vuelva a cometer las
acciones u omisfones que llevaron a conceder la tutela; b) informar al accionante o
a sus familiares sobre las acciones legales a las que pueden recurrir para reparar €/
dafio; c) enviar copias del expediente a las autoridades competentes; o d) proteger
los derechos fundamentales afectados y tomar medidas para evitar que los hechos
se repitan” .

De igual manera, en la Sentencia T-411 de 2024, establecio el:

"Deber de pronunciamiento del juez de tutela

16 Corte Constitucional, Sentencia T-411/24.
17 Corte Constitucional, Sentencia T-411/24.
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(...) Daflo consumado: cuando el dafio ocurre durante el tramite de la tutela, es
necesario que €l juez de tutela, incluida la Corte Constitucional, se pronuncie sobre
si hubo o no vuineracion del derecho que dio origen a la accion. (...)”

Al respecto, la Sala advierte que en el presente caso no se configurd vulneracion
alguna de derechos fundamentales por parte de las entidades accionadas, toda vez
que la accionante presentd reclamacion y obtuvo respuesta en término; de forma
clara, de fondo y acorde con lo solicitado. En dicha comunicacion le explicaron las
razones por las cuales los certificados excluidos no fueron validos para el cargo al
que aspiraba, con fundamento juridico, guardando relacién con lo pedido y lo
resuelto. Por lo que, determinar si dichos certificados debian tenerse en cuenta como
experiencia profesional supera la drbita del juez constitucional, tal como se explicd

previamente.

En consecuencia, no se configuré dafio consumado ni otra modalidad de carencia
actual de objeto, tal como lo considerd el juez de primera instancia. En efecto, la
Fiscalia General de la Nacion — UT Convocatoria FGN 2024 respondio de
manera suficiente y actud respetando el debido proceso, lo que evidencia la
improcedencia de la accion de tutela por ausencia de conductas que vulneren los

derechos fundamentales de peticién, debido proceso, igualdad o trabajo.

Ciertamente la Corte Constitucional ha precisado que el dafio consumado se
configura cuando, durante el tramite de la tutela, se materializa la vulneracion del
derecho que se pretendia evitar con la accion. No obstante, dicha situacion no se

materializo en el presente caso.

Motivo por el cual, se modificara la decisién de primera instancia proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar,
Cesar, en sentencia del veintiocho (28) de agosto de dos mil veinticinco (2025),
donde declaré improcedente el amparo constitucional por configurarse la carencia
actual de objeto por dafo consumado y, en consecuencia, se declarara la
improcedencia ante la inexistencia de una conducta respecto de la cual se pueda

efectuar el juicio de vulneracidn de los derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, CESAR, SALA PENAL DE DECISION DE TUTELAS,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion

y la Ley,

FALLA
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PRIMERO: Se Confirma el fallo de primera instancia proferido el veintiocho (28)
de agosto de dos mil veinticinco (2025) por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Valledupar, Cesar, que declard la improcedencia
de la acciébn de tutela, pero por inexistencia de vulneraciéon a derechos
fundamentales, de conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Se ORDENA a la Fiscalia General de la Nacion y a la Universidad Libre
de Colombia: UT Convocatoria FGN 2024, realizar la publicacién de la presente
providencia en el Portal Web de la entidad, como medida de publicidad de la decision

frente a los terceros vinculados.

TERCERO: NOTIFICAR la decision a las partes por el medio mas expedito, esto
es, por correo electronico, tal como lo autorizan los articulos 16 y 30 del Decreto
2591 de 1991, el Decreto 306 de 1992 y el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en los términos establecidos en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11594 del

13 de julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOSACEVEDO VELASQUEZ
Magistrado

o=

EDWAR ENRIQUE MARTINEZ PEREZ
Magistrado

-1

DIEGO ANDRES ORTEGA NARVAEZ
Magistrado
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