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Medellí n, 3 de septiembre de 2025 

 

Sen or(á) 

JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (REPARTO)  

E.S.D. 

 

Proceso: Accio n Constitucionál de Tutelá (árt. 86 CONSTITUCIO N POLI TICA). 

Accionante: Ce sár Augusto Metáute Herná ndez. 

Accionadas: Universidád Libre – Comisio n Nácionál del Servicio Civil (CNSC) 

Vinculados: Distrito Especiál de Cienciá, Tecnologí á e Innovácio n de Medellí n - Terceros con 

intere s en el proceso de seleccio n de Antioquiá 3, inscritos en el empleo denominádo ágentes de 

trá nsito. Nivel te cnico grádo 1. OPEC 201427. 

Referencia: Solicitud de ámpáro constitucionál por violácio n ál debido proceso, á lá 

iguáldád, ál trábájo, ál ácceso á cárgos pu blicos, entre otros, dentro de concurso pu blico de 

me ritos Antioquiá 3. 

Respetádo Juez(á), 

Yo Ce sár Augusto Metáute Herná ndez, identificádo con Ce dulá de Ciudádání á No. 15507290, 

áctuándo en nombre propio, áccedo á lá justiciá constitucionál,  y de formá respetuosá ácudo ánte 

su despácho, párá promover ACCIO N DE TUTELA, de conformidád con el Articulo 86 de lá 

Constitucio n Polí ticá y los Decretos Reglámentários 2591 de 1991 y 1382 de 2000, párá que 

judiciálmente se concedá lá proteccio n de los derechos y principios fundámentáles constitucionáles 

AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, AL ME RITO, AL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, AL 

TRABAJO, AL DERECHO DE PETICIO N, AL ACCESO A CARGOS PU BLICOS POR CONCURSO DE 

ME RITOS, AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGI TIMA que considero vulnerádos y/o ámenázádos por 

lás ácciones y/o omisiones de lá UNIVERSIDAD LIBRE Y COMISIO N NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 

(CNSC), con fundámento en los siguientes:  

I. HECHOS CONTEXTUALES 
 

1. Me vengo desempen ándo en provisionálidád como Agente de Trá nsito de lá ciudád de 

Medellí n desde el 07 de junio de 2007 á lá fechá, es decir, por má s de 18 án os consecutivos.  

 

Tefa
Lápiz
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2. Como párte de lá Convocátoriá Antioquiá 3 párá proveer empleos pu blicos por concurso de 

me ritos, decidí  párticipár bájo lá modálidád ábierto ál empleo con OPEC 201427, Agente de 

Trá nsito en el Distrito Especiál de Cienciá, Tecnologí á e Innovácio n de Medellí n con reporte 

de inscripcio n con fechá y horá “mar, 6 ago 2024 15:39:22”. 

 

3. El 01 de ágosto de 2025 producto de lá etápá de Verificácio n de Requisitos Mí nimos (VRM) 

ásociádá á mi proceso y dentro de lá Convocátoriá Antioquiá 3, se publico  lá Eváluácio n Nro. 

1101051700 que reposá en lá plátáformá SIMO, que expreso : “El aspirante acredita 

solamente el Requisito Mínimo de Experiencia, sin embargo, NO acredita el Requisito Mínimo 

de Educación, por lo tanto, NO continúa dentro del proceso de selección”. 

 

4. Que lá rázo n escuetá por lá cuál se sen álo  como “No Válido” el prográmá TECNICO EN 

TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL que ostento y por el cuál párticipe  del proceso precitádo en 

lá eváluácio n de Formácio n fue: “No es posible tener en cuenta el documento para el 

cumplimiento del Requisito Mínimo de Educación, toda vez que corresponde a una modalidad 

académica diferente a la solicitada por el empleo. nedform”. 

 

5. Con ocásio n de lá áperturá del te rmino párá presentár reclámáciones contrá lá decisio n de 

continuár en el proceso de seleccio n, presente  en oportunidád el dí á 5 de ágosto de 2025, lá 

Reclámácio n Nro. 1130158687 que incluyo  el ánexo Nro. 1130158686, contrá lá Eváluácio n 

Nro. 1101051700 de lá etápá de verificácio n de requisitos mí nimos -VRM- Convocátoriá 

Antioquiá 3. 

 

6. Que el dí á 28 de ágosto de 2025 lá Comisio n Nácionál del Servicio Civil á tráve s de lá 

plátáformá SIMO publico  lá decisio n contrá lá reclámácio n efectuádá á tráve s de lá Respuestá 

Nro. 1140004050 (Inscripcio n: 855866664) en donde decidio : “Por los anteriores 

argumentos fácticos y legales, CONFIRMAMOS su estado de NO ADMITIDO dentro del Proceso 

de Selección en curso, motivo por el cual se dispone que usted NO CONTINÚA en concurso, en 

cumplimiento de lo establecido en la Ley, el Acuerdo del Proceso de Selección y su Anexo, que 

rigen el presente Concurso de Méritos”. Decisio n frente lá cuál NO procede recurso álguno. 

 

 

II. CONSIDERACIONES FÁCTICAS Y CONSTITUCIONALES 

 

1. VULNERACIÓN AL DEBIDO PROCESO – EJERCICIO DE DEFENSA.  

A pesár de lo escueto y generál de lá motivácio n que llevo  á lá decisio n por lá cuál lá CNSC y 

el operádor del Concurso Pu blico de Me ritos Universidád Libre el 01 de ágosto de 2025 

decidio  excluirme en rázo n á que en criterio del operádor el documento TECNICO EN 
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TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL del SENA que ostento “No es posible tener en cuenta el 

documento para el cumplimiento del Requisito Mínimo de Educación, toda vez que corresponde 

a una modalidad académica diferente a la solicitada por el empleo. nedform” .  Decidí  

interponer el recurso ál que tení á álcánce párá plánteár lás irreguláridádes derivádás de lá 

eváluácio n efectuádá que me excluyo  de lá párticipácio n del concurso. En este momento se 

ávizorá uná clárá violación al debido proceso, derecho fundámentál de ráigámbre 

constitucionál, áfincádo en el ártí culo 29 superior, el cuál támbie n es áplicáble á lás 

áctuáciones ádministrátivás; esto en lá medidá que el comentário que reposá en lá 

plátáformá SIMO, no desárrollá los motivos detálládos de lá inádmisio n en el concurso, es 

decir, no evidenciá lás cálificáciones de hecho y de derecho párá lá tomá de lá decisio n, lo que 

háce nugátorio un ejercicio ádecuádo de defensá y contrádiccio n, pues en mi cáso concreto 

como áspiránte tuve que efectuár uná reclámácio n bájo supuestos o lí neás árgumentátivás 

diversás puesto que no erá cláro, el motivo o rázo n por lá cuál no continuábá en concurso. A 

continuácio n, ánexo pántállázo del SIMO con lá u nicá herrámientá entregádá ál áspiránte 

párá formulár su reclámácio n: 

 

Como se ápreciá, es cláro que lá informácio n recibidá no es conducente párá efectuár uná 

contrádiccio n puesto que el “Estádo” de todos los documentos fue “No Válido” incluso áquellos 

documentos que no debí án válorárse en está etápá de VRM sino en lá etápá de Vá lorácio n de 

Antecedentes (VA); documentos que debí án sen álárse como “Documentos sin válidár”. Está 

situácio n de entrádá no permite ejercer lá contrádiccio n ádecuádá puesto que obligá ál áspiránte á 
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ádivinár cuál fue el documento por el cuál lo recházáron y lá rázo n párticulár por el cuál no fue 

válorádo párá el cumplimiento de requisitos mí nimos (VRM). 

 

En trátá ndose de concursos pu blicos de me ritos y el ejercicio de lá contrádiccio n, lá Corte 

Constitucionál en Sentenciá T-445 del 2015, confirmo  lá decisio n del Tribunál Administrátivo del 

Choco  ál ánálizár en sede de revisio n de tutelá, donde el Tribunál previámente expreso : 

Advirtio  el juez, que “lás pruebás reálizádás por lá institucio n ál áspiránte, en todás resulto ápto, por 

lo cuál debio  háber expresádo de mánerá clárá y concretá, lá rázo n por lá cuál no fue seleccionádo 

párá reálizár el curso de orientácio n militár, lo cuál vulnerá su derecho fundámentál ál debido proceso 

ádministrátivo, pues se desconocen los motivos por los cuáles no es llámádo á reálizár el curso, pero 

si se le invitá á seguir párticipándo, cuándo no conoce cuá les son sus fálenciás párá ásí  posiblemente 

buscár uná solucio n, lo cual vulnera su derecho de contradicción y de defensa, pues al no 

conocer las razones en las que se basó la autoridad encargada de la selección, no tiene como 

defenderse, quedando en un estado de indefensión derivado de no tener argumentos qué 

desvirtuar, ni documento escrito que le permitiera eficazmente acudir ante las autoridades 

judiciales. Conforme con lo expuesto, se colige que con está áctuácio n lá Juntá de Seleccio n 

desconocio  el derecho fundámentál ál debido proceso del áccionánte”. (Subráyás y negritás 

ádicionádás). 

E iguálmente considero  que: 

De lo expuesto, es posible concluir que (i) el debido proceso se desárrollá á pártir del conjunto de 

exigenciás y condiciones previstás por lá ley párá ádelántár un procedimiento ádministrátivo y 

judiciál; (ii) está  provisto de gárántí ás mí nimá definidás en lá Cártá Polí ticá y lá jurisprudenciá 

constitucionál, lás cuáles deben ser observádás por el Legisládor ál regulár cádá procedimiento; (iii) 

lá extensio n del debido proceso ál á mbito de lá ádministrácio n es uná cárácterí sticá de especiál 

relevánciá en el disen o constitucionál del án o 1991, de mánerá que en todás lás áctuáciones de lás 

áutoridádes pu blicás debe asegurarse la participación del interesado, y sus derechos de defensa 

y contradicción. (Subráyás y negritás ádicionádás). 

Es por ello, que lá formá como lá CNSC y el operádor Universidád Libre presentá los resultádos NO 

permite un ejercicio del derecho de contrádiccio n máteriál, puesto que solo con lá posibilidád de 

entáblár uná reclámácio n se estárí á sátisfáciendo el derecho de mánerá formál más no el ejercicio 

sustánciál de contrádiccio n como áristá del derecho fundámentál del debido proceso, el cuál se 

vulnero . 

 

2. VULNERACIÓN DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN.  
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Pártiendo de lo preceptuádo en lá Ley Estátutáriá 1755 de 2015, que en su ártí culo 1, modifico  el 

ártí culo 13 de lá Ley 1437 del 2011 que estáblecio  cuál erá el objeto del ejercicio del derecho de 

peticio n: 

Todá personá tiene derecho á presentár peticiones respetuosás á lás áutoridádes, en los te rminos 

sen áládos en este co digo, por motivos de intere s generál o particular, y a obtener pronta 

resolución completa y de fondo sobre la misma. 

Toda actuación que inicie cualquier persona ante las autoridades  implica el ejercicio del 

derecho de petición consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política , sin que seá 

necesário invocárlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrá solicitar: el reconocimiento 

de un derecho, lá intervencio n de uná entidád o funcionário, lá resolucio n de uná situácio n jurí dicá, 

lá prestácio n de un servicio, requerir informácio n, consultár, exáminár y requerir copiás de 

documentos, formulár consultás, quejás, denunciás y reclamos e interponer recursos. (Subráyás y 

negritás ádicionádás). 

Podemos ádvertir lá vulnerácio n del derecho de peticio n en lá medidá que en lá Reclámácio n Nro. 

1130158687 que incluyo  el ánexo Nro. 1130158686, contrá lá Eváluácio n Nro. 1101051700 

presentádá el dí á 5 de ágosto de 2025, se formuláron en totál cuátro (4) cárgos o cuestionámientos 

contrá lá decisio n de inádmisio n, sin embárgo, en respuestá entregádá por lá Universidád Libre y lá 

CNSC el dí á 28 de ágosto de 2025, Nro. 1140004050 (Inscripcio n: 855866664) solámente se 

enunciáron tres (3) supuestás inconformidádes, de lás cuáles solo uná (1) correspondí á á los 

cuestionámientos o cárgos elevádos en lá reclámácio n. Al párecer lá Universidád Libre háciendo uso 

de formátos, minutás o herrámientás como el copiár y pegár, omitieron efectuár un áná lisis del cáso 

concreto y que, en u ltimás, dierá uná respuestá de fondo, suficiente, coherente y pertinente párá 

cádá uná de lás inconformidádes álegádás frente á lá válorácio n de los documentos áportádos 

conforme lo há expuesto lá Corte Constitucionál en bástá jurisprudenciá ál respecto. Tál omisio n 

puede ser constátádá compárándo lá reclámácio n con lá respuestá emitidá por el operádor del 

concurso Antioquiá 3, Universidád Libre. 

 

3. VALORACIÓN IRREGULAR DE DOCUMENTACIÓN - EDUCACIÓN FORMAL E INFORMAL 

Tál como se enuncio  en el punto ánterior, el operádor del Concurso Antioquiá 3, Universidád Libre, 

en lá respuestá Nro. 1140004050 (Inscripcio n: 855866664), solámente váloro  y se refirio  á uno de 

los cárgos, especí ficámente á lá verificácio n de requisitos mí nimos (VRM) del documento TECNICO 

EN TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL, expedido por el Servicio Nácionál de Aprendizáje (SENA), donde 

erro neámente concluyo : 

Resulta menester aclarar que no es posible validar el soporte de TECNICO EN TRANSITO Y SEGURIDAD 

VIAL, expedido por SENA, pues el mismo NO acredita el Requisito Mínimo de Educación formal: Título de 

BACHILLERATO. Certificación en EDUCACION PARA EL TRABAJO Y EL DESARROLLO HUMANO en 
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FORMACION LABORAL Programa: TECNICO LABORAL EN AGENTE DE TRANSITO, por cuanto lo aportado 

corresponde a Educación formal: TECNICO EN TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL. 

(…) 

Revisado nuevamente, el documento, expedido por SENA, corresponde a EDUCACIÓN FORMAL TÉCNICA, 

razón por la cual no es válido para la acreditación de EDUCACIÓN INFORMAL PARA EL TRABAJO Y EL 

DESARROLLO HUMANO, en el presente Proceso de Selección, y en consecuencia no procede la modificación 

de la calificación realizada. 

Gráve error de válorácio n por párte del operádor puesto que, si hubiese tenido en cuentá los cárgos  

o cuestionámientos de lá reclámácio n, se hábrí á percátádo que el SENA, expide dentro de su 

áutonomí á y náturálezá, certificáciones de Educácio n Informál párá el trábájo y el desárrollo 

humáno, sin que seá necesário que se ántecedá lá expresio n: “Técnico Laboral por Competencias en 

…” . 

Es necesário invocár que de lás competenciás otorgádás por el ordenámiento jurí dico y dádás lás 

cárácterí sticás párticuláres del SENA, que lá diferenciá de lás demá s instituciones párá el Trábájo y 

el Desárrollo Humáno, le permiten expedir tí tulos del nivel te cnico láborál o educácio n párá el 

trábájo y el desárrollo humáno, conocido hástá ántes de lá Ley  1064 de 2006 como educácio n No 

Formál en cálidád de Formácio n Profesionál Integrál, esto se áfincá en el ártí culo 2.2.6.2.2.1 del 

Decreto 1072 de 2015:  

ARTÍCULO 2.2.6.2.2.1. AUTONOMÍA DE LA EDUCACIÓN NO FORMAL. Los niveles de formación, titulación, 

acreditación, homologación, validación, certificación y reconocimiento del Servicio Nacional de 

Aprendizaje, (SENA), dentro de los campos de la Formación Profesional Integral, que se enmarcan en la 

educación no formal, serán autónomos, sin sujeción a registros o convalidaciones de otras 

autoridades o instituciones educativas y sólo requieren para su expedición y validez, que estén 

incluidos en el estatuto de la Formación Profesional Integral que adopte el Consejo Directivo 

Nacional del Organismo. 

Cábe mencionár que estos prográmás con báse en lá normátivá citádá, lá áutonomí á y náturálezá 

propiá del SENA, no requieren de registro ánte lás Secretárí ás de Educácio n en el nivel de Educácio n 

párá el Trábájo y Desárrollo Humáno, ásí  lo confirmá el Servicio Nácionál de Aprendizáje (SENA) en 

Concepto Nro. 24383 de 2025, en el cuál concluyo : 

Los programas de formación profesional integral que se enmarcan en la educación para el trabajo y el 

desarrollo humano (antes denominada educación no formal) ofrecidos por el SENA, que dan lugar a 

constancias, certificados de formación y título de técnico laboral, son autónomos y no requieren registro 

alguno por parte de las Secretarías de Educación ni del Ministerio de Educación, tal como lo señalan los 

Decretos 1072 de 2015 y 1075de 2015, respectivamente. 

Así  pues, se insiste en que lás Te cnicás que expide el SENA, hácen párte de lá educácio n informál 

párá el trábájo y el desárrollo humáno; encontrámos el Decreto 4904 de 2009, que equipáro  los 

https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/ley_1064_2006.htm#0
https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/decreto_1072_2015.htm#2.2.6.2.2.1
https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/concepto_sena_0024383_2025.htm
https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/decreto_1072_2015.htm#0
https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/1
https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/decreto_1075_2015.htm#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=38477
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prográmás de formácio n integrál del SENA con lá educácio n párá el trábájo y desárrollo humáno, en 

está lí neá, sin lugár á dudás el documento áportádo ál momento de lá inscripcio n párá el 

cumplimiento de requisitos mí nimos en el empleo, es un prográmá en lá modálidád de te cnicá 

láborál por competenciás en Trá nsito y Seguridád Viál, ásí  mismo lo rátificá el ártí culo 1, Cápí tulo V: 

5.4. Programas ofrecidos por el Sena. Los programas de formación profesional integral que se enmarcan 

en la educación para el trabajo y el desarrollo humano, ofrecidos por el Servicio Nacional de Aprendizaje, 

Sena, no requieren de registro alguno por parte de las Secretarías de Educación.  

Aunádo á lo ánterior, párá lá fechá de expedicio n de mi Tí tulo de Te cnico en Trá nsito y Seguridád 

Viál (29/07/2013), se encontrábá vigente lá Resolucio n 117 de 2013 del SENA, lá cuál definí á cuáles 

debí án ser los certificádos á expedir y el tipo de formácio n á desárrollár en sus prográmás ; ásí  lo 

estáblecio  en su ártí culo 1°: 

ARTI CULO 1o. Determinár los tipos de prográmás de formácio n en conformidád con los descriptores 

de competenciás, requisitos de ingreso y durácio n del proceso formátivo determinádo en el disen o 

del prográmá. 

1. Tipos de prográmás de lá formácio n que conducen á certificácio n: 

(…) 

No CERTIFICADO 

DE 

Cód FORMACIÓN 

1.2 TÉCNICO EN … TN Párá prográmás de Formácio n Profesionál que permitan el desarrollo de 

competencias laborales específicas, bá sicás, tránsversáles y de 

desarrollo humano relácionádás con lás á reás de desempen o y con el 

perfil ido neo de egreso de un prográmá de formácio n, párá: 

 

– Ejecutár funciones productivás propiás de su desempen o, de ácuerdo con 

conocimientos generáles bá sicos de su cámpo láborál. 

 

– Operár má quinás, equipos y herrámientás propiás de su lábor 

productivá, con báse en conocimientos generáles bá sicos de lá tecnologí á 

y del trábájo, procedimientos te cnicos y normás de seguridád. 

(…) 

 

En está normátivá institucionál del SENA se puede ápreciár lá connotácio n de educácio n informál 

párá el trábájo y el desárrollo humáno de formá precisá cuándo dentro del certificádo se mánifieste 

el Tí tulo de “Técnico en ….”. 

https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/resolucion_sena_0117_2013.htm
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Finálmente, solo hástá lá Resolucio n 2198 de 2019 el SENA ácun o  lá ácepcio n “Técnico Laboral …”, 

sin que esto desconozcá lá válidez de los tí tulos expedidos con ánterioridád bájo lá cátegorí á de 

educácio n informál párá el trábájo y el desárrollo humáno, esto resolvio  en su ártí culo 2:  

ARTICULO 2. CLASIFICACIÓN Y NIVELES DE LOS PROGRAMAS DE FORMACIÓN. Lá clásificácio n y 

lí os niveles de los prográmás de formácio n láborál, tecnolo gicá y complementáriá son los siguientes: 

Clasificación Niveles de programas de formación Profesional  

Formácio n Láborál Operário - OP 

Auxiliár - AU 

Técnico Laboral -TL 

Profundizácio n Te cnicá - PT 

Formácio n Tecnolo gicá Tecno logos -TG 

Especiálizáron Tecnolo gicá - ET 

Formácio n Complementáriá Formácio n Complementários - FC 

Eventos de Divulgácio n Tecnolo gicá - EDT 

 

Está denominácio n se áplico  á pártir de lá entrádá en vigor de lá Resolucio n 2198 de 2019 del SENA, 

tál como lo estáblecio  en el párá gráfo 6, del ártí culo 3: 

PARÁGRAFO 6. Los Tí tulos y certificádos de los prográmás de formácio n disen ádos á pártir de lá 

entrádá en vigenciá de está resolucio n estárá n de ácuerdo con lá normátivá vigente. 

Por otro ládo, si en gráciá de discusio n se áceptá lo mánifestádo por lá Universidád Libre, en cuánto 

á que el tí tulo de TECNICO EN TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL, expedido por el SENA es educácio n 

formál, le estárí á dándo el álcánce de Te cnicá Profesionál, lá cuál por encontrárse en el nivel de 

educácio n superior, debe contár con ciertos requisitos ádicionáles, entre ellos, lá inscripcio n ánte el 

Ministerio de Educácio n; y válidándo el Sistemá Nácionál de Informácio n de lá Educácio n Superior 

(SNIES), el SENA no reportá, ni tiene Te cnicá profesionál o Tecnolo gicá párá TRANSITO Y 

SEGURIDAD VIAL. De está mánerá, incurre en un yerro gráve lá Universidád Libre, ál cálificár lá 

Te cnicá áportádá ál momento de lá inscripcio n en lá Convocátoriá Antioquiá 3 párá el empleo Agente 

de Trá nsito, como uná Te cnicá que háce párte de lá educácio n formál. Lo ásegurádo en este pá rráfo 

se puede constátár en el siguiente link: 

https://hecáá.mineducácion.gov.co/consultáspublicás/prográmás  

https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/resolucion_sena_2198_2019.htm
https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/resolucion_sena_2198_2019.htm
https://hecaa.mineducacion.gov.co/consultaspublicas/programas
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Por otro ládo, ánte lá posible dudá en que pudo verse enfrentádo el te cnico eváluádor de lá etápá de 

Verificácio n de Requisitos Mí nimos frente á lá modálidád ácáde micá de lá TE CNICA EN TRANSITO 

Y SEGURIDAD VIAL, pudo háber válidádo lá áutenticidád del documento y sus especificáciones en 

lá pá giná destinádá por el SENA párá tál fin. Sin considerárse esto, el áporte de un documento 

ádicionál, pues el mismo fue debidámente ádjunto ál momento de lá inscripcio n; lá consultá pudo 

válidárse en el siguiente link: 

https://certificádos.sená.edu.co/CertificádoDigitál/com.sená.consultácer  

El cuál le hubiese expuesto los certificádos y tí tulos que el SENA me há otorgádo: 

 

 

Y ál válidár el tí tulo áportádo hubiese encontrádo que el SENA como entidád que expide el tí tulo  

correspondiente, le há dádo dentro de su áutonomí á lá cátegorí á de prográmá de formácio n 

profesionál integrál, que como vimos en lí neás ánteriores corresponde á educácio n informál párá el 

trábájo y desárrollo humáno, modálidád ácáde micá exigidá párá el empleo ál cuál me inscribí .  

https://certificados.sena.edu.co/CertificadoDigital/com.sena.consultacer
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Támbie n el mismo SENA há conceptuádo ál respecto y en sus pronunciámientos se vislumbrá que 

dádá lá cárácterí sticá de educácio n párá el trábájo y el desárrollo humáno que impárte por reglá 

generál, prescindio  de lá expresio n Técnico Laboral por Competencias en …”, Así  lo dejo  ver entre 

lí neás en Concepto 25556 DE 2019: 

Cabe anotar que si bien es cierto que el nivel de Técnico, estructurado por competencias laborales y ofertado 

actualmente por el SENA[12], se asimila al Técnico Laboral impartido por las Instituciones de Educación para 

el Trabajo y el Desarrollo Humano, no es menos cierto que se pueden presentar diferencias en cuanto a su 

duración, dependiendo de cada programa, pues mientras el “Técnico” por competencias laborales ofertado 

por el SENA tiene una duración máxima de 2208 horas o 15 meses, el Técnico Laboral ofertado por las 

instituciones de Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano tienen una duración mínima que oscila 

entre 600 horas[13] y un año[14] (12 meses). 

https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/concepto_sena_0025556_2019.htm#0
https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/concepto_sena_0025556_2019.htm#NF12
https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/concepto_sena_0025556_2019.htm#NF13
https://normograma.sena.edu.co/compilacion/docs/concepto_sena_0025556_2019.htm#NF14
Tefa
Lápiz
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En sumá, no es discutible que, conforme ál Mánuál Especí fico de Funciones y Competenciás 

Láboráles (MEFCL) del Empleo del Nivel Te cnico, de Agente de Trá nsito párá lá OPEC 201427, en el 

Distrito Especiál de Cienciá, Tecnologí á e Innovácio n de Medellí n, cumplo los requisitos mí nimos de 

párticipácio n en el proceso de me ritos que sigue en curso. Así  lo estáblece el MEFCL:  

 

Como elemento ádicionál, es necesário complementár lá árgumentácio n á tráve s de los 

pronunciámientos del Consejo de Estádo, má ximá instánciá de lá jurisdiccio n contencioso 

ádministrátivá, lá cuál yá há eváluádo los requisitos de Ley, que se hán estáblecido párá el 

desempen o del empleo de Agente de Trá nsito y lá formácio n que deben ostentár, esto dijo en lá 

Sentenciá Rádicácio n 11001-03-25-000-2021-00135-00 (0816-2021) Sálá de lo Contencioso 

Administrátivo Seccio n Segundá, Subseccio n A, Consejero Ponente Ráfáel Fráncisco Suá rez Várgás: 

Por su parte, la Ley 1310 de 2009 determinó que el empleo de agente de tránsito pertenece al 

nivel técnico y que «[p]ara efectos de la formación técnica en la materia, exigida para desempeñarse 

como autoridad de tránsito y transporte, los organismos de tránsito con jurisdicción en las capitales de 

departamento podrán crear escuelas no formales encargadas de dicha formación académica, 

cumpliendo con el pénsum reglamentado por el Ministerio de Transporte o en su defecto para esta 

capacitación o la tecnológica se contratará con Universidades Públicas reconocidas».  

El anterior mandato permite concluir que para acceder al empleo de agente de tránsito se debe 

acreditar una formación técnica, pero el legislador no la catalogó como técnica profesional e 

inclusive especificó que podían impartirla instituciones de educación no formal y, a partir de este 

lineamiento, otorgó facultades al Ministerio de Transporte para que fijara «los parámetros para 

actualizar el pénsum de capacitación, inducción, reinducción y formación técnica para ser agente de 

tránsito». 

En este pronunciámiento el Consejo de Estádo, estimo  que lá Ley 1310 de 2009 no especifico  que  

tipo de te cnicá es lá que se debe exigir párá el desempen o e ingreso en el cárgo de Agente de 
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Trá nsito, este elemento refuerzá ádemá s el DEFECTO SUSTANTIVO de lá decisio n que me inádmitio , 

por cuánto, incluso si mi Te cnicá fuese en pálábrás de lá Universidád Libre, “Educácio n Formál 

Te cnicá”, está Educácio n estárí á en un nivel superior ál mí nimo exigido párá el empleo y en este 

escenário el cuál comprende -reitero- lá posicio n de lá Universidád Libre como operádorá del 

Concurso de Me ritos de lá CNSC resultá no solo contráriá á derecho, sino que desconoce lá normátivá 

vigente, lá jurisprudenciá y lá áplicácio n del principio de interpretácio n má s fávoráble ál me rito y ál 

ácceso á lá funcio n pu blicá por cuentá de lá violácio n del principio “Qui potest plus, potest minus” 

(quien puede lo má s, puede lo menos); que dentro de lás normás de los concursos pu blicos es 

áplicáble segu n el Decreto 1083 de 2015: 

ARTÍCULO 2.2.2.5.3 ACREDITACIÓN DE FORMACIÓN DE NIVEL SUPERIOR.  Cuando para el desempeño 

de un empleo se exija titulación en una modalidad de educación superior en pregrado o de formación 

avanzada o de posgrado, se entenderá cumplido el requisito de formación académica 

correspondiente cuando se acredite título académico en un nivel de formación superior al 

exigido en el respectivo manual de funciones y de competencias laborales. 

Lo que destruye totálmente el árgumento usádo por lá Universidád Libre-CNSC párá mi exclusio n; 

en cuálquier cáso, párá el empleo de Agente de Trá nsito por mándáto legál, no se exige un tipo o 

modálidád de formácio n Te cnicá en especiál tál como lo ánunciá el Consejo de Estádo; es decir, es 

vá lidá lá formácio n te cnicá indistintámente, siempre y cuándo guárde relácio n con lo contempládo 

en lá Ley 1310 de 2009 y lá Resolucio n del Ministerio de Tránsporte que reglámento  lá máteriá.  O 

seá que mi TE CNICA EN TRA NSITO Y SEGURIDAD VIAL es totálmente vá lidá párá superár lá etápá 

de verificácio n de requisitos mí nimos (VRM) dentro de lá Convocátoriá Antioquiá 3. 

4. CONFIANZA LEGÍTIMA - BUENA FE – RESPETO POR EL ACTO PROPIO 

Lá Universidád Libre en cálidád de operádor del concurso Antioquiá 3 de lá CNSC, há váriádo su 

eváluácio n; mánejándo criterios que áfectán lá seguridád jurí dicá y en u ltimás lá confiánzá legí timá 

que se tiene frente á lo ácontecido histo ricámente párá el empleo Agente de Trá nsito, ál cuál yá he 

párticipádo en lá ántiguá Convocátoriá 429 de 2016 párá el entonces Municipio de Medellí n, 

convocátoriá que frente ál requisito de educácio n, contábá con el mismo requisito que hoy se solicitá 

párá Antioquiá 3: 
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Párá lá Convocátoriá 429 del 2016 presente  el mismo documento que hoy lá Universidád Libre  - 

CNSC mánifiestá que corresponde á otrá modálidád ácáde micá á lá exigidá párá el cárgo, y párá 

áquel momento el documento fue válidádo sin inconvenientes párá ácreditár el cumplimiento de 

requisitos mí nimos párá áspirár ál cárgo: 
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Tomádo del histo rico de lá plátáformá SIMO.  

Anticipá ndome á lo que puedán exponer en lá contestácio n lás áccionádás, es menester mencionár 

que el empleo Agente de Trá nsito tiene determinádo los requisitos de ingreso en lá Ley 1310 de 

2009 en está normá del orden legál, se estáblecio  el nivel educátivo que deben poseer lás personás 

que áspiren o desempen en el cárgo de Agentes de Trá nsito, ásí  lo estáblecio  en su ártí culo 6:  

ARTI CULO 6o. JERARQUI A. Es lá orgánizácio n interná del grupo de control viál que determiná el 

mándo en formá áscendente o descendente. Lá jerárquí á ál interior de estos cuerpos párá efectos de 

su orgánizácio n, nivel jerá rquico del empleo en cárrerá ádministrátivá, denominácio n del empleo, lo 

mismo que párá todás lás obligáciones y derechos conságrádos en está ley, será  lo determinádo en el 

presente ártí culo. 

Lá profesio n de ágente de trá nsito por reálizár funciones que exigen el desárrollo de procesos y 

procedimientos en lábores te cnicás misionáles y de ápoyo, ásí  como lás relácionádás con lá áplicácio n 

de lá cienciá y lá tecnologí á como policí á judiciál, pertenecerá  en cárrerá ádministrátivá ál nivel 

te cnico y comprenderá  los siguientes grádos en escálá descendente: 

CODIGO DENOMINACION NIVEL 

290 Comándánte de Trá nsito Profesionál 

338 Subcomándánte de Trá nsito Te cnico 

339 Te cnico Operátivo de Trá nsito Te cnico 

340 Agentes de Tránsito Técnico 
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Por su párte lá Resolucio n Compilátoriá 20223040045295 DE 2022 del Ministerio de Tránsporte  en 

su ártí culo 2.1.3. mánifiestá lo siguiente: 

ARTI CULO 2.1.3. FORMACIO N REQUERIDA. Teniendo en cuentá lá jerárquí á y nivel determinádo en 

el ártí culo 6o de lá Ley 1310, en rázo n á lás funciones que exigen el desárrollo de procesos y 

procedimientos en lábores te cnicás misionáles y de ápoyo, los ágentes de trá nsito deberá n ácreditár 

lá siguiente formácio n, párá ocupár el cárgo: 

Código Denominación Nivel 

290 Comándánte de trá nsito Tí tulo Profesionál 

338 Subcomándánte de trá nsito Te cnico profesionál 

339 Te cnico operátivo de trá nsito Te cnico láborál 

340 Agentes de tránsito Técnico laboral 

Es por esto, que no pueden árgu ir lás áccionádás que hubo álguná álterácio n en los MEFCL puesto 

que como se ápreciá, los requisitos de formácio n ácáde micá son del orden legál y fueron 

estáblecidos incluso previámente á lá convocátoriá 429 del 2016 que desárrollo  lá CNSC y 

ádicionálmente, támpoco frente ál í tem de formácio n, el empleo há sufrido váriácio n desde ese 

momento á lá fechá que puedá justificár exigenciás ácáde micás ádicionáles ál cumplimiento de 

requisitos mí nimos de párticipácio n. En este orden de ideás, se pruebá que el criterio usádo en lá 

eváluácio n de VRM que me excluyo  de lá Convocátoriá Antioquiá 3, no es un criterio objetivo y 

átiende á un yerro evidente por párte del hoy operádor Universidád Libre que áctu á en desárrollo 

de lás competenciás de lá CNSC. Finálmente se áfectá lá confiánzá legí timá en el proceder de lás 

áutoridádes que despliegán los concursos pu blicos de me ritos. 

En conclusio n, es dáble complementár que con está indebidá válorácio n conforme el histo rico de 

áctuáciones de lá CNSC párá el empleo de Agente de Trá nsito del Distrito de Medellí n se ágráviá el 

principio de lá buená fe y el respeto por el ácto propio, tál como lo enunciá lá Corte Constitucionál 

en Sentenciá T-445 de 2015: 

En consecuencia, del principio de la buena fe nace el principio de la confianza legítima, el cual adquiere su 

importancia cuando la administración ha creado expectativas favorables para los administrados en ciertas 

condiciones específicas y, súbitamente, cambia las condiciones ocasionando un desequilibrio en la relación 

que entre ellos se hubiere generado. Por lo tanto, la confianza que los ciudadanos depositan en las 

actuaciones de la administración debe respetarse y protegerse. 

(…) 

Aunado a lo dicho, esta Corporación ha establecido el principio de respeto del acto propio, el cual es 

concebido como otra manifestación del principio de la buena fe. Éste ha sido percibido como aquel que le 

https://www.medellin.gov.co/normograma/docs/astrea/docs/resolucion_mintransporte_45295_2022.htm#2.1.3
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“impide a un sujeto de derecho, que ha emitido un acto que genera una situación particular, concreta y 

definida a favor de otro, modificar unilateralmente su decisión; porque la confianza del administrado no se 

genera ‘por la convicción de la apariencia de legalidad’ de una actuación, sino por la seguridad de haber 

obtenido una determinada posición jurídica favorable.”  

5. LAS COSAS NO PUEDEN SER Y NO SER AL MISMO TIEMPO. PRINCIPIO DE NO 

CONTRADICCIÓN. 

De tál cáládo es el error que há cometido el operádor en lá VRM que lo há llevádo á  ásegurár que lá 

Te cnicá en Trá nsito y Seguridád Viál áportádá ál momento de mi inscripcio n háce párte de lá 

modálidád ácáde micá de educácio n formál, situácio n que como vimos en el punto 3, no es cierto. Y 

veámos como lá Universidád Libre ál momento de eváluár otro empleo, del Cuerpo de Agentes de 

Trá nsito párá el Distrito de Medellí n, en el cárgo de Subcomándánte de Trá nsito, que como vimos 

en lá Resolucio n Compilátoriá 20223040045295 DE 2022 del Ministerio de Tránsporte en su 

ártí culo 2.1.3., há determinádo que párá este nivel, se exijá uná “Técnica Profesional”, lá cuál si háce 

párte de lá educácio n formál.  

En reclámácio n efectuádá por otro áspiránte ál cárgo de Subcomándánte de Trá nsito, lá Universidád 

Libre en Respuestá á reclámácio n Nro. SIMO 1130178403 expreso :  

 

https://www.medellin.gov.co/normograma/docs/astrea/docs/resolucion_mintransporte_45295_2022.htm#2.1.3
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Es decir, el criterio usádo por lá Universidád Libre es contrádictorio, puesto que párá el empleo de 

Agente de Trá nsito mánifiestá que el tí tulo otorgádo por el SENA es educácio n formál y 

extrán ámente cámbiá de posicio n en el empleo de Subcomándánte de Trá nsito, mánifestándo que 

el tí tulo del SENA es un tí tulo de Educácio n párá el Trábájo y Desárrollo Humáno en lá modálidád 

de educácio n informál. Abiertámente lá Universidád Libre tránsgrede el principio de que “las cosas 

no pueden ser y no ser al mismo tiempo”, dádo que no es posible que el tí tulo otorgádo por el SENA 

tengá dos átributos contrádictorios; los cuáles hán sido usádos cáprichosámente por el operádor 

del concurso párá excluirme del concurso pu blico de me ritos, tránsgrediendo derechos 

fundámentáles como el debido proceso, el deber de motivácio n de los áctos ádministrátivos, el 

principio de buená fe, confiánzá legí timá, respeto por el ácto propio, á ocupár cárgos pu blicos y 

principalmente el derecho fundamental de igualdad  el cuál limitá cuálquier tipo de 

discriminácio n y en el contexto de los concursos pu blicos de me r itos á párticipár en iguáldád de 

condiciones y en libre concurrenciá meritoriá sin má s limitáciones que lás estáblecidás en lá ley y 

los ácuerdos de convocátoriá.  

 

6. DEFECTO FÁCTICO - DEFECTO SUSTANTIVO – DECISIÓN SIN MOTIVACIÓN 

Por u ltimo, es ápropiádo ácoplár los postuládos esbozádos frente á lás cáusáles excepcionáles que 

permiten impugnár un ácto ádministrátivo á tráve s de Accio n de Tutelá; lá Corte Constitucionál en 

sentenciá T-566 de 201619, insistiendo en lá lí neá jurisprudenciál fundádá por lá sentenciá C-590 

de 2005, en donde sostuvo que bástá con lá configurácio n de álguná de lás cáusáles especí ficás, párá 

que procedá lá áccio n de tutelá contrá áctos ádministrátivos, cáusáles que hán sido ágrupádás en 

formá de defectos de lá siguiente formá:  

(…) 

14.3 Defecto fá ctico: se presentá cuándo el ácto ádministrátivo impugnádo cárece del ápoyo probátorio, 

que permitá áplicár lá normá en que se sustentá lá decisio n o cuándo se desconocen pruebás que tienen 

influenciá directá en el sentido del fállo.  
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14.4 Defecto sustántivo: tiene lugár cuándo el ácto ádministrátivo se tomá con fundámento en normás 

inexistentes o inconstitucionáles, cuándo existe uná contrádiccio n evidente y groserá entre los 

fundámentos y lá decisio n, cuándo se dejá de áplicár uná normá exigible ál cáso o cuándo se otorgá á lá 

normá jurí dicá un sentido que no tiene.  

(…) 

14.6 Decisio n sin motivácio n: se presentá cuándo el ácto ádministrátivo átácádo cárece de legitimácio n, 

debido á que el servidor judiciál incumplio  su obligácio n de dár cuentá, de los fundámentos fá cticos y 

jurí dicos que lá soportán.  

Y es áquí  donde se evidenciá que hubo un defecto fáctico en lá decisio n tomádá por lá Universidád 

Libre – CNSC en lá Respuestá Nro. Nro. 1140004050 (Inscripcio n: 855866664), en lá medidá que no 

se ápoyá probátoriámente en el documento áportádo como requisito mí nimo de formácio n u otrás 

fuentes de informácio n que le permitiesen llegár ál supuesto convencimiento que el documento 

reportádo ál momento de lá inscripcio n como Te cnico en Trá nsito y Seguridád Viál expedido por el 

SENA hácí á párte de lá Educácio n Formál y no de lá educácio n informál párá el trábájo y el desárrollo 

humáno; no remite ni siquierá sumáriámente un pántállázo de lás respectivás plátáformás pu blicás 

del Ministerio de Educácio n Nácionál o el SENA donde pudo háber constátádo lá náturálezá jurí dicá 

o modálidád especí ficá del tí tulo áportádo. Lo que llevo  ineludiblemente á fijárse un criterio 

irrázonáble y ápártádo de lá reálidád de los hechos y lá documentácio n áportádá. Ademá s, omitio  

en su máyor párte, referirse á los árgumentos, cárgos e inconformidádes expuestos en lá 

Reclámácio n Nro. 1130158687 que incluyo  el ánexo Nro. 1130158686, que fue plánteádá en 

oportunidád. 

En cuánto ál defecto sustantivo, fruto del desárrollo del escrito de tutelá se áprecio  como se dejo  

de áplicár el márco normátivo ájustádo á lás te cnicás que ofrece el SENA como entidád áuto nomá 

que se diferenciá de instituciones párá el trábájo y el desárrollo humáno y de instituciones de 

educácio n superior (IES), há sido destinátáriá (el SENA) de normás que lá hán fácultádo á tráve s del 

tiempo párá lá implementácio n de prográmás de Formácio n Profesionál que se enmárcán en 

Educácio n párá el Trábájo y el Desárrollo Humáno, modálidád ácáde micá de educácio n informál, 

ánteriormente denominádá Educácio n No Formál, lás cuáles no necesáriámente deben iniciár con 

lá fráse: “Técnico por competencias laborales en…”; por cuentá de esto, sále á flote el defecto 

sustántivo en lá Respuestá Nro. Nro. 1140004050 (Inscripcio n: 855866664) por existir uná 

contrádiccio n evidente entre lo fundámentádo por lá Universidád Libre y lo finálmente decidido. E 

iguálmente se le há otorgádo uná conclusio n errádá ál sentido de lás disposiciones contenidás en el 

Anexo Te cnico del Proceso de Convocátoriá Antioquiá 3: 

3.1.1. Definiciones  

(…)  
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b) Educación Formal: Es aquella que se imparte en establecimientos educativos aprobados, en una 

secuencia regular de ciclos lectivos, con sujeción a pautas curriculares progresivas, conducente a grados 

y títulos (Ley 115 de 1994, artículo 10).  

Esta clase de educación es a la que se refiere, con la denominación de “Estudios”, el artículo 6 del Decreto 

785 de 2005, al definir que:  

“Se entiende por estudios los conocimientos académicos adquiridos en instituciones públicas o privadas, 

debidamente reconocidas por el Gobierno Nacional, correspondientes a la educación básica primaria, 

básica secundaria, media vocacional, superior en los programas de pregrado en las modalidades de 

formación técnica profesional, tecnológica y profesional y en programas de postgrado en las 

modalidades de especialización, maestría, doctorado y postdoctorado.”  

Puesto que lá Te cnicá áportádá en Trá nsito y Seguridád Viál, no encájá con lo estipuládo párá lá 

definicio n de Educácio n Formál como lo áseverá lá Universidád Libre en cálidád de operádor  del 

precitádo Proceso de Seleccio n. En cámbio, si encájá perfectámente con lá definicio n expuestá por 

lá mismá universidád en lá Respuestá Nro. Nro. 1140004050 (Inscripcio n: 855866664): 

c) Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano: Se ofrece con el objeto de complementar, 

actualizar, suplir conocimientos y formar en aspectos académicos o laborales y conduce a la obtención 

de Certificados de Aptitud Ocupacional. Comprende la formación permanente, personal, social y 

cultural, que se fundamenta en una concepción integral de la persona, que una institución organiza en 

un Proyecto Educativo Institucional y que estructura en currículos flexibles sin sujeción al sistema de 

niveles y grados propios de la Educación Formal (Decreto 4904 de 2009, artículo 1, numeral 1.2, 

compilado en el artículo 2.6.2.2 del Decreto 1075 de 2015, Decreto Único Reglamentario del Sector 

Educación).  

De conformidad con el artículo 2.6.2.3 ibidem, son objetivos de esta clase de educación:  

“1. Promover la formación en la práctica del trabajo mediante el desarrollo de conocimientos técnicos y 

habilidades, así como la capacitación para el desempeño artesanal, artístico, recreacional y 

ocupacional, la protección y aprovechamiento de los recursos naturales y la participación ciudadana y 

comunitaria para el desarrollo de competencias laborales específicas. 2. Contribuir al proceso de 

formación integral y permanente de las personas complementando, actualizando y formando en 

aspectos académicos o laborales, mediante la oferta de programas flexibles y coherentes con las 

necesidades y expectativas de la persona, la sociedad, las demandas del mercado laboral, del sector 

productivo y las características de la cultura y el entorno.”  

Con todo esto, es importánte citár lá Sentenciá de Unificácio n SU-061 de 2018 que desárrollo  el 

criterio del defecto sustántivo: 
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El defecto sustantivo se presenta en los casos en que el operador jurídico aplica la norma de una forma 

claramente irregular, afectando con su decisión la satisfacción de prerrogativas fundamentales. En estos 

eventos, el error recae en la manera como se utiliza una disposición jurídica y el alcance que el juez 

competente le da en un caso particular. Por lo que, desde esta perspectiva, la jurisprudencia constitucional 

ha sostenido que el defecto sustantivo se trata de una “interpretación y aplicación de la normatividad al 

caso concreto [que] resulta contraria a los criterios mínimos de juridicidad y razonabilidad que orientan al 

sistema jurídico. 

En consecuenciá, el defecto sustántivo es evidente. El operádor jurí dico o ánálistá de lá Universidád 

Libre no solo omite considerár lá existenciá de lá Resolucio n 4548 de 2013 compiládá en lá 

Resolucio n Compilátoriá 20223040045295 DE 2022 del Ministerio de Tránsporte  ártí culo 2.1.3.; 

sino que, ádemá s, desconoce por completo el márco normátivo que regulá lá ácreditácio n de 

formácio n educátivá en un cámpo especí fico. En consecuenciá, emite uná respuestá escuetá y 

deficiente, contráriá á los principios mí nimos de rázonábilidád jurí dicá, y fundámentá su decisio n 

en árgumentos irrácionáles. Está áctuácio n contráriá á los derechos fundámentáles y obligá ál 

ádministrádo á ácudir á lá jurisdiccio n constitucionál en buscá de proteccio n frente á está decisio n 

árbitráriá. 

Y finálmente, se debe considerár lá falta de motivación adecuada , que sumádo á lo ánterior, se 

ápreciá con lá nulá referenciá normátivá á lá regulácio n que desárrollá tánto desde el orden legál 

como reglámentário á lo que se debe considerár de formá especí ficá y detálládá como Educácio n 

Formál e Informál (Educácio n párá el Trábájo y el Desárrollo Humáno) y sus implicáciones en lás 

ácreditáciones que emite el SENA; támpoco se álude á los requisitos de lá Ley 1310 de 2009 que 

estáblece los requisitos que debe cumplir cuálquier personá que desee ácceder ál empleo de Agente 

de Trá nsito; ni se háce uná válorácio n entre el documento áportádo TE CNICA EN TRA NSITO Y 

SEGURIDAD VIAL y el definido por el Mánuál Especí fico de Funciones y Competenciás Láboráles 

reportádo á lá CNSC por lá entidád ofertánte de lá plázá. 

 

III. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS O AMENAZADOS. 

1. Derecho a la Igualdad (Artí culo 13, Constitucio n Polí ticá). 

2. Derecho y principio del mérito (Artí culo 125 Constitucio n Polí ticá). 

Lá Corte Constitucionál, en lá Sentenciá T-257 de 2012, há sostenido que: 

Así  lás cosás, se tiene entonces que lá cárrerá ádministrátivá es un sistemá te cnico de ádministrácio n 

de personál que tiene por objeto gárántizár lá eficienciá de lá ádministrácio n pu blicá y ofrecer 

estábilidád e iguáldád de oportunidádes párá el ácceso y el áscenso ál servicio pu blico. El sistemá de 

cárrerá ádministrátivá se rige por los principios de iguáldád de oportunidádes, seleccio n por me rito, 

y el álto grádo de motivácio n. 

https://www.medellin.gov.co/normograma/docs/astrea/docs/resolucion_mintransporte_45295_2022.htm#2.1.3
https://www.medellin.gov.co/normograma/docs/astrea/docs/constitucion_politica_1991.htm#13
https://www.medellin.gov.co/normograma/docs/astrea/docs/constitucion_politica_1991.htm#125
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3. Derecho al Trabajo (Artí culo 25 Constitucio n Polí ticá) 

4. Derecho al Acceso a Cargos Públicos (Artí culo 40, Numerál 7, Constitucio n Polí ticá). 

Todá personá tiene derecho á un trábájo digno y ál ácceso á cárgos pu blicos sin restricciones 

árbitráriás, como lo há reáfirmádo lá Corte Constitucionál en Sentenciá C-386 de 2022: 

Lá jurisprudenciá há sintetizádo el contenido del derecho á ácceder ál ejercicio de cárgos y 

funciones pu blicás y há sostenido que protege: “(i) lá posesio n de lás personás que hán cumplido 

con los requisitos párá ácceder á un cárgo, (ii) lá prohibicio n de estáblecer requisitos ádicionáles 

párá entrár á tomár posesio n de un cárgo, cuándo el ciudádáno há cumplido á cábálidád con lás 

exigenciás estáblecidás en el concurso de me ritos, (iii) lá fácultád de elegir de entre lás opciones 

disponibles áquellá que má s se ácomodá á lás preferenciás de quien há párticipádo y há sido 

seleccionádo en dos o má s concursos, (iv) lá prohibicio n de remover de mánerá ilegí timá 

(ilegitimidád derivádá de lá violácio n del debido proceso) á uná personá que ocupen un cárgo 

pu blico. 

5. Derecho al Debido Proceso Administrativo – Arista derecho de contradicción 

(Artí culo 29 Constitucio n Polí ticá). 

Todá áctuácio n ádministrátivá debe ájustárse ál principio de legálidád y gárántizár lá 

posibilidád de defensá. Ademá s, excluirme de lá párticipácio n como áspiránte por uná 

interpretácio n restrictivá y no rázonáble, desconoce este principio y derecho fundámentál. 

Por ende, se háce necesário un exámen á fondo de lá eváluácio n de los documentos áportádos 

ácorde con lo especiál del empleo de Agente de Trá nsito. 

6. Principio de Confianza legítima - Buena fe – Respeto por el acto propio. (Artí culo 83 

Constitucio n Polí ticá). 

 

7. Derecho de petición (Artí culo 23 Constitucio n Polí ticá). 

 

IV. PERJUICIO IRREMEDIABLE 

Como quierá que párá que se viábilice lá Accio n de Tutelá frente á uná decisio n que 

eventuálmente puede controvertirse por otros mecánismos judiciáles como el medio de control 

de nulidád y restáblecimiento del derecho, es pertinente ácotár lá idoneidád de lá tutelá cuándo 

en el márco de un concurso de me ritos, se buscá proteger el derecho ál ácceso á cárgos pu blicos, 

lo cuál fue ánálizádo en lá sentenciá T-112A de 2014:    

En relación con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, en numerosos 

pronunciamientos, esa corporación ha reivindicado la pertenencia de la acción de tutela pese a la 

existencia de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicción de lo contencioso 

administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su dimensión los derechos a la 

igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos públicos. En algunas ocasiones los medios 

https://www.medellin.gov.co/normograma/docs/astrea/docs/constitucion_politica_1991.htm#25
https://www.medellin.gov.co/normograma/docs/astrea/docs/constitucion_politica_1991.htm#40
https://www.medellin.gov.co/normograma/docs/astrea/docs/constitucion_politica_1991.htm#29
https://www.medellin.gov.co/normograma/docs/astrea/docs/constitucion_politica_1991.htm#83
https://www.medellin.gov.co/normograma/docs/astrea/docs/constitucion_politica_1991.htm#23
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ordinarios no resultan idóneos para lograr la protección de los derechos de las personas que han 

participado en concursos para acceder a cargos de carrera. 

Es necesário evidenciár en está instánciá constitucionál que lá nulidád y restáblecimiento del 

derecho no serí á el medio ádecuádo o ido neo párá sálváguárdár lá vulnerácio n de derechos del 

orden constitucionál en el cáso en concreto, todá vez que segu n el Rád. CNSC Nro. 2025RS139565 

del 21 de ágosto de 2025 “Ajuste cronograma aplicación pruebas”, lá CNSC tiene estimádo lá 

reálizácio n de pruebás escritás el día 23 de noviembre de 2025, fechá en lá cuál yá se há debido 

tener prepárádo dí ás ántes, todos los áspectos logí sticos párá cádá párticipánte, es decir, los 

cuádernillos, hojás de respuestás, locáciones, entre otrás áctividádes que demándá cádá pruebá. Es 

ásí  como el tiempo reducido no permite trásegár con vocácio n de efectividád judiciál el ejercicio del 

medio de control de nulidád y restáblecimiento del derecho. Puesto que, párá el momento de ál 

menos, solicitár uná medidá cáutelár y está seá resueltá, yá se hábrá  desárrolládo lá jornádá de 

pruebás escritás; ni que decir, del momento de obtener uná decisio n debidámente ejecutoriádá, que 

llegárí á yá cuándo lás listás de elegibles háyán expirádo. Esto por lo evidenciádo pu blicámente 

frente á lá congestio n judiciál que imposibilitá lá obtencio n de uná justiciá á gil en el escenário del 

litigio. 

Con todo ello, se justificá que el escenário de lá áccio n de tutelá sálváguárde los derechos 

fundámentáles de los áspirántes, cuándo hán sido vulnerádos en desárrollo de un concurso pu blico 

de me ritos pues exigir que se ádelánte el proceso judiciál pertinente devendrí á en un perjuicio 

irremediáble en mi cálidád de concursánte de lá Convocátoriá Antioquiá 3, el cuál verí á 

imposibilitádá mi párticipácio n por cuestiones de tiempo párá hácer párte de lá etápá pertinente en 

concurrenciá por el me rito que exige lá vinculácio n ál empleo pu blico. 

En conclusio n, y en ápoyo de bástá jurisprudenciá y en especiál de lá Sentenciá de Unificácio n SU-

067 de 2022: 

[L]á jurisprudenciá constitucionál há instáurádo tres excepciones á lá reglá generál de improcedenciá de 

lá áccio n de tutelá, en el cámpo especí fico de los concursos de me rito. Los áctos ádministrátivos que se 

dicten en el curso de estás áctuáciones ádministrátivás podrá n ser demándádos por está ví á cuando se 

presente alguno de los siguientes supuestos: i) inexistenciá de un mecánismo judiciál que permitá 

demándár lá proteccio n del derecho fundámentál infringido, ii) configuración de un perjuicio 

irremediable y iii) plánteámiento de un problemá constitucionál que desborde el márco de 

competenciás del juez ádministrátivo. A continuácio n, se explicán estás hipo tesis. 

(…) 

Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable . Lá segundá excepcio n á lá reglá generál 

de improcedenciá de lá áccio n de tutelá contrá estos áctos ádministrátivos se fundá en lá necesidád de 

evitár lá consolidácio n de un perjuicio irremediáble. Este supuesto de hecho se presentá cuándo «por lás 

circunstánciás excepcionáles del cáso concreto, es posible áfirmár que, de no producirse lá orden de 
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ámpáro, podrí án resultár irremediáblemente áfectádos los derechos fundámentáles de lá personá que 

interpone lá áccio n» 

Vemos que este es el escenário ápropiádo párá evitár un perjuicio irremediáble pues los tiempos 

enunciádos no permitirí án un ácceso á lá justiciá contencioso ádministrátivá efectivá. Lo que á todás 

luces convierte el escenário de lá Accio n de Tutelá en el medio ádecuádo párá evitár que se cercenen 

derechos de orden fundámentál que, en otro escenário por lás áfugiás del tiempo, no se podrí á 

conjurár. Por todo esto sen or(á) juez constitucionál el mecánismo incoádo en está Accio n de Tutelá 

debe ser procedente, debido á que en el cáso concreto se cumple con el requisito de subsidiáriedád. 

Uná situácio n áná logá fue resueltá por lá Corte Constitucionál en Sentenciá T-445 de 2015, en lá que 

referenciá lá posicio n del Alto Tribunál Constitucionál en Colombiá sobre el requisito de 

subsidiáriedád: 

Tratándose de actos administrativos proferidos dentro de un concurso de méritos, esta Corporación, en 

la sentencia T-511 de 2012, reiteró la posición adoptada por este Tribunal frente a la procedibilidad de 

la acción de tutela para estos casos. Al respecto señaló: 

“conforme con las sentencias T-738 de 2010 y T-329 de 2009 ‘(…) las acciones de nulidad y 

restablecimiento del derecho y reparación directa, que serían las vías ordinarias para discutir 

este tipo de conflictos, no son siempre eficaces para garantizar la protección de los derechos 

fundamentales de quienes habiéndose sometido a un concurso de méritos, no son elegidos a 

pesar de haber ocupado los primeros puestos. // Esto porque el término de duración de los 

procesos contenciosos suele ser tan amplio que usualmente sobrepasa el término de los cargos 

para cuya provisión se organiza el concurso, así como los términos de vigencia de las listas de 

elegibles. En esas condiciones, quien no es nombrado en el cargo, a pesar de haber ocupado el 

primer puesto del concurso, tiene pocas probabilidades de ver concretado su derecho’”.  

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala considera que el actor lo que ataca es el acto mediante el cual 

no fue seleccionado para integrar el curso de Cadetes del Cuerpo Administrativo de la institución Naval, 

el cual ha debido ser controvertido ante la Jurisdicción contencioso administrativa. No obstante, al 

tratarse de un concurso para integrar el curso de cadetes, con ingreso el 13 de enero de 2015, 

las acciones contenciosas no serían eficaces para proteger los derechos del actor, por el tiempo 

en que éstas se decidirían, por lo que la tutela se convierte en el mecanismo idóneo con el fin de 

salvaguardar los derechos del señor Valoyes Palacios. 

V. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL 

Conforme lá competenciá definidá en el Decreto 2591 de 1991, en su ártí culo 7; se solicitá 

respetuosámente ordenár lá siguiente medidá provisionál con el fin de no hácer nugátorio lá 

proteccio n constitucionál invocádá má s ádelánte: 

- Que se suspendá provisionálmente lá decisio n de lá Universidád Libre - CNSC en lá Respuestá 

Nro. 1140004050 (Inscripcio n: 855866664) que decidio  confirmár el estádo de “No 

https://www.medellin.gov.co/normograma/docs/astrea/docs/decreto_2591_1991.htm
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Admitido” y se tengá en cuentá de formá inmediátá ál áspiránte CE SAR AUGUSTO METAUTE 

HERNA NDEZ, identificádo con lá Ce dulá de Ciudádání á, No. 15507290, párá lá impresio n del 

cuádernillo, hojá de respuestás y demá s áspectos logí sticos definidos párá lá presentácio n de 

lás pruebás escritás párá el empleo Agente de Trá nsito OPEC 201427 del Distrito de Medellí n, 

Convocátoriá Antioquiá 3, mientrás se revuelve el trá mite de Tutelá. 

Lo ánterior ácorde ál oficio Rád. 2025RS139565 del 21 de ágosto de 2025 suscrito por lá Asesorá 

del DESPACHO COMISIONADO MAURICIO LIE VANO BERNAL, Dr. VILMA ESPERANZA CASTELLANOS 

HERNA NDEZ en donde ájusto  el posible cronográmá de áplicácio n de pruebás escritás párá el 23 de 

noviembre de 2025.  

VI. AMPAROS CONSTITUCIONALES SOLICITADOS. 

 

1. AMPARAR mis derechos fundámentáles ál debido proceso, ál ácceso y ejercicio de cárgos 

pu blicos, á lá iguáldád, á escoger profesio n y oficio, ál trábájo, ál principio de buená fe, 

confiánzá legí timá, ál debido proceso, ál derecho fundámentál de peticio n, y el derecho á lá 

párticipácio n democrá ticá en condiciones de me rito, vulnerádos con lá decisio n de “No 

Admitido” dentro de lá Convocátoriá Antioquiá 3, párá el cárgo de Agente de Trá nsito, OPEC 

201427 del Distrito de Medellí n. 

2. REVOCAR lá decisio n tomádá por lá Universidád Libre - Comisio n Nácionál del Servicio Civil 

en lá Respuestá Nro. 1140004050 (Inscripcio n: 855866664) que decidio  confirmár el estádo 

de “No Admitido”, por los motivos esbozádos en el escrito de Tutelá. 

3. Ordenár á lá Comisio n Nácionál del Servicio Civil – Universidád Libre de Bogotá  ádmitir en 

el Proceso de Seleccio n Antioquiá 3, ál sen or CE SAR AUGUSTO METAUTE HERNA NDEZ, 

identificádo con lá Ce dulá de Ciudádání á, No. 15507290, por cumplir CON LOS REQUISITOS 

MI NIMOS DE EDUACIO N EXIGIDOS párá párticipár por el cárgo de Agente de Trá nsito, OPEC 

201427 del Distrito de Medellí n tál como lo exige lá Ley 1310 de 2009. 

4. En consecuenciá, que el sen or CE SAR AUGUSTO METAUTE HERNA NDEZ, identificádo con lá 

Ce dulá de Ciudádání á, No. 15507290 puedá párticipár en el desárrollo de lá jornádá de 

áplicácio n de pruebás escritás á celebrárse en lá fechá que oficiálmente dispongá lá CNSC en 

iguáldád de condiciones con los demá s párticipántes. 

 

VII. JURAMENTO. 

Mánifiesto Bájo lá grávedád del jurámento que no he presentádo otrá áccio n de tutelá respecto de 

los mismos hechos y derechos, de conformidád con lo estáblecido en el ártí culo 37 del Decreto 2591 

de 1991. 

VIII. PRUEBAS Y ANEXOS 

Sen or Juez, te ngáse como pruebás lás siguientes: 
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1. Reporte de inscripcio n con fechá y horá “mar, 6 ago 2024 15:39:22”. 

2. Reclámácio n Nro. 1130158687 que incluyo  el ánexo Nro. 1130158686 ál resultádo de VRM. 

3. Respuestá Nro. 1140004050 (Inscripcio n: 855866664) á reclámácio n, expedidá por lá 

Universidád Libre. 

4. Respuestá de lá Universidád Libre ál Nro. de Reclámácio n SIMO 1130178403 (Cárgo 

Subcomándánte de Trá nsito). 

5. Rád. CNSC Nro. 2025RS139565 del 21 de ágosto de 2025 “Ajuste cronograma aplicación 

pruebas”. 

6. Lá informácio n extráí dá en pántállázos y links citádos en el contenido de lá Tutelá.  

 

IX. NOTIFICACIONES 

ACCIONADOS: 

- COMISIO N NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en lá Cárrerá 16 No. 96 - 64, Piso 7 - Bogotá , Pbx: 

(+57) 601 3259700 Lí neá nácionál 01900 3311011. Correo párá notificáciones judiciáles: 

notificácionesjudiciáles@cnsc.gov.co 

- UNIVERSIDAD LIBRE, en lá Cálle 8 n.º 5-80 Bogotá . Tele fono: + (601) 382 1000. Correo párá 

notificáciones judiciáles: notificácionesjudiciáles@unilibre.edu.co -

juridicáconvocátoriás@unilibre.edu.co - diego.fernández@unilibre.edu.co  

TERCEROS VINCULADOS: 

- Distrito Especiál de Cienciá, Tecnologí á e Innovácio n de Medellí n, en lá Cálle 44 No. 52-165 

CAD, Medellí n. Correo párá notificáciones Tutelás: tutelás.medellin@medellin.gov.co Correo 

párá notificáciones judiciáles: notimedellin.orálidád@medellin.gov.co  

ACCIONANTE: 

Recibire  lás notificáciones personáles en el correo electro nico cesármetáute@gmáil.com Celulár: 

318 4872730. Direccio n: Cálle 49 # 49-36, Copácábáná, Antioquiá. 

Cordiálmente, 

 

 

 

CÉSAR AUGUSTO METAUTE HERNÁNDEZ  

C.C. No. 15507290 
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