
Señor(a) 

JUEZ(A) DE LA REPÚBLICA 

E.S.D. 

 

Referencia: Acción de Tutela para proteger derechos fundamentales vulnerados 

Accionante: Daniel López Vásquez 

Accionados: Comisión Nacional del Servicio Civil (CNSC) y Universidad Libre 

Yo Daniel López Vásquez identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.015.441.921 de 

Bogotá, residente en el municipio de Andes, Antioquia, actuando en nombre propio 

invocando el artículo 86 de la Constitución Política de Colombia acudo ante su Despacho 

para instaurar ACCIÓN DE TUTELA contra la CSNC y la Universidad Libre, con el objeto 

de que se protejan mis derechos fundamentales que considero han sido vulnerados, razón 

por la cual enuncio los siguientes hechos y fundamentos: 

HECHOS 

A. Soy profesional en Ingeniería Ambiental graduado de la Universidad ECCI, con 

Especialización en Gestión Ambiental de la Dirección Nacional de Escuelas de la Policía 

Nacional y con Especialización en Preservación y Conservación de los Recursos 

Naturales de la Universidad Pontificia Bolivariana. 

 

B. Desde el 10 de octubre de 2022 hasta la fecha de inscripción al Proceso de Selección 

No. 2575 de 2023 – Antioquia 3 me estaba desempeñando en propiedad en el cargo de 

Técnico Operativo Código 3128 Grado 16 en la Corporación Autónoma Regional del 

Centro de Antioquia (Corantioquia) adscrito a la Oficina Territorial Citará. 

 

C. Mediante Acuerdo No. 135 el 21 de diciembre de 2023, la Comisión Nacional del 

Servicio Civil (CNSC) convoco a Concurso en la modalidad abierto y ascenso para 

proveer vacantes definitivas al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta 

de personal del ÁREA METROPOLITANA VALLE DEL ABURRÁ – Proceso de Selección 

No. 2575 de 2023 – Antioquia 3, el cual fue modificado por el Acuerdo No. 97 del 5 de 

junio de 2024 por ajuste de la Oferta Pública de Empleos de Carrera (OPEC), proceso 

en el cual fue ofertado la OPEC No. 207213 correspondiente al empleo con 

denominación Profesional Universitario Grado 2 Código 21 con tres vacantes adscritas 

a la Subdirección Ambiental – Equipo de Vigilancia Ambiental del Área Metropolitana 

Valle del Aburrá (AMVA) en la ciudad de Medellín como se evidencia en la Prueba 1. 

 

D. El pasado lunes 26 de agosto de 2024, se cerraron las inscripciones para las OPEC 

ofertadas en la Convocatoria Antioquia 3 mediante la modalidad de ingreso y previo al 

cierre, realicé inscripción a la vacante referida en el ítem anterior con la documentación 

que se refiere en la Prueba 2, esto considerando los Requisitos de Formación 

Académica y Experiencia referido en el Manual Específico de Funciones y de 

Competencias Labores establecidos por el AMVA para este cargo, como se muestra en 

la siguiente Imagen: 

 



 
 

E. El Decreto – Ley 785 de 2005 establece en su artículo 11 los tipos de experiencia entre 

los que se describe: 

 

Experiencia Profesional. Es la adquirida a partir de la terminación y aprobación de 

todas las materias que conforman el pénsum académico de la respectiva formación 

profesional, tecnológica o técnica profesional, en el ejercicio de las actividades propias 

de la profesión o disciplina exigida para el desempeño del empleo. 

 

Experiencia Relacionada. Es la adquirida en el ejercicio de empleos que tengan 

funciones similares a las del cargo a proveer o en una determinada área de trabajo o 

área de la profesión, ocupación, arte u oficio (…). 

 

Cuando para desempeñar empleos pertenecientes a los niveles Directivo, Asesor y 

Profesional se exija experiencia, esta debe ser profesional o docente, según el caso y 

determinar además cuando se requiera, si esta debe ser relacionada (…)”. 



Por su parte, el Decreto Único Reglamentario del Sector de Función Pública 1083 de 

2015, en su artículo 2.2.2.3.7 clasifica los tipos de experiencia en:  

 

“Experiencia Profesional. Es la adquirida a partir de la terminación y aprobación del 

pensum académico de la respectiva formación profesional, en el ejercicio de las 

actividades propias de la profesión o disciplina académica exigida para el desempeño 

del empleo. 

 

En el caso de las disciplinas académicas o profesiones relacionadas con el Sistema de 

Seguridad Social en Salud, la experiencia profesional se computará a partir de la 

inscripción o registro profesional. 

 

La experiencia adquirida con posterioridad a la terminación de estudios en las 

modalidades de formación técnica profesional o tecnológica, no se considerará 

experiencia profesional. 

 

Experiencia Relacionada. Es la adquirida en el ejercicio de empleos o actividades que 

tengan funciones similares a las del cargo a proveer (…). 

 

Cuando para desempeñar empleos pertenecientes a los niveles Directivo, Asesor y 

Profesional se exija experiencia, ésta será profesional o docente, según el caso y, 

determinar además cuando se requiera, si debe ser relacionada (…). 

 

Es importante mencionar que en la normativa referida no se ha definido el término de 

“Experiencia Profesional Relacionada” y este corresponde a una interpretación que 

realiza la CNSC, motivo por el cual al tratarse de una interpretación no definido 

legalmente, debe primar la interpretación más favorable. 

 

F. La CNSC cuando realizó la publicación de la vacante referida en el literal C a través del 

Sistema para la Igualdad, el mérito y la oportunidad (SIMO) modificó los requisitos de 

experiencia establecida para este cargo cambiando de “Experiencia Relacionada” a 

“Experiencia Profesional Relacionada” como se evidencia a continuación y como se 

relaciona en la Prueba 3: 

 



 
Esta modificación unilateral efectuada por la CNSC de los requisitos definidos por el 

AMVA para el cargo a proveer vulnera el principio de legalidad y desconoce la 

autonomía institucional consagrada en el artículo 29 del Decreto – Ley 785 de 2005 y 

el artículo 2.2.2.7.5 del Decreto 1083 de 2015. Además desconoce lo referido en el 

numeral 1, página 19 del documento denominado establecido por la CNSC como 

“ANEXO TÉCNICO (CASOS) CRITERIO UNIFICADO FRENTE A SITUACIONES 

ESPECIALES QUE DEBEN ATENDERESE EN LA VERIFICACIÓN DE REQUISITOS 

MÍNIMOS Y LA PRUEBA DE VALORACIÓN DE ANTECEDENTES DE ASPIRANTES 

INSCRITOS EN LOS PROCESOS DE SELECCIÓN QUE REALIZA LA CNSC PARA 

PROVEER VACANTES DEFINITIVAS DE EMPLEOS DE CARRERA 

ADMINISTRATIVA” publicado el 18 de febrero de 2021 y el cual corresponde a la Prueba 

4. 

 

G. Al verificar el manual de funciones del cargo referido en el literal C (Prueba 1) con las 

funciones desempeñadas en otros empleos (Prueba 2, página 25, 26 y 27), existe 

similitud en el desarrollo de las funciones motivo por el cual es aplicable lo referido en 

el numeral 1, página 19 y lo establecido en el numeral 19, página 27 de la Prueba 4, 

razón por el cual, en el siguiente cuadro se relacionan las funciones que guardan 

similitud entre las funciones desempeñadas por mi persona como Técnico Operativo y 

las funciones del cargo al cual me postulé: 

 

Funciones Técnico Operativo Código 
3128 Grado 16 Corantioquia 

(22 meses de Experiencia Relacionada al 
momento del cierre de las inscripciones) 

Funciones de la OPEC No. 207213 
correspondiente al empleo con 

denominación Profesional Universitario 
Grado 2 Código 21 

Realizar desde su perfil el control y 
seguimiento a las ocupaciones de cauce, que 
le sean asignados y de acuerdo con los 
lineamientos, procesos, orientaciones 
corporativas y la normatividad vigente. 
 
Apoyar la evaluación y realizar control y 
seguimiento desde su perfil, sobre las 
solicitudes de concesión de aguas y 
vertimientos que le sean asignadas y 

Realizar las actividades de vigilancia y 
seguimiento ambiental al uso y 
aprovechamiento del agua, el suelo, el aire, 
así como las actividades de exploración, 
explotación, beneficio, transporte, uso y 
depósito de los recursos naturales no 
renovables, atendiendo las disposiciones 
normativas vigentes. 

Realizar la vigilancia y seguimiento ambiental 
a los permisos y autorizaciones de uso y 



Funciones Técnico Operativo Código 
3128 Grado 16 Corantioquia 

(22 meses de Experiencia Relacionada al 
momento del cierre de las inscripciones) 

Funciones de la OPEC No. 207213 
correspondiente al empleo con 

denominación Profesional Universitario 
Grado 2 Código 21 

conforme con los lineamientos, procesos, 
orientaciones corporativas y la normatividad 
vigente. 
 
Apoyar la evaluación, desde su perfil de las 
reclamaciones de tasa por uso de agua que 
le sean asignadas y de conformidad con los 
lineamientos, procesos, orientaciones 
corporativas y la normatividad vigente. 
 
Apoyar desde su perfil, en el control y 
seguimiento de las licencias ambientales que 
le sean asignadas, acorde con los 
lineamientos, procesos, orientaciones 
corporativas y con la normatividad vigente 

aprovechamiento de los recursos naturales o 
al desarrollo de actividades que afecten o 
puedan afectar el medio ambiente en el 
territorio de jurisdicción de la Entidad, en 
coordinación con los diferentes actores, 
autoridades e instancias competentes, de 
conformidad con la ley y los reglamentos. 

Realizar visitas de vigilancia y seguimiento 
ambiental, con el fin de verificar la adecuada 
utilización de los permisos, concesiones, 
autorizaciones, licencias ambientales y 
demás instrumentos otorgados, atendiendo 
los procedimientos previstos por la Entidad. 

Realizar la vigilancia y el seguimiento a las 
obligaciones ambientales de los usuarios, 
contraídas por el otorgamiento de licencias, 
autorizaciones, permisos y concesiones 
relacionadas con los recursos naturales 
renovables, de conformidad con los 
procedimientos establecidos y la normativa 
ambiental vigente. 

Emitir y suscribir conceptos técnicos 
asociados a la vigilancia y seguimiento 
ambiental para verificar la adecuada 
utilización de los permisos, concesiones, 
autorizaciones y licencias ambientales; así 
como del seguimiento a las obligaciones 
ambientales de los usuarios, contraídas por el 
otorgamiento de licencias, autorizaciones, 
permisos, concesiones y demás instrumentos 
otorgados relacionados con los recursos 
naturales renovables, atendiendo los 
procedimientos previstos por la Entidad. 

Apoyar desde su perfil en las diferentes 
etapas de los procedimientos sancionatorios 
ambientales que le sean asignados, acorde 
con los lineamientos, procesos, orientaciones 
corporativas y con la normatividad vigente 

Emitir y suscribir informes técnicos en apoyo 
técnico al equipo jurídico ambiental en los 
diferentes procesos sancionatorios 
ambientales, y al equipo jurídico 
administrativo como soporte técnico en los 
diferentes procesos administrativos, teniendo 
en cuenta los lineamientos técnicos y 
disposiciones ambientales vigentes. 

Apoyar la evaluación, desde su perfil de las 
reclamaciones de tasa por uso de agua que 
le sean asignadas y de conformidad con los 
lineamientos, procesos, orientaciones 
corporativas y la normatividad vigente 
 
Proyectar respuestas desde su perfil, sobre 
las PQRS de asuntos relacionadas con el 
uso, aprovechamiento o afectación de los 
recursos naturales renovables, que le sean 
asignados, acorde con los lineamientos, 

Proyectar respuestas a peticiones, quejas, 
reclamaciones y similares, de conformidad 
con el procedimiento establecido y en los 
términos previstos en la ley 



Funciones Técnico Operativo Código 
3128 Grado 16 Corantioquia 

(22 meses de Experiencia Relacionada al 
momento del cierre de las inscripciones) 

Funciones de la OPEC No. 207213 
correspondiente al empleo con 

denominación Profesional Universitario 
Grado 2 Código 21 

procesos, orientaciones corporativas y con la 
normatividad vigente. 

 

A partir del anterior cuadro es posible identificar como 6 de las funciones que 

desempeño en mi cargo como Técnico Operativo son similares con 7 de las funciones 

establecidas para el cargo al cual me postulé. A su vez, tanto AMVA como Corantioquia 

son autoridades ambientales que orientan su actuar conforme lo establecido en el 

Decreto – Ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, el Decreto 1076 de 2015 y la demás 

normativa correspondiente, presentando diferencias con respecto al territorio de su 

jurisdicción. 

 

En ese sentido, durante el desarrollo de las funciones de mi cargo, he aportado desde 

mi perfil profesional como Ingeniero Ambiental el respectivo sustento técnico en los 

Informe Técnicos para que en conjunto con la actuación jurídica, Corantioquia adopte 

decisiones como: 

 

• otorgar o negar un permiso ambiental, 

• adoptar una decisión de aceptar o rechazar un recurso de reposición, 

• requerir o felicitar al usuario conforme al cumplimiento de las obligaciones 

establecidas en el permiso ambiental otorgado (concesión de aguas superficiales, 

permiso de vertimientos a cuerpo de agua, permiso de vertimientos al suelo y/o 

licencia ambiental) 

• iniciar la caducidad de un permiso ambiental conforme la naturaleza del permiso 

ambiental 

• la imposición de medida preventiva por materialización de una infracción en materia 

ambiental, dar o no continuidad con un proceso sancionatorio ambiental; 

• al igual que brindar respuesta oportuna y eficaz a las PQRS y acciones judiciales 

asignadas. 

Asimismo, Corantioquia en la Prueba 2, Página 25, 26 y 27, certifica que como Ingeniero 

Ambiental ejerzo las funciones asignadas al cargo Técnico Operativo, al igual es 

importante aclarar que mi posesión en este grado se dio con posterioridad a la 

expedición de mi Matrícula Profesional motivo por el cual la experiencia obtenida en 

este cargo corresponde a la definición establecida para “Experiencia Profesional” y 

“Experiencia Relacionada” conforme lo referido en la normativa vigente, incluso es 

acorde a la interpretación adoptada tanto por la CNSC con respecto a “Experiencia 

Profesional Relacionada”; razón por el cual referir que hay una diferencia sustancial 

frente a las decisiones que ha adoptado la Corporación en cumplimiento de las 

funciones que he ejercido en mi cargo como Técnico Operativo frente a decisiones 

similares que ha adoptado la Corporación mediante un servidor en el cargo de 

Profesional Universitario o Profesional Especializado; así como establecer que 

prevalece dicha diferencia sustancial frente al cargo al cual me postulé en el AMVA 

debido a la diferencia jerárquica de los cargos, implicaría desconocer no solo mi SABER 



y mi SABER HACER, sino también implicaría desconocer la legalidad de la normativa 

ambiental y la fundamentación técnica de las decisiones adoptadas por la Corporación. 

En ese sentido, la normativa ambiental es precisa en referir que se debe evaluar y que 

se debe considerar conforme a la naturaleza de cada permiso ambiental y en ese 

aspecto cada autoridad ambiental ha estandarizado sus procedimientos para garantizar 

que los procesos de evaluación, control y seguimiento de los permisos ambientales, las 

diferentes etapas del proceso sancionatorio ambiental, la atención de PQRS, entre otras 

funciones y acciones a su cargo, se efectúen con la debida fundamentación técnica y 

jurídica para que las decisiones que se adopten se encuentren ajustadas a legalidad. 

Dicha situación se manifiesta como la prevalencia de la primacía de la realidad sobre 

las formas, permitiendo aplicar lo conceptuado en su momento por el Consejo de Estado 

en la Sentencia 00021 de 2010, en el que aplica este principio para evaluar el fondo de 

la relación laboral, más allá de la denominación formal del cargo, mediante lo cual se 

pretende el reconocimiento de “Experiencia Profesional” y “Experiencia Relacionada” 

conforme lo referido en la normativa aplicable y de ser procedente a la interpretación de 

“Experiencia Profesional Relacionada”.  

H. El AMVA dentro de su autonomía para el establecimiento de su planta de personal, 

definió el correspondiente manual específico de funciones y de competencias laborales 

para cada uno de los cargos de su planta de personal, en el cual se encuentra el cargo 

referido en el literal C y para el cual se establecieron las equivalencias referidas en el 

artículo 25 del Decreto – Ley 785 de 2005 que describe: 

 

“Equivalencias entre estudios y experiencia. Las autoridades territoriales competentes, 

al establecer el manual específico de funciones y de requisitos, no podrán disminuir los 

requisitos mínimos de estudios y de experiencia, ni exceder los máximos señalados 

para cada nivel jerárquico. Sin embargo, de acuerdo con la jerarquía, las funciones, las 

competencias y las responsabilidades de cada empleo, podrán prever la aplicación de 

las siguientes equivalencias: 

 

25.1 Para los empleos pertenecientes a los niveles Directivo, Asesor y Profesional: 

 

25.1.1 El título de posgrado en la modalidad de especialización por: 

 

25.1.1.1 Dos (2) años de experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite 

el título profesional, o 

 

25.1.1.2 Título profesional adicional al exigido en el requisito del respectivo empleo, 

siempre y cuando dicha formación adicional sea afín con las funciones del cargo, o 

 

25.1.1.3 Terminación y aprobación de estudios profesionales adicionales al título 

profesional exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha 

formación adicional sea afín con las funciones del cargo, y un (1) año de experiencia 

profesional (…)”. 

 



Lo cual es consecuente con lo referido en el artículo 2.2.2.5.1 del Decreto 1083 de 2015, 

el cual versa: 

 

“Equivalencias. Los requisitos de que trata el presente decreto no podrán ser 

disminuidos ni aumentados. Sin embargo, de acuerdo con la jerarquía, las funciones, 

las competencias y las responsabilidades de cada empleo, las autoridades competentes 

al fijar los requisitos específicos de estudio y de experiencia para su ejercicio, podrán 

prever la aplicación de las siguientes equivalencias: 

 

1. Para los empleos pertenecientes a los niveles Directivo, Asesor y 

Profesional. 

 

El Título de postgrado en la modalidad de especialización por: 

 

• Dos (2) años de experiencia profesional y viceversa, siempre que se 

acredite el título profesional; o 

 

• Título profesional adicional al exigido en el requisito del respectivo 

empleo, siempre y cuando dicha formación adicional sea afín con las 

funciones del cargo; o, 

 

• Terminación y aprobación de estudios profesionales adicionales al título 

profesional exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y 

cuando dicha formación adicional sea afín con las funciones del cargo, y 

un (1) año de experiencia profesional (…).” 

 

A partir de la alternativa establecida en el Manual de Funciones y Competencias 

Laborales establecida por el AMVA para este cargo, decidí postularme con la 

documentación referida en la Prueba 2 a este cargo vacante; sin embargo, el operador 

de este concurso (Universidad Libre) el 1 de agosto de 2025 (fecha de publicación de 

resultados preliminares de la etapa de Verificación de Requisitos Mínimos) a través del 

SIMO se me informó que me encuentro como No Admitido argumentando que: “El 

aspirante acredita solamente el Requisito Mínimo de Educación, sin embargo, NO 

acredita el Requisito Mínimo de Experiencia, por lo tanto, NO continúa dentro del 

proceso de selección.” Esto considerando que el operador desconoció lo que he referido 

en los literales F, G y H. 

 

Motivo por el cual mediante el SIMO, entre las 00:00 del lunes 04 de agosto, hasta 23:59 

del martes 05 de agosto de 2025 (fechas establecidas para presentar las 

reclamaciones) presenté la reclamación, la cual quedó registrada en este sistema bajo 

el consecutivo No. 1130042910, la cual corresponde a la Prueba 5. El pasado 28 de 

agosto de 2025, en el SIMO el operador me brindó respuesta que corresponde a la 

Prueba 6. 

 

I. En la Prueba 6, en las páginas 5 y 6 se hace referencia al siguiente apartado: 

 



 

 
 

Argumento que no solo no es coherente y proporcional a lo referido en los literales F, G 

y H; sino que tampoco es coherente y proporcional con lo referido en el Anexo Técnico 

denominado: “POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS ESPECIFICACIONES TÉCNICAS 

DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL “PROCESO DE SELECCIÓN ANTIOQUIA 3”, EN 

LAS MODALIDADES DE ASCENSO Y ABIERTO, PARA PROVEER LOS EMPLEOS 

EN VACANCIA DEFINITIVA PERTENECIENTES AL SISTEMA GENERAL DE 

CARRERA ADMINISTRATIVA DE SUS PLANTAS DE PERSONAL, PROCESOS DE 

SELECCIÓN No. 2561 AL 2616 de 2023” publicado por la CNSC en el siguiente enlace:  

 

https://www.cnsc.gov.co/convocatorias/antioquia-

3?field_tipo_de_contenido_convocat_target_id=65 y el cual corresponde a la Prueba 7. 

https://www.cnsc.gov.co/convocatorias/antioquia-3?field_tipo_de_contenido_convocat_target_id=65
https://www.cnsc.gov.co/convocatorias/antioquia-3?field_tipo_de_contenido_convocat_target_id=65


 

En este, en la página 9 se refiere:  

 

 
Motivo por el cual tanto la CNSC como su operador habrían cambiado las condiciones 

y los criterios iniciales del presente concurso de méritos, generando con ello una 

afectación al proceso de transparencia, meritocracia e igualdad propia de la naturaleza 

de los concursos de méritos; así como se evidencia una ausencia en la unificación de 

los criterios establecidos en el Anexo Técnico para el desarrollo del presente concurso 

de méritos, los criterios emitidos por la CNSC y los criterios aplicados por el operador 

del concurso, generando con ello una carga injusta a los concursantes que mediante la 

meritocracia, la transparencia y la igualdad optan por servir al país desde el rol de 

funcionario. 

DERECHOS VULNERADOS 

• Derecho a la igualdad (artículo 13 de la Constitución Política de Colombia - CPC) 

• Derecho al trabajo (artículo 25 ibidem) 

• Derecho al debido proceso (artículo 29 ibidem) 

• Derecho al acceso a cargos públicos en condiciones de mérito (artículo 40 ibidem) 

• Si bien el Derecho a la buena fe no es un derecho fundamental, es importante hacer 

referencia de este debido a que por parte de la CNSC se han presentado cambios 

con relación a los requisitos de experiencia de la OPEC No. 207213 correspondiente 

al empleo con denominación Profesional Universitario Grado 2 Código 21, para el 

cual hay 3 vacantes disponibles; así como cambio en las condiciones de aplicación 

del Anexo Técnico asociado al proceso de selección Antioquia 3 y el criterio 

unificado empleado para la Verificación de Requisitos Mínimos. 

 

 



FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

• El derecho a la igualdad de oportunidades en un concurso de méritos se asegura al 

garantizar que todos los aspirantes compitan bajo las mismas reglas. Al modificar el tipo 

de experiencia requerida, la CNSC introdujo un trato desigual para aquellos aspirantes 

que, como mi persona, posee una valiosa "experiencia relacionada" en un cargo de nivel 

técnico pero con funciones similares a las de un profesional. 

 

La jurisprudencia, como en la Sentencia C-049 de 2006, ha destacado que los 

concursos deben realizarse brindando igualdad de oportunidades. Al modificar la 

experiencia original del cargo a un criterio más restrictivo de lo originalmente 

establecido, se crea un trato discriminatorio que no tiene una justificación objetiva y 

razonable. 

 

• El acceso a un cargo público por mérito es la materialización del derecho al trabajo en 

condiciones dignas y justas. La exclusión injustificada de un aspirante que cumple con 

los requisitos del manual de funciones original (mediante la experiencia y las 

equivalencias de formación) constituye un obstáculo ilegítimo para acceder a un empleo 

público de carrera. 

 

La Corte Constitucional ha sido clara en que el mérito es la única vía para ingresar a la 

carrera administrativa (artículo 125 C.P.). Por lo tanto, cualquier barrera injustificada que 

impida a una persona demostrar su idoneidad vulnera este derecho. En este caso, la 

CNSC y su operador al limitar de forma restrictiva el tipo de experiencia requerida, 

impidió que el aspirante compitiera en igualdad de condiciones, desvirtuando el criterio 

de meritocracia que debe primar en estos procesos; así como desconocer la aplicación 

de las equivalencias para postularse al cargo y desconocer lo referido en el Anexo 

Técnico de la Convocatoria (Prueba 7) va en contra de la posibilidad de acceder a un 

trabajo en condiciones dignas y justas. 

 

• La modificación unilateral de los requisitos de experiencia realizados por la CNSC al 

manual de funciones y competencias laborales establecido por el AMVA, al cambiar el 

criterio de "Experiencia Relacionada" por "Experiencia Profesional Relacionada", 

constituye una vulneración al debido proceso porque se alteran las condiciones propias 

de este cargo a proveer por medio del desarrollo de un concurso de méritos, además 

de que podría considerarse como una extralimitación de funciones por parte de la 

CNSC, debido a que la vacante referida en el presente documento corresponde al AMVA 

y esta, como entidad nominadora es quien en cumplimiento del ordenamiento jurídico 

realiza los ajustes al manual de funciones de su planta de personal conforme a la 

necesidad del servicio, las características propias de esta, su misionalidad, alcance, 

entre otros factores institucionales y normativos. 

 

A su vez, esta modificación va en contra del principio de confianza legítima, según el 

cual los ciudadanos tienen derecho a esperar que la administración actúe de manera 

coherente y respetando las normas que ella misma ha establecido. 

 



La Corte Constitucional, en sentencias como la SU-446 de 2011 y la SU-067 de 2022, 

ha reiterado que las entidades no pueden cambiar las reglas del juego de forma 

arbitraria, ya que ello afecta la objetividad, la imparcialidad y la transparencia del 

proceso. La CNSC y la Universidad Libre, como operador del concurso, estaban 

obligadas a acatar las condiciones iniciales del manual de funciones y los anexos 

técnicos, los cuales permitían la aplicación de equivalencias y solo exigían "Experiencia 

Relacionada", no limitándola a un nivel profesional. 

 

• El principio de la primacía de la realidad sobre las formas (Artículo 53 de la C.P.), aunque 

está principalmente enfocado en las relaciones laborales para determinar la existencia 

de un contrato de trabajo, es un principio transversal que se aplica para proteger los 

derechos de los trabajadores. El Consejo de Estado, en la Sentencia 00021 de 2010, 

ha aplicado este principio para evaluar el fondo de la relación laboral, más allá de la 

denominación formal del cargo. 

 

En este caso, aunque formalmente el cargo que ejerzo corresponde al de "Técnico 

Operativo", la realidad de sus funciones en Corantioquia son las de un profesional, con 

labores directamente relacionadas con su título y especializaciones. Ignorar esta 

realidad en favor de una mera denominación formal (la cual es distinta a la exigida en 

el manual de funciones y la oferta original) va en contra de este principio fundamental y 

del espíritu de la meritocracia, que busca valorar las capacidades reales y la experiencia 

efectiva de los aspirantes. 

 

Aunado a ello, insistir en que hay una diferencia sustancial frente a las decisiones que 

ha adoptado la Corporación en cumplimiento de las funciones que he ejercido en mi 

cargo como Técnico Operativo frente a permisos ambientales, procesos sancionatorios 

y respuestas a PQRS emitidos por un servidor en el cargo de Profesional Universitario 

o Profesional Especializado debido a la diferencia jerárquica de los cargos, implicaría 

desconocer no solo mi SABER y mi SABER HACER, sino también implicaría 

desconocer la legalidad de la normativa ambiental y la legalidad de los procedimientos 

adoptados por Corantioquia frente a cada uno de estos. Dado lo anterior, desconocer la 

experiencia basada únicamente en la denominación del cargo crea una contradicción 

dentro del mismo Estado, lo que podría considerarse que desde la CNSC se estaría 

desautorizando de manera implícita la legalidad y validez de los procedimientos 

adoptados por las autoridades ambientales para dar cumplimiento a la normativa 

ambiental y a su misionalidad. 

 

• En desarrollo del artículo 86 y del Decreto 2591 de 1991, por regla general, la acción 

de tutela no procede en contra de los actos adoptados al interior de un concurso de 

méritos, en la medida que, para controvertir ese tipo de decisiones, en principio, los 

afectados cuentan con medios de defensa ante la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que, en 

este tema, existen dos excepciones: (i) cuando la persona afectada no cuenta con un 

mecanismo judicial distinto a la acción de tutela que sea adecuado para resolver las 

afectaciones constitucionales que se desprenden del caso y (ii) cuando exista riesgo de 

ocurrencia de un perjuicio irremediable.  

 



Esta postura fue consolidada por la Corte Constitucional desde las primeras 

oportunidades que tuvo para pronunciarse sobre la procedencia excepcional de la 

acción de tutela en casos de concursos de méritos, ya que ha identificado la eficacia en 

concreto de los medios de defensa ordinarios existentes en el ordenamiento jurídico 

frente a este tipo de situaciones y, en ese sentido, en la sentencia T-388 de 1998, 

sostuvo que en atención al término prolongado que tardaban en ser resueltas las 

pretensiones en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, el restablecimiento del 

derecho no garantizaba el acceso al cargo para el cual se concursó, sino que se logra 

únicamente una compensación económica por los daños que se causaron al afectado.  

 

Pese a lo anterior, con la Ley 1437 de 2011, se estableció la posibilidad de solicitar la 

adopción de medidas cautelares en los procesos adelantados ante la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, así como la reducción de la duración de los procesos, sin 

embargo mediante sentencia C-284 de 2014, la Corte Constitucional manifestó “que la 

Constitución les otorgó a los jueces de tutela una importante facultad para proteger 

derechos fundamentales de manera inmediata y a través de medidas que son más 

amplias que aquellas que tienen previstas las medidas cautelares, puesto que, en 

principio, no están sometidas a “reglas inflexibles” que limiten de alguna forma el 

estándar de protección que se puede otorgar.”  

 

Sin embargo, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido 

consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, pues generalmente implican 

someter a los ciudadanos que se presentaron a un sistema de selección que se basa 

en el mérito a eventualidades, tales como que de seguir adelante con el concurso 

estaría afectando mi derecho a acceder a cargo público en la modalidad de ingreso, 

Maxime cuando se termine el litigio contencioso ya no hay lugar a realizar una prueba 

y ya todos los cargos estarán ocupados.  

 

En ese sentido, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no 

estaría relacionada con la efectividad del derecho al acceso a cargos públicos, sino que 

implicaría una compensación económica, el cual no es el fin de las personas que 

instauran los procesos.  

 

Ante esta situación, se configuraría un perjuicio irremediable, entendido como aquel que 

no puede ser reparado por los medios judiciales ordinarios, lo que habilita la 

procedencia excepcional de la acción de tutela. Además, La Corte Constitucional, en 

sentencias como la T-340 de 2020 y la T-425 de 2019, ha establecido que la tutela 

procede cuando el medio ordinario no es idóneo ni eficaz para evitar la consumación de 

un perjuicio irremediable, como lo sería la pérdida definitiva de la oportunidad de ser 

nombrado en el cargo por el cual se concursó. En estos casos, la tutela no solo protege 

el derecho al debido proceso y a la igualdad, sino que garantiza el acceso efectivo a la 

función pública, conforme al principio de mérito consagrado en el artículo 125 de la 

Constitución Política.  

 

Por último, es importante poner de presente que, mediante sentencia T -059 de 2019, 

la alta corporación constitucional manifestó que “pese a que se podría sostener que la 



pretensión de la acción de tutela, se podría satisfacer mediante la solicitud de medidas 

cautelares, lo cierto es que en el fondo se plantea una tensión que involucra el principio 

de mérito como garantía de acceso a la función pública y ello, a todas luces, trasciende 

de un ámbito administrativo y se convierte en un asunto de carácter constitucional, que 

torna necesaria una decisión pronta, eficaz y que garantice la protección de los 

derechos fundamentales.  

 

Lo anterior, en la medida en que tal y como se estableció en las sentencias C-645 de 

2017, C-588 de 2009, C-553 de 2010, C-249 de 2012 y SU-539 de 2012, el mérito es 

un principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo democrático, en la 

medida en que tiene un triple fundamento histórico, conceptual y teleológico. En efecto, 

el principio del mérito se estableció en el ordenamiento jurídico con la finalidad de 

proscribir las prácticas clientelistas, para garantizar un medio objetivo de acceso, 

permanencia y retiro del servicio público y, por último, para hacer efectivos otros 

derechos que encuentran garantía plena a través de éste, al tiempo que se materializan 

los principios de la función administrativa, previstos en el artículo 209 de la 

Constitución.” 

PRUEBAS 

• Prueba 1. Manual de Funciones AMVA - OPEC No. 207213 Profesional Universitario 

Grado 2 Código 21 (3 Folios) 

• Prueba 2. Documentación Soporte presentación Concurso AMVA (64 Folios). 

• Prueba 3. OPEC 207213 Publicada en el SIMO (3 Folios) 

• Prueba 4. ANEXO TÉCNICO (CASOS) CRITERIO UNIFICADO FRENTE A 

SITUACIONES ESPECIALES QUE DEBEN ATENDERESE EN LA VRM y VA 

Aspirantes (36 Folios) 

• Prueba 5. Reclamación realizada mediante SIMO (3 Folios) 

• Prueba 6. Respuesta dada por el operador a la reclamación presentada (6 Folios) 

• Prueba 7. Anexo Técnico Convocatoria Antioquia 3 (40 Folios) 

 

PRETENSIONES 

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al señor Juez disponer y ordenar a 

favor mío lo siguiente: 

1. Amparar mis derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, debido proceso 

y acceso a cargos públicos 

 

2. Solicitar a la CNSC y a la Universidad Libre aplicar el principio de primacía 

de la realidad sobre las formas con la finalidad de que se reconsidere el 

resultado obtenido en la Etapa de Verificación de Requisitos Mínimos y se 

me permita dar continuidad a las diferentes etapas del concurso de méritos, 

debido a que el desarrollo de las funciones ejercidas en el cargo “Técnico 

Operativo” son similares a las a ejercer al cargo al cual me postulé, además 

de que estas han sido ejercidas desde mi SABER y SABER HACER como 

profesional titulado en Ingeniería Ambiental y con posterioridad a la 

obtención de mi matrícula profesional. 



 

3. De considerar necesario solicitar a Corantioquia copia de expedientes 

actuados por mi persona, así como los actuados por un servidor con 

jerarquía de Profesional Universitario o Profesional Especializado en marco 

de: 

 

• evaluación de concesiones de aguas superficiales, permisos de 

vertimientos a cuerpos de agua o permisos de vertimientos al suelo, 

• acciones de control y seguimiento de estos permisos y licencias 

ambientales, 

• procesos sancionatorios ambientales, 

• o respuestas de PQRS. 

 

CUMPLIMIENTO AL ARTÍCULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO 

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado ninguna otra acción de 

tutela por los mismos hechos y derechos contra la CNSC y la Universidad Libre. 

NOTIFICACIÓN 

Accionante: 

Daniel López Vásquez 

Correo electrónico: daniel.lopez.vasquez27@gmail.com,  

Teléfono móvil: 3166221693 

Accionados:  

Comisión Nacional del Servicio Civil 

Correo Electrónico para notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co 

Universidad Libre 

Correo Electrónico para notificaciones judiciales: 

juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co y diego.fernandez@unilibre.edu.co  

Atentamente, 

 

Daniel López Vásquez 

CC. 1.015.441.921 de Bogotá DC 

3166221693 

daniel.lopez.vasquez27@gmail.com 
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