
 

     
                                                                          

                        
  

 

SIGCMA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinticinco (2025) 
 
Oficio No. 1286 
 
Señores  
COMISIÓN NACIONAL SERVICIO CIVIL - CNSC 
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co 
Ciudad.- 
 
REF: TUTELA NUMERO 11001-31-87-014-2025-00163-00     
 
De manera atenta me permito comunicarle que este Despacho Judicial por auto 
de la fecha, avocó conocimiento y procedió a su vinculación dentro de la acción 
de tutela de la referencia, promovida por ANDRES FELIPE VASQUEZ SIBAJA, 
por la presunta vulneración a sus derechos fundamentales. - 
  
Para garantizar el ejercicio del derecho de defensa y contradicción, se le corre 
traslado de la demanda y sus anexos con el fin que manifieste lo que tenga que 
decir en torno a la misma.- (inciso segundo artículo 13 del decreto 2591 de 1991).  
 
De otra parte, se ordenó la vinculación a la acción de tutela de la referencia a las 
personas concursantes de la convocatoria Proceso de Selección INSPECTOR DE 
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL Grado: 14 Código: 2003 Número OPEC: 
221268, PROCESO DE SELECCIÓN MINISTERIO DEL TRABAJO – ABIERTO, 
VACANTES: 577, para que en el término de un (1) día contado al recibo de la 
respectiva comunicación, se pronuncien sobre los hechos de la tutela. Por 
consiguiente, se requiere, a efecto de que publiquen de inmediato en su sitio web 
y se envíe al correo electrónico, todo lo concerniente a la interposición de la 
presente acción, a efecto de que los interesados se pronuncien en el término de 
dos (2) días contados a partir de la publicación. Constancia que deberá allegar 
junto con la contestación de la presente acción. 
 
Cuenta con el término improrrogable de VEINTICUATRO (24) HORAS, para la 
respectiva contestación, la que deberá dirigir a este despacho judicial ubicado en 
calle 11 no. 9 – 24 piso 7, edificio Kaisser, en horario de 8:00 a.m. a 5 p.m. o al 
correo electrónico ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Cordialmente,  

 
 

BAIRO BASTIDAS BELLO 
OFICIAL MAYOR 

 
 
 
 
 
 
 

mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co


 

     
                                                                          

                        
  

 

SIGCMA 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinticinco (2025) 
 
Oficio No. 1287 
 
Señores  
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 
notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co 
juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co 
Ciudad.- 
 
REF: TUTELA NUMERO 11001-31-87-014-2025-00163-00     
 
De manera atenta me permito comunicarle que este Despacho Judicial por auto 
de la fecha, avocó conocimiento y procedió a su vinculación dentro de la acción 
de tutela de la referencia, promovida por ANDRES FELIPE VASQUEZ SIBAJA, 
por la presunta vulneración a sus derechos fundamentales. - 
  
Para garantizar el ejercicio del derecho de defensa y contradicción, se le corre 
traslado de la demanda y sus anexos con el fin que manifieste lo que tenga que 
decir en torno a la misma.- (inciso segundo artículo 13 del decreto 2591 de 1991).  
 
De otra parte, se ordenó la vinculación a la acción de tutela de la referencia a las 
personas concursantes de la convocatoria Proceso de Selección INSPECTOR DE 
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL Grado: 14 Código: 2003 Número OPEC: 
221268, PROCESO DE SELECCIÓN MINISTERIO DEL TRABAJO – ABIERTO, 
VACANTES: 577, para que en el término de un (1) día contado al recibo de la 
respectiva comunicación, se pronuncien sobre los hechos de la tutela. Por 
consiguiente, se requiere, a efecto de que publiquen de inmediato en su sitio web 
y se envíe al correo electrónico, todo lo concerniente a la interposición de la 
presente acción, a efecto de que los interesados se pronuncien en el término de 
dos (2) días contados a partir de la publicación. Constancia que deberá allegar 
junto con la contestación de la presente acción. 
 
Cuenta con el término improrrogable de VEINTICUATRO (24) HORAS, para la 
respectiva contestación, la que deberá dirigir a este despacho judicial ubicado en 
calle 11 no. 9 – 24 piso 7, edificio Kaisser, en horario de 8:00 a.m. a 5 p.m. o al 
correo electrónico ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Cordialmente,  

 
 

BAIRO BASTIDAS BELLO 
OFICIAL MAYOR 
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SIGCMA 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinticinco (2025) 
 
Oficio No. 1288 
 
Señores  
MINISTERIO DEL TRABAJO  
notificaciones.tutelas@mintrabajo.gov.co  
Ciudad.- 
 
REF: TUTELA NUMERO 11001-31-87-014-2025-00163-00     
 
De manera atenta me permito comunicarle que este Despacho Judicial por auto 
de la fecha, avocó conocimiento y procedió a su vinculación dentro de la acción 
de tutela de la referencia, promovida por ANDRES FELIPE VASQUEZ SIBAJA, 
por la presunta vulneración a sus derechos fundamentales. - 
  
Para garantizar el ejercicio del derecho de defensa y contradicción, se le corre 
traslado de la demanda y sus anexos con el fin que manifieste lo que tenga que 
decir en torno a la misma.- (inciso segundo artículo 13 del decreto 2591 de 1991).  
 
De otra parte, se ordenó la vinculación a la acción de tutela de la referencia a las 
personas concursantes de la convocatoria Proceso de Selección INSPECTOR DE 
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL Grado: 14 Código: 2003 Número OPEC: 
221268, PROCESO DE SELECCIÓN MINISTERIO DEL TRABAJO – ABIERTO, 
VACANTES: 577, para que en el término de un (1) día contado al recibo de la 
respectiva comunicación, se pronuncien sobre los hechos de la tutela. Por 
consiguiente, se requiere, a efecto de que publiquen de inmediato en su sitio web 
y se envíe al correo electrónico, todo lo concerniente a la interposición de la 
presente acción, a efecto de que los interesados se pronuncien en el término de 
dos (2) días contados a partir de la publicación. Constancia que deberá allegar 
junto con la contestación de la presente acción. 
 
Cuenta con el término improrrogable de VEINTICUATRO (24) HORAS, para la 
respectiva contestación, la que deberá dirigir a este despacho judicial ubicado en 
calle 11 no. 9 – 24 piso 7, edificio Kaisser, en horario de 8:00 a.m. a 5 p.m. o al 
correo electrónico ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Cordialmente,  

 
 

BAIRO BASTIDAS BELLO 
OFICIAL MAYOR 

 
 
 
 
 



 

     
                                                                          

                        
  

 
Email: ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

BB. Calle 11 No. 9a - 24 Edificio Kaysser - Teléfono: (601) 3532666 Ext. 78714 

 
 

SIGCMA 

Radicación:   Único   11001-31-87-014-2025-00163-00 /  Auto Sustanciación: 1648 
Accionado: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 
Accionante: ANDRES FELIPE VASQUEZ SIBAJA 
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÙBLICO 

JUZGADO CATORCE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C. 

 
 
CONSTANCIA E INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre 
de dos mil veinticinco (2025) 

  
Al despacho de la señora juez las presentes diligencias, informándole que fueron 
recibidas las diligencias por reparto, con amparo constitucional instaurado por el 
señor ANDRES FELIPE VASQUEZ SIBAJA, en contra de la COMISIÓN 
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC Y UNIVERSIDAD LIBRE DE 
COLOMBIA, por la presunta vulneración a sus derechos fundamentales, de los 
cuales es titular. Sírvase disponer lo pertinente. 
 
 
 
 
BAIRO BASTIDAS BELLO 
OFICIAL MAYOR 

 
 
 

JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD BOGOTÁ D.C.,  

 
Bogotá, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinticinco (2025) 

 
Por este Despacho ser competente ADMÍTASE Y AVÓQUESE LA PRESENTE 
ACCIÓN DE TUTELA, instaurada por ANDRES FELIPE VASQUEZ SIBAJA, en 
contra de la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC Y 
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA. En consecuencia, córrasele traslado de la 
demanda a las accionadas y concédasele el término de (24) veinticuatro horas 
improrrogables para que dé respuesta al planteamiento de la petente. De igual 
manera se dispone de manera oficiosa la vinculación de la MINISTERIO DEL 
TRABAJO al presente trámite tutelar.  
 
De otra parte, se ordena la vinculación a la acción de tutela de la referencia a las 
personas concursantes de la convocatoria Proceso de Selección INSPECTOR DE 
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL Grado: 14 Código: 2003 Número OPEC: 
221268, PROCESO DE SELECCIÓN MINISTERIO DEL TRABAJO – ABIERTO, 
VACANTES: 577, para que en el término de un (1) día contado al recibo de la 
respectiva comunicación, se pronuncien sobre los hechos de la tutela. Por 
consiguiente, se requiere a la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC 
Y UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA y al MINISTERIO DEL TRABAJO, a 
efecto de que publiquen de inmediato en su sitio web y se envíe al correo 
electrónico, todo lo concerniente a la interposición de la presente acción, a efecto 
de que los interesados se pronuncien en el término de dos (2) días contados a partir 
de la publicación. Constancia que deberá allegar junto con la contestación de la 
presente acción. 
 

mailto:ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

     
                                                                          

                        
  

 
Email: ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

BB. Calle 11 No. 9a - 24 Edificio Kaysser - Teléfono: (601) 3532666 Ext. 78714 

 
 

SIGCMA 

Radicación:   Único   11001-31-87-014-2025-00163-00 /  Auto Sustanciación: 1648 
Accionado: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 
Accionante: ANDRES FELIPE VASQUEZ SIBAJA 

 
 
En consecuencia, córrasele traslado de la demanda a la accionada y vinculada, 
concediéndoles el término de DOS (2) DÍAS improrrogables para que den 
respuesta al planteamiento de la petente. 
 
Infórmesele a las entidades demandadas que la respuesta deberá ser allegada a 
este despacho judicial ubicado en calle 11 No. 9 – 24 piso 7, edificio Kaysser, en 
horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., al correo electrónico 
ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
  

RADÍQUESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

SOFÍA DEL PILAR BARRERA MORA 
JUEZ 

 
 
 

Firmado Por:

Sofia Del Pilar Barrera Mora

Juez

Juzgado De Circuito

Ejecución 014 De Penas Y Medidas De Seguridad

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0e1146607c9cc62ffdb7d9adb6280895bcfc4b301e74ddcd74fe096a5ebbfb20

Documento generado en 20/10/2025 06:32:25 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SEÑOR(A) JUEZ(A): REPARTO 

 

ANDRES FELIPE VASQUEZ SIBAJA mayor de edad, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 1066180121 de Chinú Córdoba en ejercicio del 

derecho consagrado en el artículo 86 de la Constitución Política de 

Colombia, me permito presentar acción de tutela contra:  

 

LA UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA y LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO 

CIVIL, por la violación de mis derechos fundamentales. 

 

I. Hechos 

PRIMERO: Que Mediante convocatoria ACUERDO No 20-16 de mayo del 2024, 

la entidad convocante, ministerio del trabajo abrió el concurso de 

méritos para el cargo:  

Profesional Denominación: INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD 

SOCIAL Grado: 14 Código: 2003 Número OPEC: 221268, PROCESO DE 

SELECCIÓN MINISTERIO DEL TRABAJO – ABIERTO, VACANTES: 577  

SEGUNDO: Que, en el examen escrito operado por la universidad Libre 

según el cronograma, presenté el examen de conocimiento el 18 de 

agosto del año 2025.  

TERCERO: Que, al revisar los resultados, advertí que varias preguntas 

del referido examen contenían respuestas que son incorrectas, 

específicamente las preguntas: 15 y 22.  

ITEM 15. 

En el ítem 15 se pregunta cuáles entidades pueden presentar proyectos 

de ley relacionados con temas de derecho laboral individual, mejoras 

salariales y condiciones de trabajo. 

Yo seleccioné la opción A, que señalaba que el Ministerio del Trabajo 

puede presentar dichos proyectos de ley. No obstante, la universidad 

considera que la respuesta correcta es la C, según la cual, además 

del Ministerio del Trabajo, también podrían hacerlo la Corte 

Constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la Corte 

Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Nacional 

Electoral, el Procurador General de la Nación y el Contralor General 

de la República. 

Dicha respuesta es manifiestamente incorrecta. El argumento de la 

universidad se apoya en el artículo 156 de la Constitución Política, 

que efectivamente faculta a esas entidades para presentar proyectos 



de ley, pero únicamente en materias relacionadas con sus funciones. 

Por tanto, es improcedente afirmar que dichas corporaciones o 

autoridades puedan presentar proyectos sobre derecho laboral 

individual, mejoras salariales o condiciones de trabajo, materias 

que no guardan relación alguna con sus competencias 

constitucionales, las cuales se circunscriben a ámbitos judiciales, 

de control o electorales, según el caso. 

De ninguna manera puede considerarse correcta una respuesta que 

confunda las competencias legislativas de tales entidades. 

Imaginemos el despropósito que implicaría que un inspector del 

trabajo llegara a creer que el Procurador General de la Nación o el 

Contralor General de la República tienen facultad para presentar 

proyectos de ley sobre derecho laboral individual. Sería un grave 

error conceptual y jurídico, contrario al principio de especialidad 

funcional que rige la estructura del Estado colombiano. 

Por tanto, la respuesta A es la única correcta, y la opción C, 

sostenida por la universidad, constituye una interpretación errónea 

y contraria al texto constitucional. 

Reclamación sobre el Ítem 22 del Examen 

En el ítem 22 se plantea un caso de conciliación laboral en el que 

el trabajador y el empleador llegan a un acuerdo respecto al pago de 

horas extras, pero el documento carece de la firma del conciliador. 

La pregunta cuestiona si dicho acuerdo tiene validez. 

Según la Universidad Libre, la respuesta correcta es la A, que 

sostiene que, a pesar de no contar con la firma del conciliador, el 

documento sería válido como transacción, en tanto versa sobre 

derechos “inciertos y discutibles”. 

Mi respuesta fue la B, que consideraba necesario realizar una nueva 

conciliación formal. La universidad justifica su respuesta 

argumentando que las horas extras constituyen un derecho incierto y 

discutible hasta que exista una sentencia ejecutoriada que declare 

su reconocimiento, y que, por tanto, las partes pueden llegar a 

acuerdos directos sin intervención del funcionario conciliador. 

Sin embargo, dicha interpretación es jurídicamente errónea por 

varias razones: 

El artículo 20 de la Ley 640 de 2001 establece que “la conciliación 

se entenderá perfeccionada cuando las partes y el conciliador firmen 

el acta correspondiente”. 

 

Por tanto, sin la firma del conciliador, no existe acto jurídico de 

conciliación. La ausencia de esa firma vicia de nulidad el documento, 

pues se incumple una exigencia esencial de forma. 



Además, el artículo 66 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social (CPTSS) dispone que la conciliación es válida 

únicamente si interviene un conciliador autorizado. De modo que un 

acuerdo entre las partes sin esa intervención no puede ser equiparado 

jurídicamente a una conciliación ni a una transacción válida en 

materia laboral. 

El artículo 53 de la Constitución Política protege los derechos 

mínimos fundamentales del trabajador, y prohíbe su renuncia. Dentro 

de estos se incluyen las horas extras, reguladas expresamente por el 

artículo 168 y siguientes del Código Sustantivo del Trabajo (CST), 

que definen su reconocimiento, límites y forma de pago. 

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en sentencias 

como la SL1878-2021 y SL4734-2019, ha señalado que las horas extras 

no son derechos inciertos o eventuales, sino derechos ciertos y 

exigibles cuando se prueba la prestación del servicio en exceso de 

la jornada ordinaria. 

Por tanto, afirmar que el pago de horas extras es un derecho 

“incierto” por el solo hecho de ser discutido entre las partes 

constituye una confusión conceptual grave. No todo lo discutido es 

incierto en términos jurídicos: un derecho es incierto solo cuando 

su existencia depende de una condición o evento futuro incierto, no 

cuando una de las partes lo niega arbitrariamente. 

Aceptar que las partes pueden “transar” derechos laborales bajo el 

argumento de que son discutibles por falta de prueba inmediata abre 

la puerta a la renuncia tácita de derechos laborales, lo cual vulnera 

los principios de protección, irrenunciabilidad y favorabilidad 

consagrados en los artículos 53 y 58 de la Constitución Política. 

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-662 de 2004, fue enfática 

al señalar que la transacción en materia laboral solo es válida 

cuando no implica renuncia a derechos ciertos o mínimos legales, y 

que la intervención de un conciliador debidamente facultado es 

precisamente la garantía de que no se vulneren tales derechos. 

En consecuencia, el documento descrito en el ítem no puede 

considerarse válido como transacción ni como conciliación, pues 

carece de la firma del conciliador y versa sobre un derecho cierto, 

legalmente reconocido y no transigible. 

Además, sostener lo contrario desvirtúa los fundamentos del Derecho 

Laboral Colombiano, al permitir que, por simple desacuerdo entre 

empleador y trabajador, todo derecho se torne “discutible” y por 

tanto transigible, lo que equivaldría —en la práctica— a la 

desaparición del carácter protector del derecho laboral. 

Por tanto, la respuesta A no puede ser considerada correcta. La 

interpretación sostenida por la universidad contradice la 



Constitución, la Ley 640 de 2001, el Código Sustantivo del Trabajo 

y la jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia y la 

Corte Constitucional. 

 

Cuarto: Que mediante escrito de reclamación de fecha 29 de septiembre 

de 2025 puse en conocimiento de la universidad operadora la 

irregularidad, presentando los argumentos de ambas preguntas ITEM 15 

Y 22 y solicitando revisión y la correspondiente corrección de 

resultados. 

QUINTO: Que el 17 de octubre de 2025 la universidad se mantiene en 

la posición de que las respuestas están correctas, sin motivación 

adecuada, sin permitir evidencia o sin atender el reclamo de modo 

que mis derechos fundamentales se restablezcan. 

Advirtiendo también que este sistema de reclamación es infructuoso, 

pues a pesar de estar abiertamente equivocada en esas 2 preguntas la 

universidad no corrige, nunca lo ha hecho en ninguna reclamación 

presentada por error en respuestas de preguntas, esta instancia de 

reclamación se vuelve un procedimiento vacío, en el que a pesar de 

estar equivocada la universidad se mantiene en su error.  

SEXTO: Que la conducta descrita ha generado para mí un perjuicio 

grave en mis posibilidades de quedar incluido en la lista de 

elegibles, o de ser nombrado en el cargo, la diferencia de puntajes 

entre el puesto 800 y 200 es mínima y se cambia por una o dos 

preguntas correctas, esto teniendo en cuenta el número de vacantes 

del concurso que son 577 y me encuentro entre las personas que 

ganaron el examen y están en lista de elegibles. 

SEPTIMO: lo cual afecta mi derecho de acceso al empleo público en 

condiciones de igualdad, y CONTRARIA COMPLETAMENTE EL MERITO, pues 

si las preguntas no contienen respuestas objetivas y reales, es el 

azar y no el mérito y la preparación las que definen los cargos en 

concursos públicos. Es inaceptable este tipo e errores en una prueba 

objetiva, más viviendo de una universidad con tanta experiencia en 

estos concursos.  

OCTAVO: Que los medios ordinarios de defensa (recurso de nulidad, 

restablecimiento del derecho, acción ordinaria contra actos 

administrativos) resultan ineficaces o tardados para conjurar el 

perjuicio irreparable que se me avecina, dado el avance del proceso 

de selección, la caducidad de plazos, la posibilidad de consumarse 

el cargo con otra persona y la programación del concurso, pues en el 

mes de DICIEMBRE de 2025 ya estaría nombrándose los cargos de la 

lista de elegibles.  

 



NOVENO: Que por lo tanto solicito al despacho de tutela que se ordene 

la protección de mis derechos fundamentales invocados, mediante la 

revisión y corrección de las preguntas irregularmente evaluadas por 

la universidad operadora, y en su caso la recalificación del examen, 

o se dicten otras medidas que este despacho considere pertinentes 

para evitar la consumación de un daño irreparable. Está en juego el 

verdadero merito, y el creer en él.  

 

II. Derechos fundamentales vulnerados 

Invoco la vulneración o amenaza de vulneración de los siguientes 

derechos constitucionales: 

 Derecho a la igualdad (art. 13 C.P.) — porque como aspirante al 
concurso de méritos tengo derecho a competir en condiciones de 

igualdad, y una evaluación que contenga preguntas incorrectas 

o mal calibradas puede generar una discriminación de facto 

frente a otros aspirantes. 

 Derecho de acceso al empleo público en condiciones de mérito 

(art. 125 C.P.) — pues el concurso de méritos exige que la 
selección se base en idoneidad, aptitudes, experiencia y demás 

criterios objetivos, y una evaluación defectuosa vulnera ese 

principio. 

 Derecho al debido proceso administrativo (art. 29 C.P.) — en 
cuanto al concurso de méritos se exige que el procedimiento 

sea transparente, claro, previo, con reglas conocidas, 

razonables, y que las etapas sean respetadas; la existencia de 

errores de evaluación sin reparación o sin motivación puede 

implicar arbitrariedad. 

 Derecho al trabajo (art. 25 C.P.) — en la medida en que el 
concurso puede conducir al nombramiento en un cargo de carrera 

pública, y la irregularidad en la evaluación obstaculiza el 

acceso al mismo, con consecuencias para el sustento y mínimo 

vital. 

 Derecho a la confianza legítima y al buen gobierno, en tanto 

la administración y la universidad operadora deben actuar de 

acuerdo con principios de eficiencia, transparencia, justicia 

y respeto por los derechos constitucionales. 

 

 

 

 

 



III. Pretensiones 

Por todo lo anterior solicito respetuosamente al despacho 

que: 

 

1. Admita la presente acción de tutela en virtud del 

artículo  86 de la Constitución. 

 

2. Declare que han sido vulnerados (o amenazados) mis 

derechos fundamentales invocados (igualdad, acceso al 

empleo público, mérito, debido proceso, etc.). 

3. Ordene a la universidad operadora que: 

revise las preguntas del examen que identifiqué como 

incorrectas los ítem 15 y 22  y reconsidere la 

calificación otorgada a mi prueba y  

proceda al ajuste de la calificación, y comunique 

claramente al aspirante los efectos de ese ajuste. 

4. Suspender cualquier nombramiento o acto de provisión del 

cargo que dependa de la lista de elegibles hasta que se 

resuelva la revisión solicitada, o adopte una medida 

cautelar que garantice que no me perjudique 

irreparablemente. 

5. Ordene a la entidad convocante que suspenda el proceso 

de selección, o cualquier acto que derive en 

nombramiento, hasta tanto la revisión ordenada se 

cumpla, de modo que se garantice mi igualdad de 

condiciones. 

6. Imponga las medidas necesarias para restablecer 

inmediatamente el goce efectivo de mis derechos. 

  

IV. Pruebas 

Adjunto los siguientes medios de prueba: 

1. Copia de la resolución ACUERDO No 20-16 de mayo del 2024 del 
concurso de méritos. 

2. Copia de reclamación de preguntas consideradas incorrectas.  
3. Respuesta del operador a la reclamación de las preguntas.  

 

 



 

V. Fundamentos de derecho 

 Artículo 86 de la Constitución Política de Colombia (acción de 

tutela) 

 Artículo 13, 29, 40, 125 y 25 de la Constitución Política de 
Colombia (igualdad, debido proceso, acceso al empleo público, 

trabajo) 

 Principios de la administración pública (art. 209 C.P., 

principio de mérito, transparencia, eficacia) 

 Jurisprudencia de la Corte Constitucional: 

   • Su 067/22, en que se reiteran los requisitos para la 

procedencia de la tutela en concursos de méritos.  

   • Sentencia T-507/12 “cuando se pretende la protección de los 
derechos a la igualdad, al debido proceso, al trabajo y al 

acceso a cargos públicos frente al desconocimiento de las 

reglas del concurso” • Sentencia T-156/24 sobre improcedencia 
si no se cumplen los requisitos de subsidiariedad o perjuicio 

irremediable.  

 

VI. Subsidiariedad y excepcionalidad 

Manifiesto que la presente acción de tutela se presenta bajo el 

carácter de excepcionalidad, pues: 

 El medio ordinario (por ejemplo, acción de nulidad y 

restablecimiento del derecho) no resulta idóneo para garantizar 

la protección inmediata de mis derechos fundamentales con la 

urgencia que requiere el proceso de selección. 

 

 Existe riesgo de perjuicio irreparable o de difícil reparación 

si no se ordena la medida de protección (por ejemplo, que otro 

aspirante sea nombrado, que la lista de elegibles quede en 

firme, que mi derecho a participar quede consumado sin 

posibilidad de rol-activo efectivo). 

 

 El asunto presenta una dimensión constitucional que trasciende 

el mero interés administrativo, pues se cuestiona el derecho 

de acceso al empleo público, la igualdad de condiciones y la 

transparencia del concurso de méritos. 

 



 

VIII. Notificaciones 

Accionante:  

Para efectos de notificaciones señalo como dirección de correo 

electrónico: andresate73@gmail.com, dirección carrera 6 #15-18, 

Chinú- Córdoba  

 

Accionados:  

 

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, con domicilio en Campus La Candelaria: 

Calle 8 n.º 5-80 

Campus El Bosque Popular: 

Carrera 70 n.º 53-40 

correo electrónico: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co  

teléfono: (601) 382 1000  

 

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL con domicilio en Avenida Calle 

100 # 9a 45. Edificio 100 Street - Torre 1 - Piso 12. Bogotá D.C., 

Colombia_ correo electrónico 

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co   teléfono: 601 3259700 

 

 

Andrés Felipe Vásquez Sibaja. 

C.C. 1066180121 
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CONVOCATORIA PROCESO DE SELECCIÓN – MINISTERIO DEL TRABAJO 

 

Nivel: Profesional Denominación: INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD 

SOCIAL  

Grado: 14 Código: 2003 Número OPEC: 221268  

Asignación salarial: $4983856 Vigencia salarial: 2023  

PROCESO DE SELECCIÓN MINISTERIO DEL TRABAJO - ABIERTO  

 

Yo ANDRÉS FELIPE VÁSQUEZ SIBAJA identificado(a) como aparece al pie 

de mi firma en mi calidad de aspirante al cargo identificado 

anteriormente, y en virtud del Anexo la convocatoria, presento 

reclamación contra las siguientes preguntas específicas.  

 

Preguntas reclamadas en las que solicito se tenga mi respuesta como 

acertada y se realice la correspondiente corrección a mi calificación 

final.  

 

 

Pregunta número 1: En esta pregunta la respuesta es confusa, porque 

también se puede resolver de forma eficaz la falta de paridad y 

trato equitativo, investigando la situación. Por lo que solicito mi 

respuesta se tenga como válida o se me den las razones por las 

cuales la respuesta correcta es otra.  

 

 

Preguntas número 12: aquí se pide conceptuar sobre el derecho a la 

intimidad, la corte constitucional ha dicho que:  

 

El derecho a la intimidad se encuentra reconocido en el 

artículo 15 de la Constitución, conforme al cual, en lo 

pertinente: (i) todas las personas tienen derecho a su 

intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el 

Estado debe respetarlos y hacerlos respetar (Sentencia C-

094/20) 

 

Conforme a ello la respuesta donde se impide el acceso a otras 

entidades de información personal también es válida. Por lo que 

solicito se tenga como correcta o se me den las razones por las cuales 

la respuesta correcta es otra.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Pregunta numero 15: El ministerio del trabajo debe y puede presentar 

proyectos de ley para mejorar las leyes laborales, esta respuesta es 

correcta, además las cortes engloban consejo de estado, que no 

presentaría proyectos de mejoras de reforma laboral de carácter 

particular, tampoco la corte constitucional no es de sus competencias, 

la respuesta válida es la que menciona solamente al ministerio el 

trabajo, mi respuesta,  porque además tampoco la contraloría puede 

presentar proyectos de reforma laboral, no es de su competencia, pues 

lo suyo es el tema netamente fiscal. Puede presentar proyectos de ley 

pero en temas de su competencia.  

 

En conclusión, La Contraloría General de la República carece de la 

competencia constitucional para radicar un proyecto de ley de reforma 

laboral, ya que su potestad de iniciativa legislativa está 

circunscrita a temas relacionados con el control fiscal y su estructura 

interna. Presentar una reforma laboral constituiría una 

extralimitación en el ejercicio de sus funciones constitucionales, por 

lo que mi respuesta debe ser dada como válida o darme las razones de 

porque no.  

 

 

Pregunta número 22: Esta pregunta está mal formulada, las horas extras 

son un derecho cierto e indiscutible, por lo cual no puede ser 

transado, pues hace parte de la ley, lo que se discutirá en un eventual 

proceso judicial será el número de horas, pero las horas extras como 

derecho son irrenunciables, por eso la respuesta debía ser solicitar 

una nueva conciliación, y no archivar el caso por transacción. Sobre 

esto la corte En la sentencia 32051, 17 feb 2009, señaló: 

 

«Al respecto, se comienza por recordar que esta Sala de la Corte ha 

explicado que “… el carácter de cierto e indiscutible de un derecho 

laboral, que impide que sea materia de una transacción o de una 

conciliación, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las 

condiciones establecidas en la norma jurídica que lo consagra. Por lo 

tanto, un derecho será cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre 

la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no 

hay ningún elemento que impida su configuración o su exigibilidad. Lo 

que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre 

la realización de las condiciones para su causación y no el hecho de que 

entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o 

posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser así, 

bastaría que el empleador, o a quien se le atribuya esa calidad, niegue 

o debata la existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, 

lo que desde luego no se correspondería con el objetivo de la restricción, 

impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la 

facultad del  trabajador de  disponer de los derechos causados en su 

favor; limitación que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los 

derechos laborales consagrados en las leyes sociales.» 

 

Es decir, mi respuesta de realizar un nuevo proceso de conciliación es 

la correcta.  

 

 

 

 

 

 

 



PREGUNTA 37: Multar a la empresa por su comportamiento también es una 

respuesta válida. Solicito sea tenida como correcta.  

 

Pregunta 45, la respuesta es absurda, solicito se me den las razones de 

porque esa es la respuesta correcta.  

 

 

Solicito sean tenidas como acertadas las preguntas que reclamo, y además 

eliminadas aquellas que se encuentran fuera de las funciones del cargo 

a proveer, igual las que son confusas y pueden dar lugar a 

interpretaciones.   

 

En caso de no ser dadas como ciertas o eliminadas, se me ofrezcan los 

argumentos jurídicos, lógicos y académicos de cada respuesta, incluyendo 

la jurisprudencia y casos donde se haya aplicado lo dicho en la 

respuesta.  

 

 

 

 

ANDRES FELIPE VASQUEZ SIBAJA. C.C 

1.066.180.121 



 
Bogotá D.C., octubre de 2025. 

 

Aspirante 

ANDRES FELIPE VASQUEZ SIBAJA 

Inscripción: 882564434 

Cédula: 1066180121 

Proceso de Selección No. 2618 de 2024. 

La ciudad. 

Nro. de Reclamación SIMO 1157053580  

Asunto: Respuesta a la reclamación presentada con ocasión a los 

resultados preliminares de las pruebas escritas aplicadas en el marco del 

Proceso de Selección Ministerio del Trabajo No. 2618 al 2024 del Sistema 

General de Carrera Administrativa. 

Aspirante: 

 

La Comisión Nacional de Servicio Civil - CNSC y la Universidad Libre suscribieron Contrato de 

Prestación de Servicios No. 413 de 2025, cuyo objeto es “Adelantar el proceso de selección para la 

provisión de los empleos vacantes en la modalidad ascenso y abierto del sistema especial de carrera 

administrativa de las contralorías territoriales, identificado como proceso de selección no. 1358 al 1417 

de 2020, así como la provisión de los empleos vacantes en las modalidades de ascenso y abierto del 

sistema general de carrera administrativa del ministerio del trabajo, identificado como proceso de 

selección no. 2618 de 2024, desde la etapa de verificación de requisitos mínimos hasta la consolidación de 

los resultados definitivos para la conformación de las listas de elegibles.” 

En virtud del referido contrato, se establece como obligación específica de la Universidad Libre la 

de “9) Atender, resolver y responder de fondo dentro de los términos legales las reclamaciones, peticiones, 

acciones judiciales y llevar a cabo las actuaciones administrativas a que haya lugar en ejercicio de la 

delegación conferida con la suscripción del contrato, durante toda la vigencia de este y con ocasión de la 

Ejecución de las etapas de los procesos de selección contratada.”; por ello, nos dirigimos a usted con el 

propósito de dar respuesta a la reclamación formulada contra los resultados preliminares de las 



 
pruebas escritas aplicadas en el marco del Proceso de selección Ministerio del Trabajo, la cual fue 

presentada dentro de los términos legales establecidos. 

 

Así las cosas, en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de convocatoria del Proceso de 

Selección No. 2618 de 2024 y su respectivo Anexo, el pasado 10 de septiembre de 2025, se 

publicaron los resultados preliminares de las Pruebas Escritas; por lo que los aspirantes podían 

presentar sus reclamaciones ÚNICAMENTE a través de SIMO, dentro de los cinco (5) días 

hábiles siguientes, es decir, desde las 00:00 horas del 11 de septiembre hasta las 23:59 

horas del día 17 de septiembre de 2025. Precisando que los días 13 y 14 de septiembre 

de 2025 no se habilitó el aplicativo SIMO; en consideración a que esos días no eran hábiles, de 

conformidad con lo establecido en el numeral 4.4 del Anexo del Acuerdo de Convocatoria y en 

concordancia con el artículo 12 del Decreto Ley 760 de 2005 o de la norma que lo modifique o 

sustituya. 

Una vez vencido el término otorgado, se evidenció que, en vigencia del mismo, a través del 

aplicativo SIMO, usted formuló reclamación en la que señala: 

“RECLAMACION DE PREGUNTAS.” 

“ADJUNTO RECLAMACION DE PREGUNTAS.” 

Ahora bien, previo a dar respuesta a su reclamación, es pertinente precisar que en la misma usted 

solicitó acceso al material de las pruebas escritas; jornada que se llevó a cabo el día 28 de 

septiembre de 2025 y, por lo cual, usted complementó su reclamación indicando lo siguiente: 

 

“Preguntas reclamadas en las que solicito se tenga mi respuesta como acertada y se realice la 

correspondiente corrección a mi calificación final.” 

 

“(…) esta pregunta la respuesta es confusa (…)” 

“(…) pregunta está mal formulada (…)” 

“(…) eliminadas aquellas que se encuentran fuera de las funciones (…)” 

“(…) se encuentran fuera de las funciones del cargo a proveer (…)” 

En atención a lo expuesto, a continuación, encontrará respuesta suficiente, coherente y pertinente 

a sus cuestionamientos, interpuestos en su escrito de reclamación: 



 
1. Sobre la información de la calificación de la prueba escrita de competencias funcionales, se 

informa que, para el cálculo de la puntuación se utilizó el método de calificación con ajuste 

proporcional, el cual permite asignar un valor numérico dentro de la escala definida para la 

convocatoria (de 0,00 a 100,00) a partir del desempeño del aspirante en la prueba. El cálculo de 

las puntuaciones mediante el método con ajuste proporcional está definido formalmente por:   

Pa𝑖 =

{
 
 

 
 

     

𝑋𝑖
𝑛𝑘

< 𝑃𝑟𝑜𝑝
𝑅𝐸𝐹

→ 
65,00

𝑛𝑘 ∗ 𝑃𝑟𝑜𝑝𝑅𝐸𝐹
∗ 𝑋𝑖                                                                      

𝑋𝑖
𝑛𝑘

 ≥  𝑃𝑟𝑜𝑝
𝑅𝐸𝐹

→  65,00 +
100 − 65,00

𝑛𝑘 ∗ (1 − 𝑃𝑟𝑜𝑝
𝑅𝐸𝐹
)
∗ [𝑋𝑖 − (𝑛𝑘 ∗ 𝑃𝑟𝑜𝑝𝑅𝐸𝐹)]

 

 

Donde: 

 

𝑃𝑎𝑖: Es la Calificación en la Prueba del aspirante. 

𝑋𝑖: Es la Cantidad de Aciertos del aspirante en la prueba. 

𝑛𝑘: Es el Total de Ítems en la prueba. 

𝑃𝑟𝑜𝑝
𝑅𝐸𝐹

: Proporción de referencia que es equivalente al promedio más ½ Desviación 

estándar 

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuación final debe utilizar los siguientes 

valores: 

 

 

 

Por lo anterior, su puntuación en la prueba es:  

 

𝑿𝒊: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 46 

𝒏𝒌: Total de ítems en la prueba (Excluyendo los ítems 

eliminados) 

65 

𝑷𝒓𝒐𝒑𝑹𝑬𝑭: Proporción de referencia 0.671411622105648 



 

68.86 

 

El método utilizado asegura que la posición dentro del grupo de referencia (OPEC) se mantenga 

en consonancia con el número de aciertos obtenidos por cada aspirante. En otras palabras, un 

menor número de aciertos en la prueba siempre resulta en una puntuación final más baja. Esta 

calificación, que refleja el desempeño del aspirante, será igual para los que hayan obtenido el 

mismo número de aciertos. 

2. Sobre la calificación de la prueba de competencias comportamentales es necesario indicar que, 

esta prueba se encuentra conformada por 10 competencias y un total de 129 ítems. 

Inicialmente, de acuerdo con el registro realizado por usted, se promedian las puntuaciones de 

los ítems que conforman cada competencia, a continuación, se encuentran sus promedios para 

cada una: 

Competencia Promedio 

Competencia 1 5 

Competencia 2 4.923076923 

Competencia 3 5 

Competencia 4 4.692307692 

Competencia 5 4.769230769 

Competencia 6 4.692307692 

Competencia 7 4.846153846 

Competencia 8 4.692307692 

Competencia 9 4.076923077 

Competencia 10 4.846153846 
 

Posteriormente se suman todos los promedios, que para su caso la suma sería 47,53 y este puntaje 

es reescalado de 0 a 100 usando la siguiente fórmula: 

Cal𝑐𝑜𝑚𝑝 = 
𝑆𝑖
𝑆𝑚𝑎𝑥

∗ 100 



 
Donde: 

Cal𝑒𝑠𝑐: Calificación en la prueba comportamental 

𝑆𝑖: 47,5384615384615 

𝑆𝑚𝑎𝑥: 50 

Dado lo anterior, la calificación de su prueba de competencias comportamentales es: 

 

Calificación  95.07 

 

Es importante destacar que, al calcular la puntuación es necesario considerar los ítems eliminados 

de la prueba. Estos ítems NO se incluyen en el cálculo de la calificación, dado que, tras realizar el 

análisis técnico correspondiente, se determinó que no contribuyeron a una evaluación objetiva de 

la competencia laboral que se buscaba medir. 

3.En cuanto a su solicitud de “(…) esta pregunta la respuesta es confusa (…)” La prueba 

comportamental fue construida y validada conforme a un protocolo técnico riguroso, desarrollado 

por profesionales especializados en psicometría y evaluación por competencias. El proceso de 

construcción del instrumento se basó en estándares reconocidos por la American Psychological 

Association (APA), particularmente aquellos relacionados con la calidad de los ítems, la validez 

del contenido y la claridad en la formulación.  

La prueba está diseñada bajo el formato de autorreporte, lo que implica que las afirmaciones 

fueron formuladas en primera persona y evaluadas mediante escalas tipo Likert de cinco puntos. 

Este formato está diseñado para facilitar la comprensión y permitir que cada participante se 

exprese con base en su propia percepción.  

La metodología empleada incluyó un proceso de filtrado progresivo, en el cual cada ítem fue 

sometido a revisión técnica y conceptual para asegurar que representara con precisión conductas 

observables asociadas a las competencias definidas. En cada etapa, se seleccionaron únicamente 

aquellos ítems que cumplían con criterios de redacción clara, pertinencia contextual y ausencia 

de ambigüedad semántica. Este proceso fue acompañado por revisión experta, análisis de 



 
formulación y ajuste lingüístico, con especial atención a la comprensión por parte de públicos 

diversos.  

En este sentido, se precisa que la construcción de las pruebas obedeció a un proceso de validación 

técnico y metodológico que asegura la claridad de cada uno de los ítems o preguntas 

que las conforman. 

4.  En cuanto a “RECLAMACION DE PREGUNTAS”, se responde de la siguiente manera: 

Tipo de prueba Ítems 
Respuesta 

correcta 

Respuesta del 

aspirante 
Resultado 

Funcional General 1 C A ERROR 

Funcional General 2 C A ERROR 

Funcional General 3 C C ACIERTO 

Funcional General 4 C A ERROR 

Funcional General 5 C C ACIERTO 

Funcional General 6 B B ACIERTO 

Funcional General 7 A A ACIERTO 

Funcional General 8 B B ACIERTO 

Funcional General 9 B B ACIERTO 

Funcional General 10 B B ACIERTO 

Funcional General 11 B B ACIERTO 

Funcional General 12 B A ERROR 

Funcional General 13 C C ACIERTO 

Funcional General 14 A A ACIERTO 

Funcional General 15 C A ERROR 

Funcional General 16 B B ACIERTO 

Funcional General 17 C C ACIERTO 



 

Tipo de prueba Ítems 
Respuesta 

correcta 

Respuesta del 

aspirante 
Resultado 

Funcional General 18 A B ERROR 

Funcional Específico 19 A A ACIERTO 

Funcional Específico 20 B B ACIERTO 

Funcional Específico 21 B B ACIERTO 

Funcional Específico 22 A B ERROR 

Funcional Específico 23 A C ERROR 

Funcional Específico 24 A A ACIERTO 

Funcional Específico 25 ELIMINADO A ELIMINADO 

Funcional Específico 26 C C ACIERTO 

Funcional Específico 27 B B ACIERTO 

Funcional Específico 28 C C ACIERTO 

Funcional Específico 29 B B ACIERTO 

Funcional Específico 30 B B ACIERTO 

Funcional Específico 31 A A ACIERTO 

Funcional Específico 32 B B ACIERTO 

Funcional Específico 33 A A ACIERTO 

Funcional Específico 34 C C ACIERTO 

Funcional Específico 35 C A ERROR 

Funcional Específico 36 A A ACIERTO 

Funcional Específico 37 C B ERROR 

Funcional Específico 38 C A ERROR 

Funcional Específico 39 C C ACIERTO 

Funcional Específico 40 B A ERROR 



 

Tipo de prueba Ítems 
Respuesta 

correcta 

Respuesta del 

aspirante 
Resultado 

Funcional Específico 41 C C ACIERTO 

Funcional Específico 42 C C ACIERTO 

Funcional Específico 43 B B ACIERTO 

Funcional Específico 44 A A ACIERTO 

Funcional Específico 45 B A ERROR 

Funcional Específico 46 B C ERROR 

Funcional Específico 47 B B ACIERTO 

Funcional Específico 48 C B ERROR 

Funcional Específico 49 A A ACIERTO 

Funcional Específico 50 C B ERROR 

Funcional Específico 51 C C ACIERTO 

Funcional Específico 52 B B ACIERTO 

Funcional Específico 53 A A ACIERTO 

Funcional Específico 54 A A ACIERTO 

Funcional Específico 55 B B ACIERTO 

Funcional Específico 56 A B ERROR 

Funcional Específico 57 B B ACIERTO 

Funcional Específico 58 B B ACIERTO 

Funcional Específico 59 B B ACIERTO 

Funcional Específico 60 C C ACIERTO 

Funcional Específico 61 C C ACIERTO 

Funcional Específico 62 C C ACIERTO 

Funcional Específico 63 C C ACIERTO 

Funcional Específico 64 C C ACIERTO 

Funcional Específico 65 B A ERROR 



 

Tipo de prueba Ítems 
Respuesta 

correcta 

Respuesta del 

aspirante 
Resultado 

Funcional Específico 66 A B ERROR 

 

Ahora bien, con el fin de dar claridad frente al concepto “ELIMINADO”, referido en 

algunos ítems de la tabla de respuestas clave, es preciso manifestar que el mencionado concepto 

significa que los ítems señalados como eliminados no cuentan dentro del cálculo de la calificación, 

toda vez que, luego del análisis realizado, se observó que no aportaron a una evaluación objetiva 

de la competencia laboral que se pretendía medir. 

5.  En lo referente a su solicitud de  “se me ofrezcan los argumentos jurídicos, lógicos y académicos 

de cada respuesta,” 

Ítem 
Respuest

a correcta 

Justificación respuesta 

correcta 

Respuest

a del 

aspirante 

Justificación de la 

respuesta escogida por el  

aspirante 

1 C es correcta porque la 

cooperación con las 

organizaciones de 

empleadores y de 

trabajadores es un método 

fundamental y explícitamente 

establecido por el Convenio 

C111 de la OIT para llevar a 

cabo la política de no 

discriminación. El Artículo 3 

(a) del Convenio indica que 

"todo Miembro para el cual 

este Convenio se halle en vigor 

deberá, por métodos 

adecuados a las condiciones y 

a la práctica nacionales... 

A es incorrecta porque la 

exigencia de revisar todos los 

contratos laborales para 

incluir una cláusula explícita 

sobre la igualdad de trato 

excede lo estipulado 

directamente por el Convenio 

C111 de la OIT para la 

implementación de su 

política por parte de un 

funcionario. El Convenio, en 

su Artículo 3 (c), establece 

que los Miembros deberán 

"derogar cualquier 

disposición legislativa y 

modificar cualquier práctica 



 

Ítem 
Respuest

a correcta 

Justificación respuesta 

correcta 

Respuest

a del 

aspirante 

Justificación de la 

respuesta escogida por el  

aspirante 

procurar la cooperación de las 

organizaciones de 

empleadores y de 

trabajadores, y de otros 

organismos apropiados". 

Fomentar este diálogo y 

buscar soluciones 

consensuadas es esencial para 

una implementación efectiva 

de la igualdad de trato, 

permitiendo abordar las 

denuncias de sesgo desde una 

perspectiva colaborativa y 

práctica, conforme al espíritu 

del Convenio. 

administrativa que sean 

incompatibles con la 

política". Esto indica que el 

enfoque está en los marcos 

legales y prácticas 

administrativas amplias, no 

en la fiscalización de cada 

cláusula contractual 

individual como medida 

inicial para garantizar la no 

discriminación. La igualdad 

de trato se busca a través de 

la política general y su 

aplicación práctica, y no se 

requiere que un funcionario 

exija la inclusión de una 

cláusula específica en cada 

contrato como paso 

primordial. Esta acción 

representa una clara 

extralimitación de las 

funciones del funcionario y 

una aplicación 

desproporcionada del 

espíritu del Convenio. 

12 B es correcta, porque el 

alcance del derecho a la 

intimidad personal conlleva la 

protección de la 

A es incorrecta porque 

el alcance del derecho a la 

intimidad personal NO 

impide que las autoridades 



 

Ítem 
Respuest

a correcta 

Justificación respuesta 

correcta 

Respuest

a del 

aspirante 

Justificación de la 

respuesta escogida por el  

aspirante 

correspondencia privada de 

todas las personas de modo 

que ningún tercero puede 

acceder a ella de forma 

arbitraria solo con una orden 

judicial. Lo anterior, tiene 

sustento en el Art. 15 de la 

Constitución Política, el cual 

expresa: “Artículo 15. Todas 

las personas tienen derecho a 

su intimidad personal y 

familiar y a su buen nombre 

(…) La correspondencia y 

demás formas de 

comunicación privada son 

inviolables. Solo pueden ser 

interceptadas o registradas 

mediante orden judicial, en 

los casos y con las 

formalidades que establezca 

la ley.” Asimismo, la Corte 

Constitucional en Sentencia 

T- 114 de 2018, señala: “(…) La 

jurisprudencia de la Corte 

Constitucional define la 

información privada como 

aquella que se encuentra en el 

ámbito propio del sujeto a 

quien le incumbe y, por ende, 

puedan solicitar el acceso a 

información reservada de las 

personas que se encuentran 

en poder de otras 

autoridades, dado que la 

reserva es inaplicable entre 

autoridades. Lo anterior, 

tiene sustento en el Art. 27 del 

Código de Procedimiento 

Administrativo y 

Contencioso Administrativo 

(Ley 1437 de 2011) el cual 

indica “Artículo 27. 

Inaplicabilidad de las 

excepciones. El carácter 

reservado de una 

información o de 

determinados documentos, 

no será oponible a las 

autoridades judiciales, 

legislativas, ni a las 

autoridades administrativas 

que siendo constitucional o 

legalmente competentes para 

ello, los soliciten para el 

debido ejercicio de sus 

funciones. Corresponde a 

dichas autoridades asegurar 

la reserva de las 



 

Ítem 
Respuest

a correcta 

Justificación respuesta 

correcta 

Respuest

a del 

aspirante 

Justificación de la 

respuesta escogida por el  

aspirante 

sólo puede accederse a ésta 

por orden de autoridad 

judicial en el ejercicio de sus 

funciones.” 

informaciones y documentos 

que, que lleguen a conocer en 

desarrollo de lo previsto en 

este artículo”. 

15 C es correcta porque, 

estas entidades pueden 

presentar esos proyectos de 

ley relacionados con la mejora 

de las condiciones laborales 

de los trabajadores, estas 

están facultadas para 

presentar proyectos de ley 

ante el Congreso además por 

estar relacionada con las 

funciones de la entidad. Esto 

conforme al Decreto 4108 de 

2011 “ARTÍCULO 6°. 

FUNCIONES DEL 

DESPACHO DEL MINISTRO. 

Son funciones del Despacho 

del ministro, además de las 

señaladas en la Constitución 

Política y en el artículo 61 de la 

Ley 489 de 1998, las 

siguientes: (…) Dirigir la 

Agenda Legislativa en materia 

de trabajo, empleo, pensiones 

y economía solidaria del 

Sector Administrativo del 

A es incorrecta porque, 

dice que para presentar dicho 

proyecto de ley la entidad 

incluiría regulación salarial 

como mejora en cuestiones 

de salud, lo que iría en contra 

de lo normado que “Todo 

proyecto de ley debe referirse 

a una misma materia y sería 

inadmisibles las 

disposiciones o 

modificaciones que no se 

relacionen con ella (…)” 

relacionado en el art. 158 de 

la Constitución Nacional de 

1991. En el contexto lo que 

justamente se prioriza para la 

presentación del proyecto de 

ley es lo relacionado con la 

mejora salarial, los aspectos 

de salud pueden optar por 

otros mecanismos 

priorizando así los casos del 

personal que amerite la 

urgencia en su atención. 



 

Ítem 
Respuest

a correcta 

Justificación respuesta 

correcta 

Respuest

a del 

aspirante 

Justificación de la 

respuesta escogida por el  

aspirante 

Trabajo y de la Comisión 

Permanente de Políticas 

Salariales y Laborales, y 

presentar los proyectos de ley 

al Congreso de la República.” 

y a la Constitución Nacional 

de 1991 “ARTÍCULO 156. La 

Corte Constitucional, el 

Consejo Superior de la 

Judicatura, la Corte Suprema 

de Justicia, el Consejo de 

Estado, el Consejo Nacional 

Electoral, el Procurador 

General de la Nación, el 

Contralor General de la 

República, tienen la facultad 

de presentar proyectos de ley 

en materias relacionadas con 

sus funciones.”. 

2

2 

A es correcta, porque si 

un acuerdo laboral fue 

celebrado directamente por 

las partes, aunque NO haya 

sido formalizado ante 

funcionario competente o 

carezca de formalidades 

propias de la conciliación 

extrajudicial, el mismo surte 

plenos efectos como una 

B es incorrecta, aunque 

utiliza una fórmula 

aparentemente equilibrada. 

El error radica en la 

contradicción conceptual y 

procedimental: si el derecho 

es "discutible", NO requiere 

una nueva conciliación 

formal. Como se desprende 

de la Sentencia SL38706-



 

Ítem 
Respuest

a correcta 

Justificación respuesta 

correcta 

Respuest

a del 

aspirante 

Justificación de la 

respuesta escogida por el  

aspirante 

transacción, siempre que se 

haya celebrado de forma libre, 

sin apremio, y sin vulnerar 

derechos ciertos e 

indiscutibles del trabajador. 

Esto se ajusta al espíritu de la 

conciliación laboral como 

mecanismo de solución 

pacífica y voluntaria de 

conflictos, y a los principios de 

autonomía de la voluntad, 

seguridad jurídica y eficacia 

sustancial sobre la forma. 

(Sentencia SL38706-2012 

Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia). 

De otra parte, un derecho 

incierto es aquel sobre el cual 

NO existe certeza y, por tanto, 

es posible discutirlo o 

controvertirlo para que el juez 

sea quien defina quién tiene la 

razón, y la certeza llega solo 

cuando el juez falla y esa 

sentencia queda ejecutoriada. 

En el caso propuesto, el 

trabajador puede afirmar que 

el empleador le adeuda horas 

extras, pero ese NO es un 

2012 Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema 

de Justicia, los derechos 

inciertos y discutibles pueden 

ser objeto de acuerdos entre 

partes sin necesidad de 

intervención formal de 

autoridad alguna, siempre 

que no se vulneren derechos 

fundamentales o derechos 

ciertos e irrenunciables. Por 

tanto, NO es necesario iniciar 

nuevas diligencias ni 

nombrar otro conciliador si 

las partes ya llegaron a un 

acuerdo directo, aún en 

ausencia del funcionario 

competente o su firma. En el 

curso de acción propuesto, el 

acuerdo produce efectos 

legales como transacción, que 

es una forma autónoma de 

solución del conflicto 

conforme a los artículos 2469 

y siguientes del Código Civil. 

Además, la frase “derecho 

cierto y discutible” es 

contradictoria. En el marco 

legal colombiano, un derecho 



 

Ítem 
Respuest

a correcta 

Justificación respuesta 

correcta 

Respuest

a del 

aspirante 

Justificación de la 

respuesta escogida por el  

aspirante 

derecho cierto. El trabajador 

tendrá que probar que realizó 

ese trabajo extra y que estaba 

autorizado para laborarlo, y 

mientras esa prueba NO 

exista, NO hay certeza frente a 

ese derecho reclamado, y por 

tanto es discutible. Los 

derechos inciertos, que por su 

falta de certeza son 

discutibles, sí pueden ser 

renunciados por el trabajador, 

y se puede hacer una 

conciliación o transacción 

sobre ellos, precisamente 

porque hay incertidumbre 

sobre su existencia, así que las 

partes, mediante acuerdo de 

voluntades, deciden darle esa 

certeza. 

NO puede ser a la vez cierto 

(indiscutible) y discutible 

(incierto). El primero NO 

puede ser objeto de 

conciliación ni transacción 

por estar protegido por 

normas de orden público 

laboral; el segundo sí puede 

ser negociado por las partes. 

En consecuencia, esta opción 

además de incorrecta plantea 

una imprecisión conceptual y 

una sobreactuación 

procedimental, al ordenar 

iniciar diligencias 

innecesarias que desconocen 

el valor de la transacción ya 

lograda por las partes. 

37 C es correcta, porque es 

una causal de suspensión de 

las empresas de servicios 

temporales cuando “no 

actualice y envíe la póliza de 

garantía, dentro del mes 

siguiente a la fijación del 

salario mínimo mensual legal 

vigente o a la ejecutoria de la 

B es incorrecta, porque 

las causales de sanciones por 

multas están establecidas en 

el artículo 20 del Decreto 

4369 de 2006. El inciso 4 de 

esta norma indica que 

cuando la empresa de 

servicios temporales preste 

sus servicios con violación a 



 

Ítem 
Respuest

a correcta 

Justificación respuesta 

correcta 

Respuest

a del 

aspirante 

Justificación de la 

respuesta escogida por el  

aspirante 

resolución que ordene sus 

ajustes”, de conformidad con 

el inciso 1 del artículo 21 del 

Decreto 4369 de 2006, es una 

causal expresa de suspensión 

el hecho que la EST no 

actualice la póliza de garantía 

de cumplimiento de 

obligaciones laborales dentro 

del mes siguiente a la fijación 

del salario mínimo legal 

vigente. 

las normas que regulan la 

actividad será sancionada 

siempre y cuando NO exista 

fuente de una sanción 

superior como la suspensión 

o cancelación de 

funcionamiento. 

45 B es correcta, porque la 

función 17-6 del manual 

faculta explícitamente al 

inspector para realizar visitas 

aleatorias y verificar las 

prácticas de igualdad salarial. 

Además, le permite imponer 

las sanciones 

correspondientes, tal como lo 

establece el Artículo 486 del 

Código Sustantivo del 

Trabajo, en estricto 

cumplimiento de la Ley 1496 

de 2011. Esta acción directa 

asegura la erradicación de la 

discriminación y la garantía 

de la equidad remunerativa 

A es incorrecta, porque 

la orientación laboral, 

contemplada en la función 

24-1 del manual, es un 

servicio de carácter 

meramente informativo. Sin 

embargo, ante un 

incumplimiento normativo 

de igualdad salarial, la 

intervención del inspector 

debe ser de naturaleza 

coercitiva y sancionatoria. 

Esto implica aplicar las 

disposiciones legales 

vigentes, como la Ley 1496 de 

2011 y el Artículo 486 del 

Código Sustantivo del 



 

Ítem 
Respuest

a correcta 

Justificación respuesta 

correcta 

Respuest

a del 

aspirante 

Justificación de la 

respuesta escogida por el  

aspirante 

entre hombres y mujeres en el 

ámbito laboral. Ministerio del 

Trabajo. (2024). Manual de 

competencias del Inspector de 

Trabajo y Seguridad Social. 

Congreso de la República de 

Colombia. (2011). Ley 1496 de 

2011. Por la cual se garantiza 

la igualdad salarial y de 

retribución laboral entre 

mujeres y hombres... 

Congreso de la República de 

Colombia. (1950). Código 

Sustantivo del Trabajo, 

Artículo 486. 

Trabajo, para corregir la 

situación de inequidad y 

garantizar efectivamente los 

derechos laborales de los 

trabajadores afectados, 

acciones que van más allá de 

la simple orientación. 

Ministerio del Trabajo. 

(2024). Manual de 

competencias del Inspector 

de Trabajo y Seguridad 

Social. 

 

6.  Ahora bien, en lo referente a “incluyendo la jurisprudencia y casos donde se haya aplicado lo 

dicho en la respuesta.”,  se indica que  
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7. Adicionalmente, en lo referente a su inquietud relacionada con “(…) pregunta está mal 

formulada (…)”, es importante subrayar que las pruebas del Proceso de Selección 2618 de 2024 de 

Ministerio del Trabajo cuentan con los más altos estándares de calidad en construcción de 

pruebas, dada la experiencia de la Universidad Libre en este campo, pues cuenta con un equipo 

de trabajo altamente calificado para la construcción de pruebas por competencias laborales, que 

garantizan que los ítems que conforman cada cuadernillo de pruebas, cumpla con la medición 

esperada para cada uno de los aspirantes de acuerdo con el empleo al que se presenta.  

En cuanto al proceso de construcción de las pruebas escritas y sus respectivos ítems, es pertinente 

aclarar que la Universidad Libre fue responsable del diseño y construcción de estos, y lo hizo bajo 

el formato de Prueba de Juicio Situacional (PJS). Para ello, se desarrollaron las distintas fases, las 

cuales se describen a continuación: 

• Fase 1. Análisis de los indicadores y su definición Operacional: en la etapa de planeación 

del proceso de selección Ministerio del Trabajo, la CNSC, realizo acompañamiento para 

que la entidad validara  los indicadores de cara a las competencias funcionales realizando 



 
un análisis funcional de acuerdo con el MEFCL. Seguidamente la Universidad Libre recibió 

de la CNSC, la matriz que contiene los indicadores y la definición operacional de cada uno, 

establecidos para evaluar a los aspirantes en cada uno de los niveles jerárquicos y en cada 

empleo al que se presenta. Posteriormente, la Universidad Libre procede a realizar un 

análisis de la matriz con el fin de verificar la pertinencia de cada indicador en cada empleo, 

estructura de prueba y el nivel jerárquico de acuerdo con el Manual Específico de Funciones 

y Competencias Laborales de la entidad.  

• Fase 2. Capacitación y entrenamiento del equipo de construcción y validación: una vez 

definido el grupo de expertos constructores y validadores para la elaboración de los casos 

y enunciados que conformarían las pruebas, se realizaron varias jornadas de capacitación 

con el fin de unificar los aspectos psicométricos, metodológicos y procedimentales 

relevantes y necesarios para la construcción técnica de los ítems. De igual forma, se 

socializaron los procedimientos de seguridad y confidencialidad de la información.  

• Fase 3. Los indicadores, junto con su definición operacional y la distribución 

correspondiente para cada empleo, fueron evaluados y posteriormente entregados a un 

equipo de expertos en cada área de conocimiento. Este equipo está conformado por 

profesionales de apoyo, constructores y validadores, quienes tienen la responsabilidad de 

realizar el Análisis Funcional del empleo. 

Este análisis implica identificar y detallar las funciones específicas asociadas a cada 

indicador y su respectiva definición operacional. A partir de esta información, los expertos 

proceden a construir y/o validar los ítems de las pruebas, asegurando que estos se alineen 

con las funciones previamente identificadas. Además, se verifica que cada ítem sea 

pertinente y relevante tanto para el indicador como para el cargo en cuestión. 

Este proceso garantiza la calidad de las pruebas, asegurando que midan de manera precisa 

las competencias y habilidades necesarias para desempeñar las funciones específicas de 

cada empleo. 

Fase 4. Construcción de casos y enunciados: de acuerdo con la temática de cada indicador 

y la experticia de cada profesional constructor en los temas relacionados, se realizó la 

asignación de los indicadores y la cantidad de ítems a construir por indicador; asimismo, 

se entregaron los insumos correspondientes relacionados con el manual de funciones; el 



 
propósito principal, las funciones esenciales, los requisitos de formación académica y 

experiencia de los empleos ofertados en el Proceso de Selección, con el objetivo de lograr 

que la construcción refleje la realidad laboral de los empleos que hacen parte del proceso.  

• Fase 5. Validación de ítems por pares temáticos y metodológicos: la validación de los casos 

y enunciados construidos se realizó mediante la estrategia denominada “taller de 

validación”, en la cual participaron el constructor (experto temático), dos validadores 

(expertos temáticos de calidades profesionales y experiencia semejante a la del 

constructor), el profesional de apoyo (profesional que verifica el cumplimiento de la 

aplicación del formato de evaluación y lleva control de avance de las estructuras de prueba) 

y el corrector de estilo (profesional con experiencia en verificación, corrección y redacción 

de textos académicos), quienes revisaron simultáneamente el contenido de los casos y 

enunciados usados en la prueba. De igual manera, con base en los conceptos de los 

expertos, se realizaron los ajustes correspondientes a cada uno de los ítems que recibieron 

comentarios durante el taller de validación, para así ser ajustados y proceder con la 

aprobación.  

• Fase 6. Una vez fueron aprobados los casos y enunciados construidos en taller de 

validación, se realizó una última revisión con el apoyo de un profesional “Doble Ciego” 

(cuarto experto), en la cual los ítems fueron aprobados en  por completo, garantizando que 

no tuviesen ningún tipo de error técnico, teórico o metodológico.  

Una vez los ítems fueron validados en esta última fase, se procede con la etapa de ensamble 

de las pruebas.  

Con base en las fases anteriormente expuestas, se detalla la metodología sobre la que se establece 

el proceso de construcción de ítems de las pruebas del proceso de selección, por lo que se garantiza 

que ningún ítem de la prueba carece de estructura técnica metodológica y que cuenta con los 

conocimientos que se encuentran dentro del Manual Específico de Funciones y Competencias 

Laborales (MEFCL) del Ministerio del Trabajo, los cuales, a su vez, responden al empleo y a las 

competencias requeridas; sin dejar de lado la experiencia para la construcción de ítems por parte 

de los expertos participantes.  



 
Adicionalmente, es necesario mencionar que, posterior a la aplicación de la prueba y antes del 

proceso de calificación, cada ítem se sometió a un análisis psicométrico por medio del cual se 

evaluó su pertinencia y validez, con el fin de garantizar su calidad dentro de los grupos de 

referencia para los cuales fue aplicado.  

5. Frente a las afirmaciones expresadas por usted donde indica que, “(…) se encuentran 

fuera de las funciones del cargo a proveer (…)”; en primera medida se aclara que la construcción de 

la prueba del Proceso de Selección No.2618 de 2024 -Ministerio del Trabajo, fue estructurada de 

acuerdo con la necesidad de cada cargo y determinada por el Manual Especifico de Funciones y 

Competencias Laborales de la entidad que ofertó el empleo al que se inscribió. En la fase de 

planeación de este proceso de selección, la CNSC adelantó mesas de trabajo con la entidad 

participante, con el fin de analizar los Manuales Específicos de Funciones y Competencias 

Laborales (MEFCL), de los empleos reportados por la entidad para el proceso de selección, en 

cuanto al propósito principal, las funciones esenciales, los conocimientos básicos o esenciales, las 

competencias comportamentales, y los requisitos de formación académica y experiencia. Esto con 

la finalidad de conocer a profundidad la naturaleza de los empleos y de esta manera identificar 

los conocimientos y competencias que debían ser evaluados en los aspirantes que presentaron las 

pruebas escritas.  

Vale la pena mencionar que los ejes evaluativos e indicadores fueron validados o por la entidad, 

con la misma rigurosidad sobre la normativa aplicable, la Universidad libre procedió a la 

construcción de las pruebas, en cumplimiento de lo dispuesto en el párrafo 3 del artículo 2.2.6.34 

Decreto 1083 de 2015.   

Todo lo anterior garantizando los más altos estándares de calidad y pertinencia de las pruebas y 

acordes con los documentos que soportan y rigen el proceso de selección.  

Con fundamento en los anteriores argumentos fácticos y jurídicos, se CONFIRMA el puntaje 

publicado el 10 de septiembre de 2025. Los cuales, para su Prueba de Competencias 

Funcionales corresponden a: 68.86 y para su Prueba de Competencias 

Comportamentales corresponde a 95.07. Motivo por el cual, usted CONTINÚA en el 

concurso, dado que el puntaje mínimo aprobatorio en la Prueba Funcional es 65.00. Dicha 

información la puede evidenciar en la plataforma SIMO, con ocasión a la aplicación de las Pruebas 



 
Escritas, en cumplimiento de lo establecido en la Ley, el Acuerdo del Proceso de Selección y su 

Anexo, que rigen el Proceso de Selección. 

La presente decisión atiende de manera particular a su reclamación; no obstante, acoge en su 

totalidad la atención de la respuesta conjunta, única y masiva, que autoriza la Sentencia T-466 de 

2004 proferida por la Corte Constitucional, así como las previsiones que para estos efectos fija el 

Artículo 22 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

sustituido en la Ley 1755 de 2015. 

Asimismo, se le informa que esta decisión se comunicará a través de la página web oficial de la 

CNSC, www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con el procedimiento del 

Proceso de Selección y el mecanismo de publicidad que fija la Ley 909 de 2004 en su Artículo 33. 

Finalmente, se comunica al aspirante que contra la presente decisión no procede recurso alguno, 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.4 del Anexo del Acuerdo del Proceso de 

Selección.  

Cordialmente, 

 

CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO. 

Coordinador General - Proceso de Selección Ministerio del Trabajo. 

UNIVERSIDAD LIBRE 

 

Proyectó: Melissa Carballo Rivera 

Supervisó: Yoly Viviana Rodríguez Prieto 

Auditó: Marlina Castellar Páez 

Aprobó: Luz Mery Naranjo Cárdenas 
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