SECRETARIA: JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO.

Al despacho del sefior Juez el presente Accién de Tutela, informandole, gue nos
comrespondio en reparto ordinario y se encuentra para dictar el respectivo fallo. Sirvase
proveer.

El Banco, 14 de octubre de 2025. é\/\ = a[,,_,,z’
; : NAN MIL?«A BARRETO RODRIGUEZ

SECRETARIA (E).

Rama Judicial

a Consejo Superior de 1a Judicatura
v Repablica de Colombia

JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO DE EL BANCO, MAGDALENA.

Palacio de Justicia Calle 4 No. 7-52 Piso 2.
01cctobanco@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 47-245-31-53-001-2025-00098-00. Folio: 262! ®»mo: Xl
El Banco, Magdalena, quince (15) de octubre de dos mil veintidinco (2025).

Accionante: LUIS ENRIQUE PAREJO RANGEL.
Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) Y UNIVERSIDAD LIBRE.
Vinculado: MINISTERIO DEL TRABAJO.

Providencia: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Una vez agostada el framite sefialado en el decreto 2591 de 1991, decide este Despacho
Judicial la accién interpuesta que en nombre propio por el sefior LUIS ENRIQUE PAREJO
RANGEL, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) v la
UNIVERSIDAD LIBRE, con motivo de la presunta violacion al derecho fundamental de
peticion. /
L. ANTECEDENTES. "

Como situacion factica el accionante manifiesta que elevé el 11 de Eeptiembre del ano
en curso, ante la  COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la UNIVERSIDAD LIBRE,
derecho de petficion, solicitando informacién precisa y detallada sobre |os criterios de |a
calificacion de las pruebas en el proceso de seleccidn No. 2618 de 2024, para el cargo de
OPEC 221268.

Dice que mediante oficio con radicado No. 2025RS152747, la CNSC, dio respuesta. Sin
embargo, no la resolvié de fondo ninguna de sus preguntas, toda vez que solo se limité a
tfrasladar sus inguietudes a la UNIVERSIDAD LIBR, argumentado que dicha entidad es la
encargada de atender y resolver las peticiones relacionadas con el proceso de seleccion.

Expresa que han trascurido mas de 10 dias habiles desde la radicacién du derecho de
peticion inicial, sin que la UNIVERSIDAD LIBRE, entidad a la que la CNSC, trasladé I
responsabilidad de responder, haya emitido una respuesta de fondo, clara, precisa vy
congruente con lo solicitado.

Por Ultimo, expone que se encuentra en un estado de incertidumbre y vulneracién, debido
a que carece de la informacion necesaria para ejercer planamente, sus derechos a Ia
defensa y al debido proceso dentro del concurso de mérito.

/

Il. PETICION. ot

Por lo anterior solicita que se ampare su derecho fundamental de peticién y se le ordene
a la UNIVERISDAD LIBRE, dar una respuesta de fondo, claraq, precisay completa y se ordene
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(1la COMISION NACIOF{AL DEL SERVICIO CIVIL [CNSC), realice las gestiones necesanas para
arantizar el cumplimiento efectivo de la respuesta.

Il. ACTUACION SURTIDA.

| o presente accién de tutela fue recibida para reparto, siendo favorecedlo este Juzgado
nico Civil del Circuito de El Banco, magdalena, quien mediante auto de fecha 2 de
ctubre del ano en 'c‘brso, fue admitida y teniendo coro pruebas los documentos
iportados. !

De igual manera se cor@é traslado a los accionados, COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
IVIL (CNSCN) v a la UNIVERSIDAD LIBRE, para que se pronuncien respecto a los hechos
- arrados en la accion de tutela y a las pruebas aportadas.

‘n auto de fecha 08 de octubre de 2025, este Despacho vinculé a las personas que
sarticiparon en el proceso de seleccion No. 2618 des2024, para el cargo con OPEC 221268
consecuencia se ordend a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSCN) y a la
NIVERSIDAD LIBRE, para que el termino de veintficuatro (24) horas contadas a partir de la
notificacién de dicha providencia nofificara alas porﬁcipontés en el proceso de seleccion
"lo. 2618 de 2024 para cargo de OPEC 221248.

rediante auto de fecha 09 de octubre de 2025, se vinculo al Ministerio del Trabajo, para
aue el termino de 24 horas, se pronunciara respecto alos hechos y pretensiones esbozados
=n la presente accién de tutela.

‘

IV. CONSIDERACION DE LOS ACCIONAD@S Y VINCULADOS.

‘or su parte la UNIVERSIDAD LIBRE, a traves del Dr. Diegg_;'Hernén Guecha, en calidad de
:poderado Especial, allego contestacion informando due el hecho tercero es cierio en
vanto a la CNSC remitio¢ por traslado de competencio?g a Universidad Libre, la peticion
e la referencia, toda vez que le coresponde a su repres#{‘jodo tramitar dichas solicitudes
~-n virtud del contrato de prestacién de servicio No. 413 de 5025.
§
adica que el hecho cuarto y quinto, no son ciertos, toda vez que el accionante presentd
jicha peticion, sin embargo, la misma es una reclamacién contra los resultados
preliminares de las pruebas escritas, por lo que actuaimente se encuentran en desarrollo
de la recepcion y tramite de las reclamaciones, contra los resultados de la prueba escrifa.

Por otro lado, el Dr. Jhonatan Daniel Sanchez Murcia, en calidad de apoderado judicial de
|2 COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, informé que las pretensiones de la accidn de
1utela no estan avocadas a prosperar, en atencion que la CNSC, ha dado correcta
plicaciéon a la normas y principios que rigen el concurso de merito.

ndica que el extremo activo conocia y acepté los férminos de la convocatoria desde el
‘nomento en que efectud la inscripcidn, incluido los reqqlans que exigia el empleo para el
val se postuld, por tanto, no puede pretender que las condiciones iniciales varien,
\gnificaria daruna troto preferencial y privilegiado por encima de los demas concursantes.

on fundamento en fg anterior la CNSC, solicita que se declare improcedente la accion
ie tutela, toda vez que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales del
iccionante.
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El Dr. Daniel Mauricio Quiceno Arcila, en representacion del Ministerio del Trabajo, indica
que la tutela debe declararse improcedente frente a su representada, al no concurrir la
titularidad de la competencia sobre el proceso reclamado, ni la materializacién de una
actuacion vulnerado de derechos fundamentales.

V.CONSIDERACIONES.

Es menester sefialar que de acuerdo con el articulo 86, inciso 2 v 3, y articulos 228 y 229 de
la Constitucién Politica, concordante con el Decreto 2591 de 1991, y el 1382 del 2000 y
Decreto 333 de 2021, por medio del cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho,
este Juzgado es competente para conocer y fallar la presente accion de tutela incoada
por el sefor LUIS ENRIQUE PAREJO, conira la COMISION NACINAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC) y la UNIVERSIDAD LIBRE, ante la presunta viclacion del derecho fundamental de
Peticion.

El articulo 86 de la CN., reza:

“Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario por si mismo o
porquien actue a su nombre Ia protéccion inmediata de sus derechos fundamentales
constitucionales cuando quiera que estos resulten vulnerados ¢ amenazados por
accioén v omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para aquel respecto de quien solicita la tutela
actue o se abstenga de hacerlo. ElFallo, que sera de inmediato cumplimiento, podrd
impugnarse ante el Juez compe{ente y, en fodo caso este lo remitird a la Corfe
Constitucional parta su eventual revisién.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio judicial
salvo que aquella se ufilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable"

La Accion de Tutela, es un mecanismo por medio del cual cualquier persona puede acudir
ante los Jueces de la Republica, a reclamar la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por |la
accion U omisién de cualquier autoridad publica o ain de particulares en los casos que
expresamente senala el Decreto Reglamentario 2591 de 1991.

Pero debemos recordar que aun traténdose de la violacion de algUun derecho
fundamental, en virtud de la naturaleza subsidiaria o supletoria de la accidn de tutela, este
mecanismo no puede desplazar ni de ser alternativo a los otros medios de defensa judicial
que tengan a su disposicion los afectados frente a la conducta activa u omisiva objeto de
litigio; ya que el Juez de Tutela, no puede invadir la érbita de competencia de los jueces
ordinarios y su intervencion Unicamente tiene cabida cuando el sistema juridico no tiene
ofro mecanismo para solucionar la controversia planteada o cuando estos, dadas las
parficularidades del caso, no son idéneos o eficaces para tal efecto; y cuando se prevea
de modo inminente y cierto la ocurrencia de un perjuicio iremediable, en cuyo caso la
tutela deberd concederse de manera transiteria, mientras se da la solucién para la via
propia para ello.

El objetivo de la Accién de Tutela se encaminag, tal y como lo establece el mencionado

articulo, a que el Juez Constitucional, de manera expedita e inmediata, administre justicia
!




.n el caso concreto, procediendo a dictar las érdenes, en contra de la autoridad publica
del particular, que considere pertinente para contrarrestar la amenaza o vulneracion de
Aerechos fundamentales y asf procurar la defensa actual y cierta de los mismos.

V1. EXMEN DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

Legitimacién activa:

“egun lo establecido en el arficulo 86 dela Constituci&iw Politica, la accion de tutela es un
mecanismo de defensa judicial preferente y sumon‘b, al que puede acudir cualquier
Hersona, cuando sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la

Jecidn U omisién en que incurra cualquier autoridad publica o un particular, en l0s Casos
=specificamente previstos por el legislador, y no exista otro mecanismo de defensa judicial

jue permita su proteccion efectiva. En el caso del sefior LUIS ENRIQUE PAREJO RANGEL, se
=ncuentra legitimada en la causa por activa para formular la accion de tutela objeto de
. studio, pues manifiesta la violacion de sus derechos fundamentales invocados.

Legitimacién pasiva.

egun los articulos 86 de la Consfitucién y 1°, 5° y el numeral 2° del articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, la accién de tutela procede contra cualquier autoridad publica y contra
pariiculares.

Hl articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede contra
ioda accién u omision de las autoridades publicas y en cierfos casos contra particulares,
que vulneren o amenacen con vulnerar los derechos fundamentales de los accionantes.

“on base en lo anterior, la Corte ha establecido que la legitimacion por pasiva en sede de
‘Utela, se refiere a lo aptitud legal de la entidad contra quien se dirige la accién, de ser
~fectivamente la llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho
' _)ndamental, en caso de que la transgresion del derecho alegado resulte demostrada.

<ilas cosas, en el caso sub examine se demandod ala COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
IVIL (CNSC) y a la UNIVERSIDAD LIBRE, la cual estan legitimadas como parte pasivas, en
1 medida a que estas se le atribuye la vulneracion del derecho fundamental en discusion,
‘=niendo en cuenta que es la encargada de satisfacer las pretensiones que por esta via se
uestionan.

Principio de inmediatez.

gualmente, la Corte estipula como presupuesto procesal en el ejercicio de la acciéon de
iutela que ésta debe instaurarse dentro de un plazo razonable, oportuno y justo, el cual
1ebe ser analizado por el Juez Constitucional a la luz de los hechos del caso en parficular.
“omo consecuencia de lo anterior, se exige que la accién constitucional se promueva
wortunamente, esto es, sin que pase un tiempo excesivo o injustificado, después de la
.currencia de los hechos que dieron paso al agravio de los derechos, puesto que de otra
‘arma se desvirtuaria el propésito mismo de la accién de tutela, el cual es permitir una
roteccion urgente e inmediata a los derechos fundamentales. Con este requisito se
retende evitar que el accionante deje pasar un tiempo excesivo, irrazonable ©
njustificado.

'n el caso concreto, se observa que el accionante instaurd el 11 de septiembre de 2025,
\erecho de peticién y la accidn de tutela fue impefrada el 01 de octubre del corriente,




ante este despacho, término que estima el juzgado razonable. Asi pues, no se advierte en
este caso el desconocimiento del principio de inmediatez Y. por consiguiente, no se
encuentra, desde esta perspectiva, una afectacion a la procedibilidad de la accién en
examen.

Subsidiariedad.

El principio de subsidiariedad de la accidn de tutela exige el reconocimiento de las
competencias jurisdiccionales. El numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991
establece expresamente que sélo procede la tutela cuando “el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial", entonces, g procedencia de la accidn se encuentra
condicionada por el principio de subsidiariedad, bajo el entendido de que no puede
desplazar los recursos ordinarios o extraordinarios de defensa, ni mucho menos a los jueces
competentes en la jurisdiccion ordinaria o contencioso administrativa.

Teniendo en cuenta el cardcter excepcional de la accién de tutela, Ia jurisprudencia
constitucional sostiene que, por regla general, ésta sélo resulta procedente cuando el
afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial, pues no puede desplazar, ni
sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico. Sin embargo,
la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado gue la accién de tutela resulta
procedente, de manera subsidiaria, sélo en el evento en el qgue los derechos
fundamentales resulten afectados o amenazados y los mecanismos ordinarios para su
proteccion resulten: a) ineficaces, b) inexistentes, o c¢) se configure un perjuicio
iremediable. En la Sentencia T-1268 de 200523, se indicéd que “dada la responsabilidad
primaria que cabe a los jueces ordinarios en la profeccion de los derechos, la procedencia
de la tutela esta sujeta a la ineficacia del medio de defensa judicial ordinario, situacién
que solo puede determinarse en cada caso concreto”.

Ante este presupuesto es menester resaltar que de los documentos allegados al tramite se
observa que, el accionante presenté el 18 de marzo de 2025 derecho de peticion,
enconfrandose agotada asi la instancia en la que requiere a quien corresponde la
satisfaccion de sus pretensiones, por lo que se torna el mecanismo constitucional la via
idénea para el eventual amparo de su derecho de peticion.

Ahora bien, una vez superado el examen de procedibilidad de la presente accién de
tutela procederd este juzgado a pronunciarse sobre el particular. En ese sentido, la H. Corte
Constitucional en lo que respecta al Derecho Fundamental de Peticién se pronuncio en la
Sentencia T-051 de 2023, de la siguiente manera:

ELEMENTOS ESTRUCTURALES ESCENCIALES DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-
Reiteracion de jurisprudencia

12. El articulo 23 de la Constitucidn establece gue toda persona tiene derecho a
presentar peficiones respetuosas ante las diferentes autoridades por motivos
generales o particulares, y a obtener pronta respuesta a dichas solicitudes“!. Se ha
sostenido que el derecho de peticidn es “una garantia fundamental de las personas
que oforga escenarios de didlogo y parficipacion con el poder publico y que
posibilita la satisfaccion de otros derechos constitucionales en el marco del Estado
social de derecho#!l,

13. En el marco del ejercicio de ese derecho fundamental, la autoridad encargada
de responder la solicitud debe cumplir con ciertos requisitosie;

(i) La respuesta. debe ser prontd y oportuna. Segun el articulo 14 de la Ley 1437 de
20114, modificado porla Ley 1755 de 2015, toda peticidn deberd responderse dentro
de los 15 dias siguientes a su recepcién. De no ser posible oforgor‘respuesfo dentro

! Magistrado Ponente. Dr. José Fernando Reyes Cuartas.



de ese plazo, las entidades deben sehalar los motivos que impiden contestar, aligual
gue el tiempo gque emplearan para emitirflal®l,

li) Contenido de la respuesta. Se ha establecido que debe ser: o) clara: que explique
de manera comprensible el sentido y contenido de la respuesta; b) de fondo: que se
pronuncie de manera completay detallada sobre todos los asuntos indicados en la
peticién, excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacion con el tfema
planteado; ¢| suficiente: porque debe resolver materialmente la peticion y safisfacer
los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; d) efectiva, si soluciona €l
caso que se planteq; y e] congruente: si existe coherencia entre lo respondido y 1o
pedidolé,

14. Se ha precisado que la satisfaccion del derecho de peticién no depende de la
respuesta favorable a lo solicitado, por lo que hay contestacion incluso si la respuesta
es en senlfido negativo y se explican los motivos que conducen a ello. De ahi que se
diferencie el derecho de peticién del “derecho a lo pedido’#, que se usa para
destacar que "el émbito de proteccion consfitucional de la peticion se circunscribe
al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningun caso
implica oforgar la materia de la solicitud como tal"e,

15. En suma, toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades y a obtener respuesta de las mismas. La respuesta debe ser (i) pronta y
oportuna y (i) de contenido cualificado, es decir, debe ser clara, de fondo, suficiente,
efectiva y congruente. En el evento de incumplirse alguna de dichas exigencias, se
entenderia vulnerado el derecho fundamental de peticion, por lo que podria
acudirse a la accidn de tutela para reclamar su proteccién, como el unico
mecanismo judicial idéneo y eficaz habido para ese proposito.

Por tanto, la respuesta a la peticion debe cumplir determinados requisitos, en el marco del
jercicio de ese derecho fundamental, a cargo de la autoridad encargada de responder
|3 solicitud:

l. la respuesta debe ser pronta y oportuna. segun el articulo 14 de la ley 1437 del
2011, modificado por la ley 1755 del 2015, toda peticion deberd responderse
dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. de no ser posible otorgar
respuesta dentro de ese plazo, las entidades deben senalar los mofivos que
impiden contestar, al igual que el tiempo que empleardn para emitirla.

2. contenido de la respuesta. se ha establecido que debe ser:

] clara: que expliqgue de manera comprensible el sentido y contenido de la
respuesta.

2 de fondo: que se pronuncie de manera completay detallada sobre todos los
asunios indicados en la peticién, excluyendo referencias evasivas o que no
guardan relacion con el tema planteado.

3. suficiente: porque debe resolver materialmente la peficion y satisfacer los
requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario.

4, efectiva, si soluciona el caso que se plantea.

5 congruente: si existe coherencia entre lo respondido y 1o pedido.

\grego la Corte que la satisfaccion del derecho de peticién no depende de la respuesta
:qvorable a lo solicitado, por lo que hay contestacién incluso si la respuesta es en sentido
~egativo y se explican los motivos que conducen a ello.




En conclusion, toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades y a obtener respuesta de las mismas, la respuesta debe ser pronta y oportuna
y de contenido cudlificado, es decir, debe ser clara, de fondo, suficiente, efectiva ¥
congruente.

En suma, se vulnera el derecho fundamental de peticiéon cuando: (i) no se obtiene una
respuesia oportuna, de acuerdo con el plazo que la ley establece para cada tipo de
peticion; (ii) no se obtiene una respuesta idénea o coherente con lo solicitado, o (iii)
no se notifica la respuesta.

Alrespecto, la H. Corte Constitucional ha estipulado mediante sentencia 1-369 de 20132
que:

Ha sefclodo igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un
derecho de petficion debe ser doda a conocer efectivamente al peficionario, quien
es el directo interesado en saber sobre la explicacion brindada y en los efectos de Ia
misma. Es por esto, que en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacién preciso: "Cabe
recordar que en relacion con el derecho de peticion, no basta que se expida la
respuesta, sino que ademds, es necesario que ésta se notifique de manera oportuna
al inferesado. En efecto, hace parte del nicleo esencial del derecho fundamental
consagrado en el articulo 23 de la Carta, el hecho de que la respuesta se ponaa en
conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse como real contestacion la que
s6lo_es conocida por la_persona o enfidad de quien se solicita la informacién®.
(Subrayado fuera del texto).

Bajo los parametros jurisprudenciales aplicables, se advierte que el extremo activo formuld
derecho de peticion el dia 11 de septiembre del afio en curso, sin que a la fecha se haya
emitido respuesta por parte de la entidad accionada. Si bien en su escrito de contestacion
los extremos pasivos afirmaron que lo solicitado por el peticionario constituia una
reclamacion respecto de los resultados obtenidos en las pruebas escritas del proceso de
seleccion para el cargo de ministro del Trabaijo, dicho argumento no se ajusta a la realidad.
En efecto, del andlisis del contenido del escrito de peticidon no se desprende que el
peticionario haya cuestionado el puntaje asignado en dicha prueba, porlo gue no puede
calificarse su solicitud como una reclamacién sobre resultados.

En consecuencia, y como quiera que dentro del presente tramite constitucional no se
allegd respuesta o evidencia alguna de que el derecho de peticién fuera resuelio de
fondo, procederd esta dependencia judicial @ amparar su derecho fundamental de
PETICION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO UNICO CIVIL DEL CIRCUITO DE EL BANCO, MAGDALENA.
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica

VILRESUELVE.

1. TUTELAR, los derechos fundamentales de peticién de la accién de tutela incoada por
LUIS ENRIQUE PAREJO RANGEL. contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC) y UNIVERSIDAD LIBRE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. ORDENESE a la Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, en calidad de Representante
Legal de la UNIVERSIDAD LIBRE o quien haga sus veces, proceda dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de este fallo, enfregue
respuesta clara, de fondo,. suficiente, congruente y asi mismo se haga el
enteramiento de la respuesta al accionante.

*Magistrado Ponente. Dr. Alberto Rojas Rios.



3. ORDENESE c la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y a la UNIVERSIDAD
LIBRE, para que en el término de veinticuatro (24) horas contadas a partir de la
nofificacion de esta providencia, notifique de este fallo de tutela alas personas que
participaron en el proceso de seleccion No. 2618 de 2024 para el cargo con OPEC
221268, por el medio que consideren pertinente, y remitan comprobante de ello a
este despacho. '

4. El presente fallo podrd ser impugnado dentro de los fres dias siguientes a su
noftificacion.

5. NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
6. Si no fuere impugnada, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revisidn teniendo en cuenta la suspension de envios acordado por
el Consejo Superior de la judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPL




