Accionada: Fiscalia General de la Nacién y Universidad Libre
Accionante: YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS
Radicado: 73268-31-04-002-2025-00209-01

Asunto: Tutela 2° instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION PENAL

MAGISTRADO PONENTE: IVANOV ARTEAGA GUZMAN

Ibagué, Tolima, dos (2) de octubre de dos mil veinticinco (2025)
Acta No. 1274
ASUNTO

Se procede a decidir laimpugnacidn interpuesta por YENESITH PATRICIA
URRUTIA PALACIOS contra la decision adoptada por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de El Espinal, Tolima, adiada 28 de agosto
hogafio, mediante la cual declar6 improcedente el amparo
constitucional de los derechos fundamentales al debido proceso, al
trabajo, a la igualdad y al acceso a cargos publicos, presuntamente
vulnerados por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNIVERSIDAD
LIBRE.
LA ACCION'

Del escrito de tutela y sus respectivos anexos se infiere que la actora

acudid a este mecanismo constitucional en busca de la proteccion de los

' Fls. 1-8. DEMANDA DE TUTELA 2025-00209. YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS vs UNIVERSIDAD LIBRE Y OTRO.
Expediente digital. PDF. Enlace No. 003.
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referidos bienes iusfundamentales, al considerarlos vulnerados por parte

de las entidades accionadas debido a los siguientes hechos:

¢ Indicd la accionante que se inscribié en el concurso de méritos
adelantado por la Fiscalia General de la Nacidén y que es operado
por la Universidad Libre a través del aplicativo SIDCA 3, proceso de
seleccidn, en el cargo descrito con cédigo de empleo 1-205-AP-03-

(1), asignandosele el nimero de inscripcién 0181707.

e Envirtud de ello aportd los certificados laborales expedidos por el
SENA correspondientes a los aflos 2017 a 2024, todos con idéntico

objeto contractual y funciones.

e No obstante, en la valoraciéon efectuada por el operador del
concurso solo se aceptd parcialmente el certificado
correspondiente a los afios 2017 y 2019, ya que los demas fueron
declarados no validos, sin sustento técnico ni juridico, pese a

cumplir con las mismas condiciones de los que si fueron aceptados.

e Con base en esos errores, la experiencia laboral reconocida por la
entidad fue de 23 meses y 28 dias, cuando en realidad superaba
ampliamente los 36 meses exigidos como requisito minimo para el

cargo al que se postulo.

Por lo anterior, solicité tutelar sus derechos y ordenar a la accionada
realizar nuevamente valoracidon de su experiencia laboral en la que se

computen los periodos acreditados en los certificados laborales del
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SENA, para determinar, a partir de alli, si cumple o0 no con el requisito
minimo de experiencia exigido para la admision en el proceso, y sea
incluido en el listado de admitidos para permitirle su participacion en las

etapas subsiguientes.

DEL FALLO IMPUGNADO?

El a quo considerd que no se satisface el requisito de subsidiariedad en
tanto, segun puntualizd, para lograr materializar su pretension
YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS, pese a contar con otro medio
de defensa judicial idéneo y eficaz, como lo era la reclamacién al interior
del concurso de méritos, omitié hacer uso del mismo dentro del término
establecido para ello. Ademas, no se advierte la estructuracion de un
perjuicio irremediable o alguna de las hipdtesis jurisprudenciales que
establece la Corte Constitucional sobre el tema, cuya existencia permita

viabilizar el amparo deprecado en el marco del concurso de méritos.

De igual manera aduce que la accionante no demostré los requisitos
necesarios para la habilitar excepcionalmente la accién de tutela, pues
mas alld de manifestar su inconformidad respecto del acto
administrativo en cuestion, no demostré haber acudido al juez natural
(contencioso administrativo) como autoridad llamada a juzgar las
violaciones de los derechos fundamentales que ocurran en este tipo de

actuaciones administrativas.

De alli que declarara improcedente este mecanismo supralegal.

2 Fl. 1-10. FALLO TUTELA PRIMERA INSTANCIA. 2025-00209. JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE EL ESPINAL,
TOLIMA. Expediente digital. PDF. Enlace No. 018.
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LA IMPUGNACION3

Inconforme con la anterior decisidn, la accionante YENESITH PATRICIA
URRUTIA PALACIOS laimpugnd porque, segun su parecer, la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo no constituye un medio de defensa
judicial idoneo y eficaz para este tipo de casos, ya que el concurso de
méritos avanza y la eventual decision en esa jurisdiccion se tornaria

inocua.

Indica que erréneamente se considerd suficiente la publicacién en Ila
plataforma SIDCA 3, empero, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que la publicidad debe ser efectiva en el sentido de garantizar
el conocimiento real y oportuno, sin embargo, en su caso no fue
informada tanto de la novedad del listado de admitidos como del plazo
para reclamaciones, ya que no recibid notificacion individual en su cuenta
y correo electrdnico, lo cual le impidid presentar reclamacidon dentro del

plazo dispuesto para ello.

Considera haber logrado acreditar que varios certificados laborales de
igual naturaleza fueron valorados de manera disimil, lo cual afecta el

derecho alaigualdad y el acceso a cargos publicos.

Es una profesional con amplia experiencia que esta siendo victima de una
valoracion sesgada y equivocada de su experticia laboral respaldada en

los respectivos certificados aportados a la convocatoria.

3 Fls. 2-3. ESCRITO DE IMPUGNACION ACCIONANTE. 2025-00209. Expediente digital. PDF. Enlace No. 021.
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Respecto del perjuicio irremediable, concluye que la exclusién del
concurso comporta la pérdida definitiva de la oportunidad de acceso a

un cargo de carrera, lo cual afecta su proyecto de vida.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en los articulos 86 y 116 de la
Constitucion Politica, 32 del Decreto 2591 de 1991y 1 del Decreto 1382 de
2000, esta colegiatura es competente para conocer de la impugnacion
del fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

de El Espinal, Tolima, al interior del presente asunto.

TEMA MATERIA DE DISCUSION Y DECISION

Se contrae a establecer si la presente accion de tutela dirigida contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNIVERSIDAD LIBRE, cumple con
los requisitos generales y especificos exigidos para entenderla
procedente a efectos de amparar los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, igualdad y acceso a cargos publicos, invocados por
YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS; o si, por el contrario, no
concurre el presupuesto de subsidiariedad que viabilice la misma, en
tanto cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para solicitar su
admisidon en el concurso de méritos denominado SIDCA3, maxime
cuando no se estructura una situacidon apremiante de la cual se pueda
derivar el perjuicio irremediable que autorice el amparo siquiera

transitorio por este medio.
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DESARROLLO Y SOLUCION DEL ASUNTO

La Constitucidn Politica dispone en su articulo 86 que la accidn de tutela
es un mecanismo judicial preferente y sumario al cual se puede acudir
para la proteccidon inmediata y efectiva de los derechos fundamentales,
empero, como via judicial residual y por lo tanto subsidiaria,* en ausencia
de otros medios ordinarios de defensa, o cuando existiendo, se tramite
como mecanismo transitorio de defensa judicial para evitar un perjuicio

irremediable>.

En punto a los presupuestos genéricos de subsidiariedad e inmediatez
aplicables para determinar la procedencia del amparo constitucional

reclamado, la Corte Constitucional ha precisado:

‘““el respeto a los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, como
exigencias generales de procedencia de la accion de tutela, ha sido
tradicionalmente una condicion necesaria para el conocimiento de
fondo de las solicitudes de proteccién de derechos fundamentales, por
via excepcional. De hecho, de manera reiterada, esta Corporacion ha
reconocido que la accidn de tutela conforme al articulo 86 de la Carta,
es un mecanismo de proteccion de cardcter residual y subsidiario, que
puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la proteccion
de los derechos invocados, o cuando existiendo otros medios de
defensa judiciales, se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela, permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la

4 Ver entre otras las sentencias T-827 de 2003; T-648 de 2005; T-1089 de 2005; T-691 de 2005 y T-015 de 2006.

5 Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, resultan
relevantes las sentencias C-1225 de 2004; SU-1070 de 2003; SU-544 de 2001; T-1670 de 2000, y la T-225 de 1993 en la cual
se sentaron la primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior. También
puede consultarse la sentencia T-698 de 2004 y la sentencia T-827 de 2003.
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salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, los
ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a
ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional”.®

Y sobre la procedencia excepcional de la accidn de tutela para cuestionar

actos administrativos, ha sefialado lo siguiente:

“Ahora, en relacion con la procedencia de la accion de tutela como
mecanismo para la proteccién de derechos fundamentales, en este caso
el derecho al debido proceso, que podrian verse vulnerados o
amenazados por actos de la administracion, como regla general se tiene
que esta accion no es la adecuada para controvertirlos, ya que para ello
estdn previstas las acciones conocidas por la jurisdiccién contencioso
administrativa. Sin embargo, como excepcion a esta regla, la accion de
tutela procederd cuando se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.[13] Al respecto ha sefialado esta Corte:

“(i) que por regla general, la accion de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales
que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion
de actos administrativos, como quiera que existen otros mecanismos
tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii) que
procede la accién de tutela como mecanismo transitorio contra las
actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en
estos casos el juez de tutela podra suspender la aplicacion del acto
administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el
mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se
surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”.[14]

En conclusion y teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, la
accion de tutela, en principio, es improcedente como mecanismo
principal para la proteccidn de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos
administrativos, como quiera que existen otros mecanismos judiciales
para su defensa. Sin embargo, procederd la accion de tutela como
mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas cuando

6 Sentencia T-1058/07
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se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio irremediable como
consecuencia de la falta de eficacia e idoneidad del otro medio de
defensa judicial, considerando la situaciéon particular del actor.”’
(Resaltas no originales).

La Corte Constitucional, mediante sentencia de unificacién SU-067 del
2022, ha establecido tres excepciones a la regla general de
improcedencia de la accidn tuitiva cuando se trata de concursos de

meérito, al manifestar:

“Los actos administrativos que se dicten en el curso de estas
actuaciones administrativas podrdn ser demandados por esta via
cuando se presente alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia
de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del
derecho fundamental infringido, ii) configuracién de un perjuicio
irremediable y iii) planteamiento de un problema constitucional que
desborde el marco de competencias del juez administrativo. A
continuacion, se explican estas hipdtesis.”

Frente a esta ultima causal, es pertinente sefialar su definicion, asi

establecida en Ia citada providencia:

“(...) Planteamiento de un problema constitucional que desborde el
marco de competencias del juez administrativo. Finalmente, la tercera
salvedad reconocida por la jurisprudencia constitucional se basa en la
especial indole que presentan ciertos problemas juridicos. De
conformidad con el criterio expresado en las sentencias T160 de 2018 y
T-438 de 2018, algunas demandas plantean controversias que
desbordan el dmbito de accion del juez de lo contencioso
administrativo. En tales casos, «las pretensiones del accionante no se
dirigen a determinar la legalidad de los actos administrativos
expedidos en desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual
puede acudir a los medios de control de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, sino que pretende demostrar que la

7 Sentencia T-052/09
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aplicacion de estas normas, en su caso concreto, lesiona sus derechos
fundamentales”.

CASO CONCRETO

En el asunto sub judice deviene palmario que los cuestionamientos
invocados por YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS apuntana que
se le protejan sus derechos fundamentales invocados, supuestamente
conculcados por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNIVERSIDAD
LIBRE, en el sentido que se omitid notificarle personalmente tanto la
publicaciéon del listado de admitidos y no admitidos al concurso de
méritos denominado SIDCA 3, como la iniciacion del plazo para
interponer las respectivas reclamaciones sobre tal tema, lo cual le
impidié activar dicho mecanismo de defensa en punto a la exclusidn
injustificada de varios certificados laborales presentados con Ia
inscripcion a la convocatoria, lo que generd su inadmisiéon por no
acreditarse el requisito minimo de experiencia para el cargo al que se

encontraba inscrita.

Bajo ese contexto, verificados en su integridad los medios suasorios
obrantes en autos y contrastados con la sentencia opugnada, se colige
que acertod el dispensador de justicia de primer grado al concluir que la
actora tenia a su alcance otros medios de defensa tanto administrativos
como judiciales idoneos y eficaces, a los cuales no acudid y al parecer aun
no lo ha hecho para tratar de hacer efectiva su especifica pretension en

comento.
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Recuérdese que la Fiscalia General de la Nacion expidio el Acuerdo N° 001
del 3 de marzo hogafo, a través del cual se convoca y establecen las
reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes definitivas
en las modalidades de ascenso e ingreso respecto de su planta de
personal, pertenecientes al sistema especial de carrera, entre ellas, por
supuesto, como seria la publicacion de los resultados y las reclamaciones

que podian presentarse frente a dicho acto:

ARTICULO 19. PUBLICACION DE RESULTADOS. Los resultados de la Verificacion del
Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion seran publicados en
la aplicacidon web SIDCA 3, en donde se registrara el listado de aspirantes Admitidos y No
admitidos. En el caso de los aspirantes no admitidos, se detallaran las razones de su no
admision.

Para conocer el resultado de la Verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos y
Condicicnes de Participacion, cada aspirante debera ingresar a la aplicacion web SIDCA 3,
Con SU usuario y contrasena, en donde podran conocer su resultado.

ARTICULO 20. RECLAMACIONES. De conformidad con el articulo 48 del Decreto Ley 020
de 2014, dentro de los dos (2) dias siguientes a la publicacion de los resultados preliminares
de Verificacién del Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion,
los aspirantes podran presentar reclamacion exclusivamente a través de la aplicacion web
SIDCA 3 enlace hitps-//sidca3.unilibre.edu.co; estas seran atendidas antes de la aplicacion
de las pruebas escritas, por parte de la UT Convocatoria FGN 2024, en virtud de la
delegacion efectuada a través del contrato suscrito con la Fiscalia General de la Macion.

Los documentos adicionales presentados por los aspirantes en la etapa de reclamaciones
se consideran extemporaneos, por o gue en ningun caso seran tenidos en cuenta en este
proceso de seleccion.

Contra la decision gue resuelve la reclamacion no procede recurso alguno, de conformidad
con lo previsto en el articulo 48 del Decreto Ley 020 de 2014.

Luego, segun se puede apreciar, desde un comienzo se publicé la
normativa aplicable en relacién con las publicaciones de los diferentes
actos emitidos durante el tramite del concurso y los términos para
ejercitar la correspondiente contradiccion contra los mismos en el

eventual caso de estar el concursante inconforme con su contenido en

10



Accionada: Fiscalia General de la Nacién y Universidad Libre
Accionante: YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS
Radicado: 73268-31-04-002-2025-00209-01

Asunto: Tutela 2° instancia

cuanto a su situacidn particular, esto es, se preestablecid el debido

proceso propio de tal actuacidon administrativa.

Asi las cosas, deviene palmario que la accionante contaba con la
oportunidad de enterarse de los pormenores de su avance en tal proceso
y presentar su reclamacion si consideraba se le estaban conculcando sus
intereses legitimos en cualquiera de sus etapas, sin embargo, pudiendo
hacerlo, no lo hizo, lo que pretende explicar y justificar bajo su personal
interpretacion consistente en que la publicacion del listado de admitidos
y no admitidos, dada su trascendencia, debia ser comunicado de manera
personal a través de la cuenta de cada usuario registrado al concurso o a
través de los correos electrdnicos, que no de manera general con una

publicacidon de aviso, como lo realizd la entidad accionada.

En este orden, surge al rompe que la convocante pretende suplir tal
omision acudiendo a su propia hermenéutica sobre los preceptos
reguladores del concurso, cuya literalidad, antes que ambigua o confusa,
denotaba sin dubitacidn alguna los parametros objetivos que lo regian 'y
a los cuales imperiosamente se debia cefiir aquella, en igualdad de
condiciones que los demas inscritos, dados sus efectos vinculantes
generales, para justificar la instauracion de este mecanismo

constitucional excepcional subsidiario y sumario.
Es que, en ultimas, su argumentacion desconoce la normativa publicada

y aceptada por la accionada al inscribirse al concurso, ya que, ndtese, en

el Acuerdo N° 001 de 2025, se fijaron con claridad las condiciones del

11
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mismo, entre ellas la descrita en el articulo 13, literal d, cuyo tenor literal

dispone:

ARTICULO 13. CONDICIONES PREVIAS A LA INSCRIPCION. Para participar en este
concurso de meritos, en la modalidad de ascenso o de ingreso, antes de iniciar el tramite
de inscripcion, los aspirantes deben tener en cuenta las siguientes consideraciones:

a. Las inscripciones se realizaran unicamente a través de la aplicacion web SIDCA 3,
enlace hitps://sidca3.unilibre.edu.co.

b. Es responsabilidad exclusiva de los aspirantes consultar la Oferta Pablica de
Empleos de Carrera Especial - OPECE, en la aplicacidn web SIDCA 3.

c. Con la inscripcion, el aspirante acepta todas las condiciones y reglas establecidas
en el presente Acuerdo, aprobadas por la Comision de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacidn.

d. Con la inscripcion, el aspirante acepta que el medio de informacién y divulgacian
oficial para el presente proceso de seleccién serd la aplicacién web
https://sidca3.unilibre.edu.co, por lo tanto, debera consultarlo permanentemente. De
igual forma, la UT Convocatoria FGN 2024 podra comunicar a los aspirantes,
informacion relacionada con el concurso de méritos, a través del correo electrénico
personal gue regisire el aspirante en la aplicacion web SIDCA 3.

Luego, la convocante, pese haber sido notificada bajo el mismo
mecanismo aplicado a todos los participantes del concurso del listado de
admitidos y no admitidos, se itera, optd por sustraerse de las
obligaciones adquiridas con la inscripcion y no presentd reclamacion en
comento conforme a las reglas preestablecidas para ello, que no eran
opcionales o subsidiarias, como si lo era, ndtese, para la entidad
demandada quien se reservo la posibilidad -“podrd”- de comunicar a
aquellos “informacidn relacionada con el concurso de méritos, a través del
correo electrénico personal que registre el aspirante en la aplicacion web

SIDCA 3.

Asi las cosas, como lo que subyace tras lo pretendido por el convocante
es anteponer su criterio valorativo al de la entidad accionada respecto
de unos medios de cognicion por él aportados en el acotado proceso de
indole administrativo y descalificar como desacertada dicha

ponderacién, lo que entrafa en su esencia una impugnacion, ello

12
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desconoceria la referida normativa aplicable delimitadora del debido
proceso a partir del cual se opondria a tal postura el principio de
preclusion por la extemporaneidad de su postulacion. Por tanto,
excluida esta via constitucional, tendria que plantear su situacion ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en la cual bien puede

solicitar la medida cautelar pertinente.

Por lo tanto, deviene incontrastable que en el caso de la especie no
concurre el requisito genérico de subsidiariedad exigible para viabilizar
el resguardo en los términos deprecados por URRUTIA PALACIOS, ya
que esta via es supletoria y excepcional al partir del supuesto consistente
en el respeto por las jurisdicciones ordinaria y especiales, incluidas sus
propias acciones, procedimientos, instancias y recursos, con el fin de que
por su conducto no se usurpen las competencias de otras autoridades

legalmente establecidas para dirimir los conflictos.

Luego, desde tal perspectiva, resulta desacertada la posicion del actor
fincada fundamentalmente en su propia interpretacion sobre el alcance
de este instrumento constitucional, al estimar viable acudir a su
activacion bajo la premisa de que las otras instancias judiciales

establecidas para dilucidar este tipo de temas no resultan eficaces.

Asi, acorde con los precedentes expuestos sobre el tema y que han sido
tanto pacifica como reiteradamente puntualizados por la Corte
Constitucional, dada la naturaleza del objeto de controversia, se
advierte que el dispensador de justicia de primer grado obrdé

correctamente al verificar el cumplimiento de los requisitos genéricos de

13
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procedibilidad de la accidon tuitiva en relacion con el principio de
subsidiaridad, pues, itérese, cimentado en criterios objetivos
verificables, concluyd que existe otro medio de defensajudicial aplicable
frente a este tipo de asuntos cuyo agotamiento debe ser previo y que

hasta ahora no ha utilizado.

En todo caso, como ya se anotara, de pretenderse que la accién de
amparo tuviera vocacion de prosperidad de manera transitoria, le
correspondia al accionante la carga de demostrar objetivamente Ia
existencia de un perjuicio irremediable intolerable, entendido, segun la
jurisprudencia de esa alta corporacién, como aquel que “(1) se produce
de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (2) de ocurrir
no existiria forma de reparar el dano producido; (3) su ocurrencia es
inminente; (4) resulta urgente la medida de proteccion para que el sujeto
supere la condicién de amenaza en la que se encuentra; y, (5) la gravedad
de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad
de la tutela como mecanismo necesario para la proteccidon inmediata de los

derechos constitucionales fundamentales.”

Sin embargo, al examinar el contenido de la demanda no se avizora la
exposicion de fundamentos factuales y juridicos a partir de los cuales se
pudiera colegir la estructuracion de circunstancias especificas cuya
concurrencia permitiera estructurar un agravio intolerable imputable a
tal entidad, en tanto, evoquese, unicamente en la impugnacion se hizo
referencia a que la exclusién del concurso comporta la pérdida definitiva
de acceso aun cargo de carreray la correlativa afectacion de su proyecto

de vida. Empero, aunque tal consecuencia seria entendible al sopesarse
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Accionada: Fiscalia General de la Nacién y Universidad Libre
Accionante: YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS
Radicado: 73268-31-04-002-2025-00209-01

Asunto: Tutela 2° instancia

en el contexto de su proyecto de vida, dicho argumento resulta per se
serinsuficiente para dar por acreditad una situacion objetiva excepcional
que, desde la perspectiva de los principios de proporcionalidad y

razonabilidad, amerite el imprescindible estudio de fondo del asunto.

En sintesis, se recalca, dada la falta del requisito de subsidiariedad insito
a la accion de tutela, es evidente su improcedencia, como
acertadamente lo dispuso el dispensador de justicia de primer grado. De

ahi que deba confirmarse la sentencia opugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué, Tolima, administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Constitucién Politica y de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el fallo impugnado, mediante el cual se declard
improcedente el amparo de los derechos fundamentales invocados por

YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS.

Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
IVANOV ARTEAGA GUZMAN
Magistrado

73268-31-04-002-2025-00209-01
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