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Radicado interno 3560-2025

Decision Confirma

Tema Se configura la improcedencia de la accion de tutela ante la
ausencia de prueba de la amenaza o vulneracion del derecho
fundamental invocado.

Medellin, seis (6) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

Se decide la impugnacion interpuesta por el extremo activo frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro el 13 de agosto
de 2025, dentro de la accion de tutela promovida por Jedris Arley Orozco Beltran contra
la Fiscalia General de la Nacién y la UT Convocatoria FGN 2024 integrada por la
Universidad Libre y Talento Humano y Gestion S.A.S.; a la que fue vinculada la
Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de La Nacion y la Universidad

Cooperativa de Colombia.
l. ANTECEDENTES

1. El promotor sostuvo que se inscribié al concurso de méritos FGN 2024 para el cargo
Asistente de Fiscal | en la modalidad de “ingreso”. Explicé que cumple los requisitos
establecidos en el Acuerdo No. 001 de 2025 para el efecto, concretamente, haber
aprobado un afio de formacion en derecho; que cargé oportunamente en la plataforma
SIDCAS su historial académico para demostrar tal presupuesto. Pese lo anterior, fue
excluido de la lista de admitidos por presuntamente no cumplir esa exigencia. Dado lo
anterior, el 4 de julio suplicd a la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General
de la Nacion reconsiderar la admision adjuntando nuevamente el registro académico, y
una certificacion de estudios expedida por su universidad’. No obstante, ese drgano
negd lo peticionado argumentando que el documento inicialmente presentado no

acreditaba un “titulo profesional” y que el legajo remitido junto con reclamacion no podia

1 La Universidad Cooperativa de Colombia
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valorarse por ser extemporaneo. El precursor arguyé que esa determinacion transgrede
sus prerrogativas fundamentales por cuanto la posicion a la que se inscribid no exige
titulo profesional y porque la evidencia del prerrequisito de formacién se alleg6 en el
tiempo debido; el comprobante allegado con posterioridad constituye tan solo una

complementacion.

Corolario, clamé exigir al extremo pasivo aceptar los elementos de conviccion
radicados, tener por satisfecho la formalidad académica e incluirlo inmediatamente

como candidato admitido.

2. La UT Convocatoria FGN 2024 manifest6 que su dictamen no quebranta garantias
superiores, en la medida que el escrito presentado por Jedris Arley Orozco Beltrén para
evidenciar el nivel educativo exigido no satisfizo las formalidades previstas en el
Acuerdo 001 de 2025; y aunque posteriormente presentd una constancia, no podia
considerarla porque fue presentada tardiamente. La FGN y la Universidad Cooperativa

de Colombia arguyeron la falta de legitimacion en la causa por pasiva.
l. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La primera instancia declard la improcedencia de la salvaguarda reclamada al
considerar que no se cumplia el presupuesto de subsidiariedad toda vez que el
contenido del Acuerdo 001 de 2025 podia cuestionarse ante la Jurisdiccién Contencioso

Administrativo. Asimismo, resaltd la inexistencia de vulneracion de derechos.
IIl.  LAIMPUGNACION

El quejoso recurrié el fallo insistiendo en los argumentos iniciales. Explico que el motivo
cardinal para no admitirlo consistio en no probar un titulo profesional pese a que el
empleo pretendido no exige tal aspecto. Afiadié que el estrado de primera vara errd al
considerar la improcedencia por subsidiariedad por lo que no se peticion6 anular el
Acuerdo 001 de 2025, sino “inaplicarflo] o interpretarflo] conforme la convocatoria (...)
para evitar que un formalismo (formato o momento del cargue) aniquile el mérito cuando
el requisito sustancial ya estaba acreditado dentro del plazo y la certificacion posterior

solo formaliza ese mismo hecho.”

lll.  CONSIDERACIONES
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1. Ha adoctrinado la Corte Constitucional que en atencién al art. 86 de la Constitucion
Politica el presupuesto esencial, insustituible y necesario para la procedencia de la
accion de tutela es la afectacion -actual o potencial- de los derechos fundamentales;
por lo que su procedencia depende de que en el marco del juicio tuitivo se demuestre
la existencia de una amenaza o la vulneracion efectiva de dichas prerrogativas?. En ese
sentido, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que “no basta con que el accionante
sefiale que se le ha vulnerado un derecho fundamental, pues se requiere que se
demuestre que [aquellos] que se pretenden proteger han sido vulnerados o estan
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares

en los casos previstos en la ley™

2. La providencia objeto de censura merece ser confirmada en tanto no se demostro la
transgresidn denunciada por el demandante. A tal conclusion se arriba tras verificar que
la exclusidn del mencionado concurso de méritos se adoptdé conforme a las
disposiciones que lo rigen, pues el sefior Jedris Arley Orozco Beltran no acredité de
manera oportuna el cumplimiento de los requisitos exigidos para aspirar la plaza

solicitada. Veamosilo.

3. El Acuerdo 001 de 2025 fija las reglas de la convocatoria publica para proveer
vacantes definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion; esa
disposicion normativa ofertd 350 vacantes para el cargo de “Asistente de Fiscal I” en la
modalidad de ingreso*. De acuerdo con el Manual Especifico de Funciones y Requisitos
de la FGN para aspirar a ese empleo es necesario tener un afio de educacion superior

en derecho y otro de experiencia laboral.

La regla 18 del mencionado acuerdo sefial6 la manera en que los concursantes debian
acreditar el cumplimiento de las exigencias establecidas para el cargo al que se
postularan; ~concretamente estableci6 “CRITERIOS PARA LA REVISION
DOCUMENTAL. En virtud del principio de igualdad, los aspirantes inscritos en el

concurso, tanto para la modalidad de ingreso, como para la modalidad de ascenso,

2 Sobre el particular consultar las sentencias SU-128 de 2021, T-130 de 2014, T-084 de 2002, T-030 de 2002, entre otras,
de la Corte Constitucional; y sentencias STC1401-2021 de 18 de febrero de 2021.Rad. 2020-00437-01 M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo, y STC1668-2021 del 24 de febrero de 2021. Rad. 11001-22-03-000-2020-00851-02 M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo. Corte Suprema de Justicia.

3 CSJ STC, 5jun. 2002, exp. 00037-01, citada, entre otras, en STC17770-2024.

4 Ver pag. 11 archivo que reposa en este enlace
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deberan cargar en la aplicacion web SIDCA 3 durante el término establecido para
la etapa de inscripciones, toda la documentacién con la que pretendan acreditar
el cumplimiento de los requisitos minimos y las condiciones de participacion, y
la que pueda ser puntuada en la prueba de Valoracion de Antecedentes y para su
validez, deberan contener las siguientes formalidades: Educacion Formal: se acredita
mediante la presentacion de certificados, diplomas, grados o titulos otorgados por
las instituciones que gozan de la autorizacion del Estado para expedir titulos de
idoneidad. Para su validez, requeriran de los registros y autenticaciones que
determinen las normas vigentes sobre la materia. (..) PARAGRAFO. Los
documentos de educacion y de experiencia aportados por los aspirantes que no
retnan los criterios senalados en este articulo, no seran tenidos en cuenta como
validos, por lo cual no seran objeto de evaluacion dentro del proceso, tanto en la etapa
de verificacion de requisitos minimos, como en la prueba de valoracion de
antecedentes. Asimismo, se precisa que, con posterioridad a la fecha de cierre de
inscripciones, no se podran, en ningun caso y bajo ninguna circunstancia,

corregir o complementar los documentos aportados.” — Resaltado propio-.

Esa norma también restringié la oportunidad para cargar los documentos referidos, al
establecer que dicha gestion unicamente podia realizarse hasta el cierre de la etapa de
inscripciones®; y enfatizd que las probanzas elevadas al momento de una reclamacion
no podian ser examinadas para verificar la admision del concursante; en ese sentido el
canon 20 ibidem preve: “De conformidad con el articulo 48 del Decreto Ley 020 de 2014,
dentro de los dos (2) dias siguientes a la publicacion de los resultados preliminares de
Verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion,
los aspirantes podran presentar reclamacion exclusivamente a través de la aplicacion
web SIDCA 3 enlace https://sidca3.unilibre.edu.co; estas seran atendidas antes de la
aplicacion de las pruebas escritas, por parte de la UT Convocatoria FGN 2024, en virtud
de la delegacion efectuada a través del contrato suscrito con la Fiscalia General de la
Nacion. Los documentos adicionales presentados por los aspirantes en la etapa
de reclamaciones se consideran extemporaneos, por lo que en ningtn caso seran

tenidos en cuenta en este proceso de seleccion.”

5 De conformidad con los articulos 9y 16 del acuerdo 001 de 2025 asi como del numeral 5 del articulo 15 ibidem.
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4. Revisado el informativo baculo de este juicio se otea que el demandante se presentd
al rol de asistente de fiscal | en la convocatoria 2024 de la FGNS, y para demostrar el
requisito de formacién académica alleg6 una relacidén de las materias aparentemente
cursadas entre el 2020 y el 2024. La parte accionada informé al sefior Jedris Arley que
no fue admitido en el certamen porque no acreditd la exigencia’ consistente en
“aprobacion de un afio de educacion superior en derecho’™. El 4 de julio de esta calenda
el tutelante formuld recurso de reposicion contra esa resolucidn® exigiendo la admision
al proceso de méritos para lo cual radico el mismo historial de materias y el certificado
de matricula emitido por el Departamento de Admisiones, Registro y Control Académico
de la Universidad Cooperativa de Colombia'0. Sin embargo, el Coordinador General del
Concurso de Méritos FGN 2024 neg6 el remedio elevado explicando que el instrumento
aportado por el aspirante al momento de la inscripcién al certamen no atiende las
exigencias del canon 18 del Acuerdo No. 001 de 2025 para demostrar la exigencia
desatendida'; asimismo precis6 “en relacion con los documentos aportados con su
reclamacion, se le informa que estos no pueden ser validados en el presente concurso
de méritos debido a que son extemporaneos”; o anterior porque al tenor de los canones
9, 15y 16 del referido acuerdo, solo pueden tenerse como documentos véalidos aquellos
cargados hasta la fecha del cierre de inscripciones que para el caso fue el 30 de abril
de 2025.

5. Puestas de ese modo las cosas, evidencia la sala que la peticion constitucional
deviene improcedente comoquiera que no se ha configurado algun quebrantamiento a
las prebendas superiores de la parte actora, considerando que este no cargo
oportunamente la evidencia documental exigida en el marco del proceso meritocratico
para acreditar una de las formalidades establecidas para aspirar a su cargo; razon por

la cual la disposicidn adoptada por la parte pasiva relativa a no admitir al tutelante, no

6 Ver pag. 8, archivo 002EscritoTutela, 01Primeralnstancia.

7 Ver pag. 9, archivo 002EscritoTutela, 01Primeralnstancia.

8 Ver pag. 10, archivo 002EscritoTutela, 01Primeralnstancia.

9 Ver pag. 8, archivo 002EscritoTutela, 01Primeralnstancia.

10 Ver pag. 16, archivo 002EscritoTutela, 01Primeralnstancia.

11 Al respecto manifestd: “En consecuencia, revisado nuevamente el documento aportado por el aspirante, se evidencia
que este no contiene nada de las formalidades que debe tener un titulo profesional debido a que lo usted aporto es un
documento irrelevante para ser tomado por el requisito minimo de educacion ya que debe contener: Nombre o razén social
de la institucién educativa / Nombre y nimero de cédula de la persona a quien se le otorga el titulo o la certificacion
respectiva/Modalidad de los estudios aprobados (bachiller, técnico profesional, tecnélogo/universitario/especializacion/
maestria doctorado)/Denominacion del titulo obtenido;/Fecha de grado/Ciudad y fecha de expedicion/Firma de quien
expide 0 mecanismo electronico de verificacion.”
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resulta arbitraria o desproporcionada; al contrario, deviene razonable y ajustada a las
disposiciones normativas antes citadas. Esto considerando que el registro académico
radicado antes del 30 de abril, no corresponde a un aval oficial del centro de estudios
del sefior Jedris Arley en la medida que no se identifica el programa universitario
cursado ni la institucién y la persona que certifica esa informacion. Sumado a que la
constancia oficial expedida por la Universidad Cooperativa de Colombia fue presentada
por el demandante el 4 de julio, es decir, en una fecha posterior a la fijada por el

certamen para demostrar los requisitos de admision.

6. Colofén, no queda otro camino que refrendar la decisién censurada. Por ultimo,
conviene precisar que atendiendo al sentido de la determinacion adoptada por esta
corporacion, no es menester elaborar pronunciamiento alguno en relacion con la medida
provisional deprecada. Y en lo que atafie a la solicitud de nulidad elevada por el
accionante por la indebida integracion del escrito de impugnacion por parte del Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro, conviene precisar que aunque tal
circunstancia acaecio y con ello se afecté la pronta y adecuada resolucion del asunto
en segundo grado, lo cierto es que esa circunstancia no genera la invalidacion del pleito
al tenor del art. 133 del CGP. Maxime si en cuenta se tiene que finalmente se
adelantaron gestiones para integrar en debida forma el escrito contentivo de los reparos
del promotor del resguardo (véase el auto del 10 de septiembre del despacho de la

magistrada sustanciadora)'2.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, confirma la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo

de Familia de Rionegro el 13 de agosto de 2025, dentro del tramite del epigrafe.

Notifiquese lo aqui resuelto por el medio méas expedito y enviese el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

12 Archivo 026 cuaderno de primera instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

(Firmado electronicamente)

MARIA CLARA OCAMPO CORREA

(Firmado electronicamente)

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

(Firmado electrénicamente)

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
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