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Cartagena, seis (6) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ

APROBADO POR ACTA No. 173

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada contra fallo de fecha 22 de agosto
de 2025 proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Cartagena
dentro de la accién de tutela instaurada por Orlando Gonzalez Cervantes, quien actla
a nombre propio, contra la Fiscalia General de la Nacion, Comision de Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacién, Universidad Libre y Unién Temporal Convocatoria
Fiscalia General de la Nacion 2024. Requiere la proteccion de los derechos

fundamentales al debido proceso, igualdad y trabajo.

ANTECEDENTES

1. Narran los hechos de tutela que la Fiscalia General de la Nacién con ocasion al
Decreto Ley 020 de 2014, articulos 4, 13 y 17 y el Acuerdo 001 del 03 de marzo de
2025 de la Comisién de Carrera de la Fiscalia, convocéd a “CONCURSO DE MERITOS
PARA PROVEER ALGUNAS VACANTES DEFINITIVAS EN LA MODALIDAD DE
ASCENSO E INGRESO, DE LA PLANTA DE PERSONAL DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION PERTENECIENTES AL SISTEMA GENERAL DE CARRERA’. El
proceso de seleccion, se encuentra a cargo de la Union Temporal Convocatoria Fiscalia

General de la Nacion 2024.

2. Indica el actor que participé en tal convocatoria y se inscribié en la vacante de Fiscal
Delegado ante los Jueces del Circuito identificado con el codigo 1-103-M-SAlI-(3). Por
ello, cargo toda la documentacién requerida en la plataforma SIDCA3 dispuesta para
tales fines. Sin embargo, encontrandose en la fase preliminar de verificacion de
requisitos minimos, fue inadmitido por no adjuntar soporte de la Tarjeta Expedida por la

Oficina de Control de Circulacion y Residencia (O.C.C.R.E). Document necesario para
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los cargos ofertados en el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y

Santa Catalina Islas.

3. Explica que inconforme con tal determinacidn, presentd reclamacion exponiendo (i)
que al diligenciar la inscripcién para el cargo lo realizé para una plaza en Cartagena,
por lo que no tenia obligacion de cumplir con lo requerido; (ii) se llevé a cabo la
reubicacion de manera unilateral y sin su consentimiento por parte de la entidad
demandada del empleo escogido, modificando el codigo 1-103-M-01-(597) por el de I-
103-M-SAl-(3), correspondiente a las vacantes establecidas para la citada zona insular;
(iii) la aplicacion de la excepcidn por inconstitucionalidad de la exigencia por la cual fue

inadmitido. No obstante, alega que sus censuras no fueron resueltas.

4. En virtud de lo anterior, solicito el amparo de sus derechos fundamentales y que se
ordene “SE ME ADMITA COMO ASPIRANTE AL CARGO DE FISCAL DELEGADO
ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO EN LA CIUDAD DE CARTAGENA DE
INDIAS y/o, en su defecto, en el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina Islas; Y PUEDA PROSEGUIR CON LAS SUBSIGUIENTES ETAPAS
DEL CONCURSO”

5. El conocimiento de esta accion correspondio por reparto al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Cartagena. Ese recinto, mediante auto del 14 de agosto de 2025 admiti6 la
tutela contra las accionadas. A su vez, vincul6 a los aspirantes a los cargos de Fiscal
Delegado Ante Los Jueces del Circuito identificados con los cddigos de empleo |-103-
M-SAI-(3) e 1-103-M-01-(597) ofertados al interior de la CONVOCATORIA FGN 2024.
Luego, en fallo del 22 de agosto de 2025 declaro la improcedencia del mecanismo de

amparo, al no encontrar colmado el requisito de subsidiariedad.

6. Inconforme con esa determinacion, el accionante la impugné sin indicar los

argumentos puntuales de desacuerdo.
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Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. En cumplimiento al articulo 32 del decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion
de tutela, entra la Sala Penal de este Tribunal la sentencia de fecha 22 de agosto de

2025 proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Cartagena.

2. De acuerdo con los antecedentes descritos, esta Sala en primer lugar debera verificar
si la accion de tutela resulta procedente para controvertir el acto administrativo que lo
inadmiti6 al accionante del concurso de méritos. De ser afirmativa ese planteamiento,
se analizaré si se vulneraron sus derechos fundamentales del actor al inadmitirlo dentro
de la convocatoria FGN 2024 en el cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces del
Circuito identificado con el cddigo 1-103-M-SAI-(3) por no adjuntar la Tarjeta Expedida
por la Oficina de Control de Circulacion y Residencia (O.C.C.R.E) para el cumplimiento

de requisitos minimos.

De la procedencia de la accion de tutela

En principio, cabe resaltar que la Sala en multiples pronunciamientos ha sentado que
los actos administrativos son susceptibles de controversia a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa. Incluso, en ese proceso, se pueden solicitar medidas provisionales, las
cuales deben ser resueltas al momento de la admision de la demanda. No obstante,
cuando se trata de actos administrativos emitidos al interior de concurso de méritos, la
Corte Constitucional ha sido enfatica en asegurar que los medios ordinarios no en todos
los casos son eficaces para resolver el problema juridico planteado. Esto, debido a que,
mientras se resuelve la controversia en esa jurisdiccion, puede ocurrir que la persona
que aspird a un cargo a través de un sistema de seleccion basada en el mérito, se
exponga a contingencias que puedan generar un perjuicio irremediable, tales como el
vencimiento de la lista. Ademas, ese tiempo podria consolidar el derecho de otra
persona que no es quien deberia estar desempefiando ese cargo en especifico, de

acuerdo al mérito."

1CCT610de 2017
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Sobre la subsidiariedad de la accién de tutela en casos como el presente, la Corte

Constitucional en sentencia T 059 de 2019 indico:

“Ahora bien, recientemente, mediante la sentencia SU-691 de 2017, la Sala Plena tuvo la posibilidad
de pronunciarse nuevamente respecto de la eficacia de los medios de defensa previstos en el
ordenamiento juridico ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y de las medidas cautelares
que pueden ser decretadas por el juez. En esa providencia, esta Corte consideré que estas nuevas
herramientas permiten garantizar la proteccion de los derechos de forma igual o, incluso superior a la
accion de tutela en los juicios administrativos, pero ello no significa la improcedencia automatica y
absoluta de la accion de tutela como mecanismo de proteccion subsidiario de los derechos
fundamentales, ya que los jueces constitucionales tienen la obligacion de realizar, de conformidad con
el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto y otro de eficacia en concreto
de los medios de defensa alternos y, en ese sentido, estan obligados a considerar: “(i) el contenido de
la pretension y (ii) las condiciones de los sujetos involucrados”.

“Por dltimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria sostener que la pretension de
la accién de tutela, se podria satisfacer mediante la solicitud de medidas cautelares, lo cierto es que
en el fondo se plantea una tensién que involucra el principio de mérito como garantia de acceso a la
funcién pablica y ello, a todas luces, trasciende de un ambito administrativo y se convierte en un asunto
de caracter constitucional, que torna necesaria una decision pronta, eficaz y que garantice la proteccion
de los derechos fundamentales. // Lo anterior, en la medida en que tal y como se establecié en las
Sentencias C-645 de 2017, C-588 de 2009, C-553 de 2010, C-249 de 2012 y SU-539 de 2012, el mérito
es un principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo democratico, en la medida en que
tiene un triple fundamento histérico, conceptual y teleoldgico. En efecto, el principio del mérito se
establecio en el ordenamiento juridico con la finalidad de proscribir las practicas clientelistas, para
garantizar un medio objetivo de acceso, permanencia y retiro del servicio publico y, por dltimo, para
hacer efectivos otros derechos que encuentran garantia plena a través de éste, al tiempo que se
materializan los principios de la funcion administrativa, previstos en el articulo 209 de la Constitucion.

(..).
De acuerdo a las pruebas que obran en este expediente, esta Sala considera que la
accion de tutela, para este caso particular, es el medio idéneo y eficaz para resolver la
situacion del sefior Victor Elias. Ello, debido a que el accionante, fue inadmitido en el
proceso de seleccion de su interés, el cual, continué su normal curso. Asi, someterlo a
la espera de una decision judicial en la jurisdiccion contenciosa, podria causarle un
perjuicio irremediable, pues no tendria la posibilidad de ocupar el cargo al que aspira,
de suerte que unicamente podria recibir una compensacion econémica. Por ende, la

Sala considera que, la accion de tutela se torna procedente en esta ocasion.

3. Derecho al debido proceso en concursos de méritos y provision de cargos.

Sobre el derecho fundamental al debido proceso, la Corte Constitucional ha

mencionado:

“Frente a este particular, en la citada Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefialé que el debido
proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:
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“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii)
cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal’[93]. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y,
(iii) resquardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados’[94].

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dentro del debido proceso administrativo se
debe garantizar:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (i) a_que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente
y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso.™

Especificamente en relacién con esta prerrogativa constitucional tratandose de
concursos de méritos, ha dispuesto la Corte Constitucional en sentencia SU-067 de
2022:

133.  Afin de que sea el mérito, y no un elemento distinto, el que decida la seleccion de
quienes habran de ocupar los cargos publicos, resulta imprescindible que la Administracion
adelante estas actuaciones observando rigurosamente las reglas que ella misma se ha
impuesto. Lo anterior pone de presente que la expedicion de la convocatoria entrafia un acto
de autovinculacion y autotutela para la Administracion1%4, De este modo se procura evitar que
pueda obrar con una discrecionalidad que acabe por desviar el recto curso que debe sequir
en la actuacion en comento.

134.  En razbn de lo anterior, el concurso de méritos «se desenvuelve como un tramite
estrictamente reglado, que impone precisos limites a las autoridades encargadas de su
administracion y ciertas cargas a los participantes». Esta consideracion es directamente
aplicable al caso de los concursos de méritos que Se realizan en el Poder Judicial: «[L]a
convocatoria en el concurso publico de méritos es la norma que de manera fija, precisa y
concreta reglamenta las condiciones y los procedimientos que deben cumplir y respetar tanto
los participantes como la administracion. Son reglas inmodificables, que tienen un caracter
obligatorio, que imponen a la Administracion y a los aspirantes el cumplimiento de principios
como la igualdad y la buena fe»%l, Con fundamento en estas razones, la Corte ha
manifestado que el desconocimiento de las reglas consignadas en la convocatoria acarrea la

2CCT002 de 2019


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-002-19.htm#_ftn93
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violacion de los preceptos constitucionales que amparan el debido proceso, la igualdad y la
buena fe.

135.  El deber de observancia de las reglas del concurso no solo es oponible a la
Administracion; la jurisprudencia constitucional ha establecido que este mandato también
alcanza al Congreso: «La obligatoriedad que surge para la Administracion en términos de
autovinculacion y autocontrol, incluye la sujecion a las reglas del concurso por parte del
legislador»[1%l, Dicho mandato implica, entonces, una importante restriccion del margen de
configuracion que tiene el Congreso de la Republica para regular los concursos de méritos.
Esta consideracion ha llevado a la Corte Constitucional a declarar la inexequibilidad de
disposiciones legales cuya entrada en vigencia acarreaba la modificacion de las reglas
previstas en concursos de méritos que se encontraban en tramite

4. Caso concreto

Al aplicar las anteriores consideraciones al caso que nos ocupa, se tiene que el
accionante participé en la Convocatoria FGN 2024 en el cargo de Fiscal Delegado
anteLos Jueces Del Circuito identificado con el cddigo I-103-M-SAI-(3). Sin embargo,
encontrandose en la etapa de Resultados Preliminares de la Etapa de Verificacion de
Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion fue inadmitido al no aportar la tarjeta
de residencia expedida por la Oficina de Control de Circulacion y Residencia (OCCRE).
Documento esencial al aspirar a empleos en el Departamento Archipiélago de San

Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Frente a ello, el actor alega que tras presentar reclamacion radicada No.
VRMCP202507000002032, la accionada se mantuvo en su decision sin resolver de
forma directa sus disensos. Puntualmente, expone que al momento de diligenciar la
inscripcion lo realizé en la plaza de Cartagena, por lo que no le era exigible aportar
OCCRE. También, que la accionada lo reubicé unilateralmente de la OPEC 1-103-M-
01-(597) a la OPEC 103-M-SAl-(3). A su vez, confuta la inaplicacion del requisito por
inconstitucionalidad para su caso, pues “a los raizales del Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina Islas, no se le exigen requisitos
adicionales para aspirar a ese mismo cargo, ni a ningun otro de la presente

convocatoria, en el resto del pais continental”
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Asi las cosas, al analizar lo acaecido en el presente ha de verse que el Concurso de
Méritos FGN 2024 para el que particip6 el actor y fue inadmitido, esta reglado por el
Acuerdo 001 de 2025 “Por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de
méritos para proveer algunas vacantes definitivas en las modalidades ascenso e
ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al
Sistema Especial de Carrera”. Tal normativa, prevé los requisitos minimos y criterios de
participacion, puntualmente en lo relativo a lo confutado por el accionante, en su articulo
9 paragrafo 4 dispone que:

ARTICULO 9. REQUISITOS DE PARTICIPACION. Los siguientes son los requisitos generales

que todos los aspirantes, independientemente de la modalidad, ascenso o ingreso, deben
cumplir para participar en el presente concurso de méritos:

()

PARAGRAFO 4. En atencion a la Ley 47 de 1993, el Decreto 2762 de 1991 y el Decreto 2171
de 2001, quien esté interesado en participar por una de las vacantes ofertadas en el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, debera cargar al
momento de la inscripcion en la_aplicacién web SIDCA 3, la respectiva tarjeta de
residencia expedida por la Oficina de Control de Circulacion y Residencia, OCCRE, asi
como también debera cumplir con los demas requisitos exigidos por la normatividad vigente
para ejercer un cargo publico en dicho Departamento. (negrilla propia)

Conforme a lo anterior, es dable establecer que, para la inscripcion a un cargo en el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, los

interesados debian adjuntar la OCCRE expedida por la autoridad competente.

Pues bien, para el caso del actor se observa que, al diligenciar su inscripcion en el
aplicativo SIDCA 3 se postuld para el empleo Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito
identificado con el cddigo I-103-M-SAl-(3). Por ende, en consonancia con las reglas del
concurso, le era exigible aportar el documento requerido para su participacion efectiva.
No obstante, aquel paso6 por alto tal requisito, bajo el convencimiento de haberse
postulado a un empleo en la ciudad de Cartagena. Esto, a pesar de que, aquella
eleccion correspondia a la sede para la presentacion de las pruebas escritas previstas

en el Concurso, veamos:

OPEC SELECCIONADA EN LA INSCRIPCION
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Resultados
Nombre completo Nimero de Identificacion Modslidad
ORLANDO GONZALEZ CERVANTES 73008418 INGRESO
Denominacior Entidad Nive
Jerdrquicc
FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUI FISCALIA
PROFESIONAL

Codigo de empleo Numero de inscripcion Salario

F103-M-SAK3) $11.847.932.00

Nime: fimer | Sepnde  immlpgid  Sgwdy | Depuimeh Mumicpc  (odigo Enpleo Begie

Kentificacién

De esa manera, no obran pruebas que den cuenta que la encartada modificé y/o reubicd
la seleccion inicial que realizd al cargo ofertado. Desde su inscripcion optd para un
empleo sin aportar los documentos que acreditaran el cumplimento de los requisitos,
que segun la normativa son exigidos para el mismo. Luego entonces, no es admisible
que el accionante pretenda subsanar su error al momento de diligenciar la inscripcion
alegando presuntas irregularidades en la verificacion de los requisitos minimos. Maxime
si se tiene en cuenta que la entidad convocante ha dado estricta aplicacion a las normas
y el reglamento aplicable al Concurso de Méritos FGN 2024. Tal facultad, conllevo a la

inadmision del actor en el proceso de seleccion.

Aunado a lo anterior, es menester aclararle al accionante que, contrario a lo indicado,
la Unién Temporal Convocatoria Fiscalia General de la Nacion 2024 resolvié de fondo
y de forma clara su reclamacion. En esta, le explicd ampliamente al actor los motivos

que justificaron su decision.

Ahora, tal como fue decantado por el fallador de primer nivel, la exigencia de la OCCRE
no es una barrera discriminatoria, sino que se ampara en los postulados

constitucionales y normativos que disponen un régimen especial para el control de la
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densidad poblacional y la proteccion cultural y ambiental en San Andrés. Igualmente,
cabe mencionar que, con la solicitud de inaplicacién por insconstitucionalidad del
requisito y la idea de escoger posteriormente una sede distinta en la audiencia de
seleccion, el accionante pretende la modificacion de las reglas del concurso y la

desnaturalizacién del acceso a cargos publicos. Situacidn que no resulta admisible.

Asi las cosas, considera la Sala que la accionada la decision de excluir al sefior
Gonzalez Cervantes no obedece a un actuar arbitrario que soslaye el debido proceso,
que debe regir las etapas de la convocatoria. Por ende, esta Corporacidn no avista una
accion u omision arbitraria que comporte vulneracion a los derechos fundamentales del
tutelante. Recuérdese que “para que la accion de tutela sea procedente requiere como
presupuesto necesario de orden logico-juridico, que las acciones u omisiones que
amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)", ya que “sin la
existencia de un acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay

conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado {(...)3

Bajo esa tesitura, lo propio es CONFIRMAR la decisién de primera instancia, con la
aclaracion que la improcedencia es por la inexistencia de vulneracion a derechos

fundamentales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo del 22 de agosto de 2025 emitido por el Juzgado
Décimo Penal del Circuito de Cartagena, con la salvedad que la improcedencia es por

inexistencia de vulneracion a derechos fundamentales.

3 Corte Constitucional sentencia T-883 de 2008
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SEGUNDO: Comuniquese esta decision por el medio mas eficaz, y ejecutoriada la

providencia remitase de inmediato a la H. Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCISCO ANTONIO PASCUALES HERNANDEZ.
MAGISTRADO PONENTE.

SN

PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ
MAGISTRADA.

P

7 S

JOSE DE JESUS‘CUMPLIDO MONTIEL

MAGISTRADO*

4 Accion de tutela segunda instancia Orlando Gonzélez Cervantes contra Fiscalia General de la Nacion y otros.
Radicado: 13-001-31-07-004-2025-00078-01Rad Tribunal: 0535 de 2025
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Accionada: Fiscalia General de la Nacion y otros.



