RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

Expediente No. 11001-33-35-028-2025-00431-00

Accionante: Miguel Johan Lizarazo Calderén!
Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC)2
Vinculada: Universidad Libre de Colombia

Referencia: Accion de tutela

Miguel Johan lizarazo Calderén, identificado con cédula nUm. 80.843.567, actuando en
causa propia, interpuso accidn de tutela contra la Comision Nacional del Servicio Civil (
CNSN), en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 86 de la Constitucidn Politica,
con el objeto de que se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso (defensa),
igualdad, y acceso a cargos publicos (mérito y transparencial).

Como sustento del escrito de tutela, expuso que participd del Proceso de Seleccidon
Nacion 6, para el empleo OPEC 212009 - Cdédigo 2028 del Servicio Geoldgico
Colombiano.

Menciond que en las etapas previas a la entrevista obtuvo los siguientes resultados:
Funcionales (60 %) 76.66, Comportamentales (10 %) 81.66 y Antecedentes (20 %) 70.00,
ocupando el primer lugar parcial en el concurso (90 % acumulado).

Senald que, durante la etapa de entrevista realizada el 9 de agosto de 2025, los asistentes
gue compartieron saldén con este no concursaban para el mismo cargo, mientras que sus
competidores fueron entrevistados en otros salones por ternas distintas.

Afirmd que durante esta prueba se produjeron irregularidades procedimentales; los
jurados y jefe de saldn cometieron errores durante a fase grupal y omitieron su
participacion en una de las rondas de preguntas.

Precisd que obtuvo un puntaje de 47.77% en la entrevista, lo que lo ubicd en el puesto 13
dentro de esta fase y lo hizo descender al puesto 3 en el consolidado general. Agregd
gue los demds concursantes a este cargo alcanzaron calificaciones superiores, con hasta
diferencia del 63%.

Concluyd que, en la revision de esta prueba, realizada el 13 de septiembre de 2025, se le
permitid observar Unicamente una hoja resumida de la calificacion, pero no se dio
acceso a las actas de motivacion individual del jurado y la grabacion de audio de la
enfrevista.

Por lo anterior solicitdé, como medida provisional, lo siguiente:

I migueldefx@gmail.com
2 notificacionesjudiciales@cncs.gov.co; atencionalciudadano@cnsc.gov.co; juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co;
notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co;
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“Medida provisional

Suspender de manera inmediata los efectos de la prueba de entrevista y de cualquier acto administrativo

s

que modifique mi posicion en el proceso, hasta tanto se resuelva de fondo la presente accion de tutela.”.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. El arficulo 7 del Decreto 2591 de 1991 dispuso:

“ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para
proteger el derecho, suspenderda la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad de la
ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podra
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la
solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o
seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros daros como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. (...)”

La Corte Constitucional, en relacién con la procedencia de las medidas provisionales,
considero:

“En este sentido, para que proceda el decreto medidas provisionales se requiere:

a) Que, con base en los elementos de juicio existentes en el proceso, se advierta la probabilidad de que
el amparo prospere porque surja una duda razonable sobre la legalidad de la actuacion de la cual se
deriva la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados.

b) Que concurra alguna de las siguientes hipotesis: (i) que sea necesario evitar que la amenaza contra
el derecho fundamental se concrete en una vulneracion o, (i) cuando, constatada la ocurrencia de una

violacion, sea imperioso precaver su agravacion. .

El Consejo de Estado indicd que, ante la falta de una prueba manifiesta de la violacion
de los derechos fundamentales invocados y la complejidad del asunto, no resulta
procedente el decreto de una medida provisional. Veamos:

“En este sentido y revisado el expediente, la Sala considera que no resulta viable la procedencia de la
suspension con miras a amparar los derechos objeto de la accion incoada, pues para ello se requiere
de una prueba manifiesta de la violacion de los derechos fundamentales del actor.

Lo anterior es reafirmado por la complejidad de los supuestos facticos que sustentan la demanda, los
cuales se refieren a la solicitud de suspender la publicacion de los boletines por parte del Banco de la
Republica, hecho requiere de un estudio mas estructurado sobre la violacion predicada, teniendo en
cuenta que los derechos cuya proteccion se invocan comprenden pluralidad de aspectos y cuyo andlisis
hace indispensable la valoracion de la totalidad del material probatorio adjuntado por el actor, asi

3 A-253 de 2013.
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como del que pueda allegar los accionados en su oportunidad, impidiendo de esta manera que se
determine prima facie la notoriedad del perjuicio cierto e inminente que presupone la medida. 4.

2.2. De las medidas provisionales en el caso concreto

Para el caso concreto, el despacho advierte que no concurren los requisitos exigidos por
la Ley vy lajurisprudencia para ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil suspender
los efectos de los resultados de la etapa de entrevista del Proceso de Seleccién Nacion
6 (OPEC 212009), por cuanto, con las pruebas allegadas con la demanda, no estd
constatada la ocurrencia de la violacidon que permita, por el momento, precaver una
posible agravacion.

En efecto, en esta etapa procesal, y sin perjuicio de lo que se llegue a demostrar en el
tfranscurso del proceso, el Despacho no advierte elementos de juicio o una duda
razonable sobre la legalidad de la actuacién de la cual se deriva la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales invocados.

Aunado alo anterior, el despacho considera que se requiere un estudio mds estructurado
de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales alegados, lo cual se efectuard
en la sentencia que se profiera, con los documentos aportados, no solo por los
accionantes sino por la entidad accionada y vinculada en los informes rendidos, al
amparo del derecho al debido proceso (defensa y contradiccion).

De otro lado, debe tenerse en cuenta que la accion de tutela cuenta con un trdmite
preferente y sumario, que implica la adopcidén de las medidas necesarias para la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas, en un término prudencial y
reducido.

Por lo anterior, se negard la solicitud de medida provisional aludida y como quiera que
la accion reune todos los requisitos formales exigidos en el Decreto 2591 de 1991, serd
admitida.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. Negar la medida provisional solicitada por la parte actora, segun lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO. - Admitir la accién de tutela presentada por Miguel Johan Lizarazo Calderén en
contra de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil (CNSC).

TERCERO. - Vincular a la Universidad Libre de Colombia.

CUARTO. - Nofificar por el medio mds expedito la presente providencia al presidente de la
Comision Nacional del Servicio Civil, Dr. Mauricio Liévano Bernal y al rector nacional de la

4 Consejo de Estado, C. P. Marco Antonio Velilla Moreno, sentencia del 25 de abril de 2011, Radicacidon nimero: 11001-03-15-
000-2011-00451-00.
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Universidad Libre, César Augusto Lopez Meza y/o quienes hagan sus veces o a sus
delegados (a), haciéndoles entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO. - Conceder al presidente de la Comision Nacional del Servicio Civil Mauricio
Liévano Bernal y al rector nacional de la Universidad Libre, César Augusto Lopez Meza y/o
quienes hagan sus veces o a sus delegados (a) el férmino de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, para que ejerzan su
derecho de defensay contradiccion, alleguen pruebas y/o soliciten la practica de las que
consideren necesarias.

SEXTO. - Tener como pruebas los documentos que acompanan el escrito de tutela.

SEPTIMO. - De conformidad con el arficulo 19 del Decreto 2591 de 1991, solicitar a la
Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC y la Universidad Libre de Colombia que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la nofificacion del presente
proveido, rindan informe sobre los hechos referidos en el escrito de tutela, en especial sobre
lo siguiente.

a. Informar sobre el trdmite y las resultas que se le ha dado a la reclamacion elevada por
Miguel Johan Lizarazo Calderén, identificado con cédula nim. 80.843.567, con relacién a
la prueba de entrevista del Proceso de Seleccidn Nacién 6 (OPEC 212009)

b. Adjuntar el expediente administrativo del accionante en este proceso de seleccion, asi
como la grabacién de la entrevista practicada el 9 de agosto de 2025.

OCTAVO. - Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC y la Universidad Libre
de Colombia publicar la presente providencia junto con el escrito de tutela en su pdgina
web, a efectos de informar y comunicar esta decision a quienes se inscribieron en el
Proceso de Seleccién Nacion 6 (nUm. 2510 al 2526 de 2023 y 2617 de 2024) para la OPEC
212009 del Servicio Geoldégico Colombiano, para que en el término cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la publicacién, si a bien lo tienen, se pronuncien. Deberan acreditar el
cumplimiento de esta orden.

NOVENO. - Por Secretaria, informar a la parte accionante y a la accionada, que los
memoriales deberdn radicarse en la ventanilla virtual del aplicativo SAMAIS, accediendo
con el nUumero Unico del proceso y/o al correo electrénico
admin28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
DIEGO ALEJANDRO BARACALDO AMAYA
JUEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Juez 28 Administrativo del Circuito
de Bogotd en la plataforma SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

5 hittps://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/
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