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Florencia, Caqueta 14 de noviembre de 2025

Sefor
JUEZ PENAL DEL CIRCUITO — REPARTO
E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA CON SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL
ACCIONANTE: NORMA CONSTANZA MARLES BETANCOURT, ACCIONADAS:
UNIVERSIDAD LIBRE, UNION TEMPORAL (UT) CONVOCATORIA FGN 2024,
CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO, COORDINADOR GENERAL DEL
CONCURSO DE MERITOS FGN2024 Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NORMA CONSTANZA MARLES BETANCOURT, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 40.614.622 de Florencia Caqueta, abogada en ejercicio con

N obrando en causa propia

manifiesto que interpongo la presente ACCION DE TUTELA en contra de la
UNIVERSIDAD LIBRE, UNION TEMPORAL (UT) CONVOCATORIA FGN 2024,
CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO, COORDINADOR GENERAL DEL
CONCURSO DE MERITOS FGN2024 Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION., asi
como los deméas que se consideren vinculados, con el objeto de que se protejan mis
derechos constitucionales fundamentales al derecho de peticién, debido proceso
administrativo, a la igualdad, derecho al trabajo y acceso a la carrera administrativa,
asi como también acceso a la justicia y tutela judicial efectiva; con fundamento en los
siguientes:

l. HECHOS

1. Me presenté como aspirante en la Convocatoria FGN2024, regulada por el Acuerdo
No. 001 de 2025, inscribiéendome al cargo de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES
DEL CIRCUITO, CODIGO DE EMPLEO: 1-103-M-01-(597), NIVEL JERARQUICO:
PROFESIONAL, NUMERO DE INSCRIPCION: 0035558.

2. Presenté la prueba de conocimientos en la fecha establecida por el cronograma del
concurso, esto es, el 24 de agosto de 2025. Una vez salieron los resultados (19 de
septiembre de 2025), obtuve un puntaje de 60 puntos no aprobatorio, por lo cual
presenté la respectiva reclamacion en las fechas establecidas (22 al 26 de septiembre
de 2025), solicitando ademas el acceso a las pruebas; proceso que se realizé el dia
19 de octubre de 2025 en la Sede porvenir de la Universidad de la Amazonia.

3. La complementacién a las reclamaciones se debia cargar en la plataforma entre el
20 y 21 de octubre de 2025, procediendo la suscrita a cargar la complementacion de
mi reclamacion una vez revisado todo el examen escrito presentado, verificadas cada
una de las respuestas que di en mi hoja de respuestas y las que se daban como
respuestas claves o correctas segun el concurso. Solicité la recalificacion de mi
examen de conocimientos y la eliminacion de algunas preguntas, las cuales fueron
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objetadas sustentando porqué se consideraba que algunas de las preguntas de
competencias generales y especificas eran _ambiguas o confusas, estaban mal
redactadas, algunas de las preguntas presentaban un enunciado confuso o mal
redactado, se presentan errores y las respuestas al enunciado no eran coherentes, ni
I6gicas o estan mal redactadas, porque daban lugar a inducir a error, 0 simplemente
no eran coherentes con el ordenamiento juridico aplicable al caso; ademas de
identificar de qué se trataba el caso y cual fue mi respuesta y cudl era la respuesta
correcta segun el resultado. En las preguntas de competencias generales se solicito
eliminacion de preguntas namero 8, 15y 17; en las de competencias funcionales —
prueba comun, se solicitdé eliminacion de preguntas 24, 25, 35y 45, y en las preguntas
de competencias funcionales prueba especifica, se solicité eliminacién de las
preguntas No. 68, 71, 72, 95 y 99. Incluso se indico en dicho documento, que el dia
mismo del examen habia diligenciado en el salon correspondiente, el formato de
observaciones a las preguntas, por estar mal redactadas y otros aspectos alli
enunciados.

4. El dia 12 de noviembre de 2025 las accionadas dieron respuesta a mi reclamacion,
la cual fue revisada ese dia en horas de la noche, frente a lo cual procedi a leer los 24
folios que conforman dicha respuesta, pues ademas habia solicitado que se informara
por qué ellos de manera autbnoma habian eliminado del examen las preguntas
numero 13 de competencias generales, y numero 21, 22, 23 y 46 de competencias
funcionales.

Se verificd el comparativo realizado en la respuesta a mi reclamacién para cada una
de las preguntas que se objetaron, encontrando que en ese comparativo existen
errores en cuanto a que se considera que yo di una respuesta que no es la que
aparece reportada en mi hoja de respuestas, mientras que en otras se identifica
que la respuesta correcta era la que yo marqué y no la que aparecia como
correcta segun el resultado; ademas de que me dan como respuesta del
concursante una opcién que no es la que yo di. Para ello debo recurrir
necesariamente a un cuadro comparativo donde se evidencia, que al no recalificar mi
examen al menos en tres preguntas que estarian entonces bien segun la respuesta a
la reclamacion, y tengo derecho a que me recalifiguen mi examen, pues si la entidad
da por valida que la respuesta que es correcta fue la que yo marqué en mi hoja de
respuestas, no podian darmela como incorrecta en mi resultado, y tengo derecho a la
asignacion de un puntaje por estas preguntas, especialmente para el caso de la 17 y
35 como pasa a explicarse:

PREGUNTA RESPUESTA SEGUN HOJA SEGUN LA SEGUN LA RESPUESTA A
MARCADA EN DE RESPUESTA A MI RECLAMACION, LA
HOJA DE RESULTADOS MI RESPUESTA INCORRECTA
RESPUESTAS DEL EXAMEN RECLAMACION,
DEL LA RESPUESTA
CONCURSANTE CORRECTA ERA
No. 17 Opcién B. La opcion | Se indica que la | Segun las accionadas, yo
correcta era la C | respuesta contesté la A, pero no es
correcta erala By | cierto, contesté la B.
se dice que | Entonces no me dan
contest¢é la A | puntaje cuando la
cuando eso no es | respuesta que di si era la
cierto, mi | correcta.
respuesta era la
B.
No. 35 Opcién A La opcion | Se indica que la | Se indica que la incorrecta
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correcta era la
B.

respuesta
correctaeralaCy
se sustenta
porque si procede
el principio de
oportunidad.

era la B cuando segun el
resultado la correcta era la b
y yo no marqué la C sino que
marqué la A. En este caso
yo si marque la b, no
obstante para lo que
sustenta la reclamacion no
era la opcién que se referia
al principio de oportunidad.

No. 95

Opcién B (si se
podia reversar la
accion penal de
privada a publica)

Opcidn C.
(Rechazar la
reversion, pues

después de la
conversiéon  no

se puede
desplazar al
acusador
privado). La
pregunta se
objeta en la
reclamacion

porque no es
cierto que no se
pueda reversar
segun Art. 560
L. 1826 de
2017.

La opcion B. (es
decir la que yo
marqué y segun el
resultado era la c,
por lo tanto, esta
pregunta no me la
valieron como
correcta)  Ahora
en la reclamacion
dicen que la
correctaeslaby
que yo marqué
fue la A, por lo
que no me
corrigen la
calificacion pero si
tengo derecho a
puntaje por estar
correcta.

Indican que yo marqué la
opcién A que no es cierto, y
en la hoja de resultados la
correcta era la C pero en la
reclamacion la correcta es la
B.

No. 99

Opcién A la cual se
consider6 que de
acuerdo a la
redaccion y
coherencia con el
texto era la que
daba respuesta a
una solicitud,
aunque no
convencia del todo
su redaccion. Se
analizaron las
palabras que
respondian a lo
pedido: a) indicar,
b) contener y c¢)
comprender.

Opcién B.

Opcién B.

Opcién A. Se explica que
deben contener la respuesta,
sin embargo, no se indica
nada sobre la errénea
redaccion del texto el cual
sefiala:

“Ante la solicitud de un
apoderado de victimas de
permitir la conversion de la
accion penal de publica a
privada, el funcionario debe:
b) contener la identidad del
indiciado, los hechos objeto
de la accion privada y su
respectiva calificacion juridica
provisional.

Es evidente la mala
redaccion y coherencia de la
opcién de respuesta que se
da como correcta.

5. A continuacién se adjuntan los pantallazos de algunas de las preguntas 17 y 95,
donde se evidencian entonces los graves errores que existen en la respuesta a la
reclamacion, no siendo posible identificar si existio error en la calificacion de mi
examen, o en la respuesta a la reclamacion, que desconoce la hoja de respuestas del
concursante y las respuestas clave que se adjuntd en el cuadernillo entregado en el
acceso a pruebas con el cual confronté los resultados obtenidos. Con estas
situaciones se estan vulnerando mis derechos fundamentales cuya proteccion se
invoca, y que por demas afectan la continuacion en el concurso y vulneran mis
derechos a tener la posibilidad de acceder a un cargo publico y demas derechos
consecuentes con estos, cuyo amparo ahora se solicita.
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6. Aunado a lo anterior, con la decision de no recalificar el examen ni eliminar algunas
preguntas objetadas, las accionadas y quienes participaron en la elaboracion de las
mismas, desconocieron precedentes jurisprudenciales obligatorios en el area
penal, particularmente en materia de interceptaciones (C-594/2014), cadena de
custodia (SP-160/2017), principio de oportunidad en peculado (SP-10688/2015),
afectando mi puntaje final y mi posibilidad de avanzar en el concurso.

7. Las entidades accionadas hacen unas interpretaciones contrarias a derecho en sus
argumentaciones de respuesta a mi reclamacion, ademas de que se evidencia
incurrieron en graves errores, desconociendo flagrantemente mis derechos
fundamentales, sin que exista la posibilidad de acudir dentro del concurso a otros
mecanismos para la proteccion de mis derechos y pueda seguir participando.
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8. La actuacién y respuesta de las accionadas, desconoce el marco constitucional del
articulo 250 y los principios del sistema penal acusatorio, en especial el control previo
y posterior, por tanto, la respuesta a mi reclamacion no esta dada en derecho, carece
de motivacion individualizada, carece de rigurosidad y es contraria a los principios
de debido proceso, transparencia, mérito y publicidad administrativa, ademas de
no dar respuesta integral y de fondo a lo solicitado en la reclamacion realizada, dar
respuestas contrarias al ordenamiento juridico, inexactas, contrarias incluso a los
mismos resultados en mi hoja de respuestas y las respuestas claves o correctas con
fundamento en las cuales se asigno el puntaje de mi examen de conocimiento.

Asi mismo, se desconocen en todas las preguntas objetadas, el marco constitucional
y legal vigente sobre temas tales como: a) Con relacion a la naturaleza de los archivos
del celular, lo anico que se debe verificar es si los archivos son datos privados,
desconocen los evaluadores o confunden lo que es dato privado y documento digital,
(pregunta 15); b) Sobre el testigo ocular indirecto, es un yerro sostener que debe
llevarse como prueba indiciaria el testimonio, pues no es un indicio, el indicio es una
inferencia de los jueces al momento de valorar las pruebas, no de los fiscales
(Pregunta 17); c) Sobre captura en flagrancia por hurto de un celular, que se enuncia
este en la preparatoria, las accionadas utilizan un criterio estrictamente procesal,
dejando de lado los pormenores de tiempo, y modo, maxime cuando este delito
normalmente se acoge en proceso abreviado, por tanto, no se hablaria de audiencia
preparatoria sino concentrada. (pregunta 24); d) Sobre el peculado por uso, no existe
ninguna norma ni jurisprudencia en Colombia que avale un principio de oportunidad
en delitos contra la administracién publica por humanizar la pena (pregunta 35), entre
otros muchos errores encontrados y evidenciados desde el mismo momento de la
presentacion de la prueba.

En ese orden de ideas, me permito formular las siguientes:

[I.  PRETENSIONES

1. Que se amparen mis derechos fundamentales al derecho de peticion, debido
proceso administrativo, a la igualdad, derecho al trabajo y acceso a la carrera
administrativa y acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, por las inconsistencias
sustanciales que se evidenciaron cometidas por parte de la UNIVERSIDAD LIBRE,
UNION TEMPORAL CONCURSO DE MERITOS FGN 2024 Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, actuaciones que son vulneradoras de mis derechos fundamentales
cuya proteccion se invoca a obtener una respuesta a mis solicitudes; por impedir que
pueda continuar en el concurso al no realizar la calificacibn de mi examen a pesar de
evidenciarse inconsistencias en el proceso de asignacion de puntajes y recalificacion
solicitada; por desconocerse el debido proceso en el proceso, toda vez que las
inconsistencia no garantiza que todos podamos continuar en igualdad de condiciones
y con las mismas reglas de juego, por desconocer el cédigo de procedimiento penal,
la doctrina y jurisprudencia vigentes, incluso las normas de redaccion y comprension
de textos.

2. Que en consecuencia, se ordene a la UNIVERSIDAD LIBRE, UNION TEMPORAL
CONCURSO DE MERITOS FGN 2024 Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
realizar una revision técnica de calificaciéon a mi examen de conocimientos, frente a
las preguntas que fueron objetadas desde la misma reclamacion, asi como también
de las que ahora en esta accién de tutela hice un comparativo, para que se pueda
valorar la correspondencia entre mis respuestas dadas y la reclamaciéon, asi como
también la doctrina jurisprudencial vigente sobre los temas propuestos; para que, con
ello, se ajusten los resultados de calificacion conforme a la legalidad y el debido
proceso.
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3. Que se ordene a la UNIVERSIDAD LIBRE, UNION TEMPORAL CONCURSO DE
MERITOS FGN 2024 Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que una vez se haga
la revision, proceda a hacer la recalificacion de mi examen de conocimientos
presentados, en especial para el caso de las preguntas identificadas en el cuadro
comparativo de esta acciéon de tutela (preguntas No. 17, 35, 95, 99), conforme a los
aciertos que se identifican tuve y no fueron calificados, asi como también todas las
gue fueron objetadas, las cuales han sido objetadas también por muchos otros
concursantes en diversas acciones de tutela presentadas.

5. Que las accionadas, me otorguen una respuesta de fondo subsanando las
inconsistencias encontradas y otorgandome la recalificacion correspondiente
solicitada.

[ll.  SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

De manera comedida y en virtud de lo dispuesto por el articulo 7° del Decreto 2591 de
1991, fundamentada ademas en la urgencia que el caso amerita, le solicito al
honorable Juez, que al momento de decidir sobre la admisién de la accion aqui
ventilada, se decrete como medida provisional dentro de la accién constitucional, la
SUSPENSION PROVISIONAL DEL CONCURSO DE MERITOS FGN2024, regulado
por el Acuerdo 01 de 2025 que convoca Yy establece las reglas del concurso de
méritos de la Fiscalia general de la Nacion actualmente en desarrollo, y como
consecuencia de lo anterior, se suspenda el cronograma actualmente vigente y en
curso, pues el 13 de noviembre de 2025 han salido publicados los resultados de la
prueba de valoracion de antecedentes, encontrandose en etapa de reclamaciones
desde el viernes 14 de noviembre hasta el 21 de noviembre del afio en curso;
mientras se surte este proceso constitucional”.

Las medidas provisionales son 6rdenes preventivas que el juez de tutela puede
adoptar, de oficio o a peticion de parte, y cuando lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho mientras toma una decisidn definitiva en el asunto
respectivo. Tienen por fin evitar que la amenaza sobre un derecho fundamental se
convierta en una vulneracion o que la afectacion se vuelva mas gravosa, de manera
gue un eventual fallo a favor del solicitante no sea ilusorio (art. 7, Dto. 2591 de 1991).
En ese sentido, el juez puede suspender la aplicacion del acto concreto que amenace
o vulnere el derecho, o en general, dictar cualquier medida de conservacion o
seguridad encaminada a protegerlo o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados.

De acuerdo con lo anterior, la adopcion de la medida provisional esta justificada,
porque la respuesta a las reclamaciones formuladas sobre el examen de
conocimientos no tiene ningun recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo
49 del Decreto ley 020 de 2014 y asi expresamente lo sefiala la mencionada
comunicacion, por lo que la continuidad en el proceso, esto es, el resultado que salié
sobre la valoraciéon de la hoja de vida tiene efectos sustanciales en el proceso
meritocratico que se adelanta y avanzar en la etapa de reclamaciones a partir del dia
14 de noviembre hasta el 21 de noviembre de 2025, hace que a partir de esa Ultima
fecha se estructure un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales a la
igualdad y demas reclamados por via de tutela por parte de quienes fuimos excluidos
por la no aprobacién del puntaje minimo en la prueba de conocimientos, no obstante
advertirse las graves irregularidades presentadas.

Continuar con las etapas subsiguientes sin que sea resuelto el amparo constitucional
deprecado, “desconoce flagrantemente la expectativa legitima - de los concursantes
gue estamos haciendo reclamaciones para continuar a la siguiente fase del concurso,
ademés de que “afecta de manera intensa o extremadamente injusta” los derechos
cuya proteccion se invoca y “demuestra la gravedad” de tal afectacion.
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La adopcion de la medida provisional cumple con el principio de proporcionalidad,
porque, (i) “se encuentra demostrada la inminencia y gravedad del dano” y (ii) solo
surtira efectos “por el tiempo que dure la resolucion de esta accién constitucional. La
suspension solicitada tiene como finalidad: (i)‘evitar que se continlen con otras
etapas del concurso y se afecten aun mas los derechos fundamentales cuya
proteccion se invoca,; (i) es adecuada, en tanto el objeto de la accion de tutela es que
dicha decision gque resuelve la reclamacion sea revocada, modificada o se deje sin
efectos; (iii) es necesaria, “pues no hay otra medida provisional menos invasiva que
garantice que el acto que se reclama ilegal surta efectos mientras se resuelve de
fondo esta accién constitucional y (iv) es proporcional, porque “no tiene otra finalidad
mas que la de evitar transitoriamente que el acto administrativo siga surtiendo efectos,
hasta tanto no se defina el asunto de fondo para salvaguardar asi los intereses
generales del Estado Social de Derecho y los presupuestos de la Democracia
Constitucional.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

1. Debido proceso administrativo (art. 29 C.P.).

2. Derecho a la igualdad y acceso al desempefio de funciones publicas (art. 13 y 125
C.P.). El derecho a la igualdad se vulnera cuando no se trata a todos los aspirantes de
la misma manera, estableciendo requisitos o criterios de exclusibn que no son
objetivos o equitativos. El derecho a acceder a cargos publicos (principio del mérito se
vulnera en casos como la exclusion injustificada de un concurso, y se viola este
principio cuando se impide el acceso a un cargo a quien ha demostrado sus
capacidades y cumplido con los requisitos, o puede continuar en un proceso, pero se
le impide sin justa causa continuar.

3. Derecho de peticion y a recibir respuesta motivada (art. 23 C.P.). La Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia ha reconocido que el ejercicio del derecho
de peticion «permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional. Por esta
razon, esta garantia fundamental «se considera también un derecho instrumental. De
tal suerte, ademas de constituir una garantia que resulta esencial y determinante
como mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se
autodefine como participativa, el derecho de peticién constituye un vehiculo que
permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales como sin
esa connotacion.

4. Derecho de acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva en la convencion
americana sobre derechos humanos en condiciones de igualdad, aplicaciéon de
recursos y garantias sin obstaculos ni requisitos excesivos, la garantia de una relacion
directa entre la idoneidad de los recursos y la posibilidad real de exigirlo, resolver los
conflictos con decisiones de fondo conforme con las pruebas y las normas vigentes
aplicables

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Articulo 29 de la Constitucion Politica: toda actuacion administrativa debe respetar el
debido proceso.

Articulo 209 C.P.: la funcion administrativa se desarrolla bajo los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.
Sentencia T-102 de 2021 (Corte Constitucional): las entidades deben responder
motivadamente a las solicitudes ciudadanas, especialmente cuando implican
evaluacion de méritos.
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Sentencia SU-420 de 2019: las autoridades deben aplicar estandares actualizados
sobre intimidad digital y reserva judicial.
Sentencia T-684 de 2017: la ausencia de motivacion constituye violacion autébnoma
del debido proceso.
Consejo de Estado, Seccidon Segunda, sentencia 7 de febrero de 2019, Expediente,
11001-03-25-000-2013-00291-00: la administracion debe acreditar la idoneidad
técnica de sus evaluadores en concursos de meritos.
Sentencia CSJ, SP-2538/2018 radicado 51543.

Sentencia CSJ, SP 1118/2016 radicado 45112

Sentencia CSJ, SP 10688/2015 radicado 45148

Sentencia CSJ, SP 1869/2019

Sentencia C-913-2010 Corte Constitucional, Jorge Ivan Palacio
Sentencia Expediente 31166 del 06 de marzo 2014 seccion 3 C.E

VI. COMPETENCIAY PROCEDENCIA

Acudo a usted por ser competente para conocer la presente accion de tutela, de
conformidad a las normas que regulan la competencia en materia de tutela, segun lo
dispone el articulo 86 Superior al consagrar que: “Toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces”. Igualmente, el numeral 2° del articulo 1° del
Decreto 1382 del 2000 establece que cuando la accion constitucional sea promovida
ante algun funcionario o corporacion judicial, le sera repartida al superior funcional del
accionado.

Teniendo en cuenta que la accionada es de orden nacional, es usted competente para
conocer el presente asunto.

Finalmente, en punto a la procedencia de la accidn de tutela, acudo a ella por cuanto
en el asunto expuesto no procede recursos en sede administrativa contra la respuesta
a la reclamacion interpuesta contra el resultado de examen de conocimientos del
Concurso FGN2024; por tanto, no quedando otro mecanismo de defensa judicial para
solicitar el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, siendo en
consecuencia procedente el amparo por via de tutela, para asi evitar que se cause un
perjuicio irremediable al ser excluida del concurso y al continuar las etapas
subsiguientes de la convocatoria, con la consecuente afectacién a de mis derechos
fundamentales invocados.

En consecuencia, se cumple con las causales de procedencia para estos casos, las
cuales se circunscriben en: [1] cuando el accionante la ejerce como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable el cual debe cumplir con los requisitos
de ser inminente, de requerir medidas urgentes, grave e impostergable, cuando el
medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho
fundamental cuya protecciéon se invoca y que en caso de no ser garantizado se
traduce en un claro perjuicio para el actor.

De acuerdo con la Sentencia T-340/20, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, la
ACCION DE TUTELA PROCEDE EN CONCURSO DE MERITOS. La procedencia
excepcional de esta accion constitucional se da, cuando a pesar de existir otro medio
de defensa judicial, éste no resulta idoneo para evitar un perjuicio irremediable La
Corte ha sostenido que, pese a la existencia de las vias de reclamacién en lo
contencioso administrativo, existen dos hipotesis que permiten la procedencia
excepcional de la accion de tutela. La primera, se presenta cuando existe el riesgo de
ocurrencia de un perjuicio irremediable, causal que tiene plena legitimacion a partir del
contenido mismo del articulo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha
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reconocido su caracter de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, la segunda,
cuando el medio existente no brinda los elementos pertinentes de idoneidad y eficacia
para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de la disputa, de los hechos del
caso y de su impacto respecto de derechos o garantias constitucionales.

VIl. CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91:
JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra accion
de tutela por los mismos hechos y derechos.

VIll. PRUEBAS

Con el proposito de probar los hechos mencionados anteriormente, me permito adjuntar
las siguientes:

DOCUMENTALES:

1. Fotocopia de la cédula de ciudadania accionante (1 folio).

2. Oficio reclamacion y acceso a pruebas de fecha 23 de septiembre de 2025,
realizada en la misma fecha, a las 11:02 a.m. (3 folios).

3. Oficio complementacioén a la reclamacion luego del acceso a pruebas, de fecha
20 de octubre de 2025, carga en la plataforma SIDCA 3 en la misma fecha (12
folios).

4. Respuesta a la reclamacion por parte de Carlos Alberto Caballero Osorio,
Coordinador General del Concurso de Méritos FGN2024 UT CONVOCATORIA
FGN2024, en 24 folios.

IX. ANEXOS

Los documentos enunciados en el capitulo de pruebas, en 40 folios digitalizados.

X.  NOTIFICACIONES

- @ @ @ @O O
B [ § BN B 2bogada07@gmailcom,

La accionada UNIVERSIDAD LIBRE la recibiran en la Calle 37 No. 7-43 Sede
Centenario Bogota. Correo electronico infosidca3@unilibre.edu.co, call center



mailto:abogada.07@gmail.com
mailto:infosidca3@unilibre.edu.co
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6019181875. La fiscalia General de la Nacién las
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Atentamente,

q7(3u,ux 1Y O (/%Q /@ 0)

NORMA CONSTANZA MARLES BETANCOURT
CC. N0 40.614.622 de Florencia

recibira

en

10


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Norma Constanza Marlés Betancourt
Abogada Titulada
Especialista en Derecho Constitucional
specialista en Procedimiento Penal y Justicia Penal Militar

Florencia, Caqueta 23 de septiembre de 2025

Sefiores

FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y

LA UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2025
UNIVERSIDAD LIBRE

Bogota D.C.

REF: RECLAMACION DE PRUEBA ESCRITA REALIZADA EL DOMINGO 24 DE
AGOSTO DE 2025, DENTRO DEL CONCURSO DE MERITOS FGN 2024,
ACUERDO 01 DE 2025, POR MEDIO DEL CUAL CONVOCO A CONCURSO DE
MERITOS 4.000 VACANTES DEFINITIVAS DE L APLANTA DE PERSONAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NUMERO DE INSCRIPCION: 0035558.

NORMA CONSTANZA MARLES BETANCOURT, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 40.614.622 de Florencia Caqueta, abogada en
ejercicio con tarjeta profesional No. 165.200 del Consejo Superior de la Judicatura,
inconforme con el resultado, me permito presentar RECLAMACION sobre la
prueba escrita realizada el pasado 24 de agosto de 2025, dentro de la
convocatoria FGN 2024 ya referenciada en el asunto, para el cargo que aspiré
como FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO, CODIGO DE
EMPLEO: 1-103-M-01-(597), NIVEL JERARQUICO: PROFESIONAL, NUMERO
DE INSCRIPCION: 0035558, y en segundo lugar, SOLICITAR RECALIFICACION
DEL EXAMEN DE CONOCIMIENTOS Y en tercer lugar, ACCESO A LA
PRUEBA, de conformidad con los articulos 27, 28, 29 y demas concordantes, del
Acuerdo 01 de 2025 que convoca Yy establece las reglas del concurso de méritos
de la Fiscalia General de la Nacion actualmente en desarrollo.

Mi reclamacion, versa sobre los siguientes aspectos, a saber:

1. El modelo utilizado y prometido en la Convocatoria de la Fiscalia 2024 para
llevar a cabo la evaluacién escrita o prueba de conocimientos, es el modelo
centrado en evidencias, que permite evaluar al aspirante a través del denominado
juicio situacional, el cual contiene un enunciado y cuatro opciones de respuesta.
En algunas de las preguntas de mi examen, en el componente de evaluacion de
las competencias funcionales generales y especificas, se evidencié que algunas
de las preguntas presentaban un enunciado confuso o mal redactado, lo que
posiblemente dio lugar a respuestas erroneas. Cuando las preguntas no estan
construidas con el modelo de juicio situacional, se presentan errores y las
respuestas al enunciado no son coherentes, lo que me sucedi6é en algunas
preguntas, e incluso me llevd a que solicitara y diligenciara el formato de
observaciones dispuesto para ello, donde registré una pregunta de la cual no
recuerdo el nimero, que no fue entendida, estaba mal redactada y dio lugar a
confusiones, por lo que diligencié el respectivo suministrado por la jefe de salon

1



Norma Constanza Marlés Betancourt
Abogada Titulada
Especialista en Derecho Constitucional
Especialista en Procedimiento Penal y Justicia Penal Militar

donde presenté mi prueba. Esto ocurrio adicionalmente con muchas otras
preguntas, sin embargo, no lo reporté para no ser cansona con ello y ademas que
eso me representaba pérdida de tiempo para contestar el examen, porque se
debia diligenciar en unos espacios muy pequefios, donde no se podia incluir una
explicacion completa de la razén por la que consideraba que la pregunta no
cumplia con la correcta redaccién y entendimiento de la misma.

2. Estos errores en la formulacién de preguntas, conlleva al evaluado a incurrir en
respuestas equivocadas y un puntaje no satisfactorio. No se compadece que la
suscrita tan solo un mes antes, hubiere presentado otra prueba de conocimientos
del concurso de las contralorias territoriales, en el cual aprobé con 78 puntos
(conocimientos) y 95 (comportamentales), sin conocer mucho del tema, pues no
mi area de desempefio en los Ultimos diez afios; y que para el examen de la
Fiscalia hubiere destinado mas de un mes a estudiar los temas que iban a ser
evaluados, ademas de haber hecho durante seis meses un curso de comprension
de lectura y velocidad, que me permitieran obtener un mejor desempefio en el
examen de la fiscalia, siendo mi area de desempefio actual el penal, los procesos
penales y juicios de manera permanente en los ultimos diez afios de experiencia.
Los errores en las preguntas generan en consecuencia confusiones al evaluado,
asi como también ambivalencias, ambigtiedades y tampoco se puede evidenciar
plenamente las competencias con que cuenta la persona que presenta el examen,
como ocurri0 en este caso, y estos errores en los enunciados no deben
presentarse, toda vez que debe haber coherencia en las preguntas de juicio
situacional y todo debe estar relacionado con las opciones de respuesta, lo cual no
ocurrié en algunas preguntas.

3. Las preguntas que presentaban errores parecian mas bien redactadas con
inteligencia artificial, que por personas humanas con conocimientos en redaccion y
comprension lectora; y esta situacion fue pensada por la suscrita en el momento
en que presentaba mi examen, ademas de que fue comentada por muchas
personas y en grupos de youtube dedicados a la preparacion para los examenes
de los concursos, como sucede en el grupo concursa con éxito y mision mérito,
por cuanto tenian errores de comprension, errores de redaccion, no se podia
entender ni comprender el sentido de la pregunta, lo cual generé que tuviera la
necesidad de leerlas varias veces y me demorara mucho mas en algunas porque
realmente no lograba entenderlas para poder responder. El enunciado no debe ser
confuso, debe haber coherencia en las preguntas de juicio situacional, todo debe
estar relacionado y en la que generé observacion en el formato dispuesto para
ellos, no habia relacion alguna entre el enunciado y las preguntas; en
consecuencia, el enunciado estaba mal formulado. Esto pasé con mas preguntas,
con muchas en el examen.

4. Me salieron en el examen de competencias funcionales generales y especificas
un total de seis preguntas que recuerdo claramente sobre el acusador privado, las
cuales no estaban relacionadas directamente con las funciones del cargo al cual
aspiré como Fiscal delegado ante jueces del Circuito, donde los delitos que se
conocen no son de mi competencia, pues esto esta establecido en el
procedimiento abreviado, de competencia exclusiva de los fiscales locales o
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delegados ante jueces penales municipales o promiscuos municipales. De
acuerdo con el manual de funciones de la fiscalia general de la nacién, no es un
tema que se debia evaluar por las funciones del cargo al que aspiraba.

5. También se encontré en el examen de conocimiento, que algunas respuestas
de los enunciados no eran plausibles, no eran las opciones de respuesta posibles
desde el punto de vista juridico, pues cuando uno tiene ¢ conocimientos sobre el
procedimiento penal y otros temas del area evaluada, simplemente choca el
conocimiento con lo que esta alli consignado errébneamente; sin embargo, como
era necesario responder, se acudid6 a la que mas se adecuara sin ser
completamente satisfactoria la respuesta; lo que sin lugar a dudas, hizo en incurrir
en error y en una calificacion no aprobatoria del examen.

Con tantas inconsistencias que presento la prueba escrita al cargo al que aspiré
en la Convocatoria FGN 2024, es muy probable que el niumero de preguntas mal
planteadas y formuladas, sea un numero considerable, por lo que se hace
necesario conocer en su integridad la prueba escrita de que fui objeto, asi como
también una recalificacion de la misma. Por lo antes expuesto, solicito a la Fiscalia
General de la Nacion, a la Union temporal Convocatoria FGN 2024 y la
Universidad libre, se sirvan permitirme el acceso al material de la prueba escrita, a
fin de complementar o fundamentar mi reclamacion, lo anterior de conformidad
con los articulos 27, 28, 29 del Acuerdo 01 de 2025 que convoca y establece las
reglas del concurso de méritos de la Fiscalia General de la Nacion, que dispone el
término de cinco dias siguientes a la publicacion de los resultados preliminares de
las pruebas escritas, para llevar a cabo la reclamacion, asi como la solicitud de
ACCESO A LAS PRUEBAS, tal y como se indico al inicio de este documento, para
poder tener el acceso al material del examen de conocimientos, a fin de poder
complementar mi reclamacion.

Atentamente,

ﬂfnwu el hﬁe &>

NORMA CONSTANZA MARLES BETANCOURT
CC. N0 40.614.622 de Florencia
T.P. N° 165.200 del C.S.J.
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Florencia, Caqueta 20 de octubre de 2025

Sefiores

FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y

LA UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2025
UNIVERSIDAD LIBRE

Bogota D.C.

REF: COMPLEMENTACION A LA RECLAMACION DE PRUEBA ESCRITA
REALIZADA EL DOMINGO 24 DE AGOSTO DE 2025, DENTRO DEL
CONCURSO DE MERITOS FGN 2024, ACUERDO 01 DE 2025, POR MEDIO
DEL CUAL CONVOCO A CONCURSO DE MERITOS 4.000 VACANTES
DEFINITIVAS DE LA PLANTA DE PERSONAL DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

NUMERO DE INSCRIPCION: 0035558.

NORMA CONSTANZA MARLES BETANCOURT, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 40.614.622 de Florencia Caqueta, abogada en
ejercicio con tarjeta profesional No. 165.200 del Consejo Superior de la Judicatura,
inconforme con el resultado, me permito presentar COMPLEMENTACION A LA
RECLAMACION sobre la prueba escrita realizada el pasado 24 de agosto de
2025, dentro de la convocatoria FGN 2024 ya referenciada en el asunto, para el
cargo que aspiré como FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO,
CODIGO DE EMPLEO: 1-103-M-01-(597), NIVEL JERARQUICO: PROFESIONAL,
NUMERO DE INSCRIPCION: 0035558. En consecuencia, se procede a
SOLICITAR RECALIFICACION DEL EXAMEN DE CONOCIMIENTOS vy
ELIMINACION DE PREGUNTAS QUE SE IDENTIFICARAN DE ACUERDO A
COMPETENCIAS GENERALES Y ESPECIFICAS, de conformidad con los
articulos 27, 28, 29 y demas concordantes, del Acuerdo 01 de 2025 que convoca y
establece las reglas del concurso de méritos de la Fiscalia general de la Nacion
actualmente en desatrrollo.

Mi complementacién a la reclamacion, versa sobre los siguientes aspectos, luego
de haber realizado el acceso a pruebas:

A) PREGUNTAS COMPETENCIAS GENERALES:

En las preguntas de competencias generales se hicieron un total de 20 preguntas,
de las cuales se eliminé por parte de ustedes la pregunta nimero 13 de mi
examen, la cual no se calific6. Tuve 9 preguntas incorrectas y 1 eliminada de la
cual se desconoce el motivo por el cual se elimina y como se redistribuy6 el
puntaje para este item. Una vez hecha la revision de las preguntas incorrectas, se
procede a SOLICITAR la revision para una recalificacion y la eliminacion del
examen de TRES PREGUNTAS,; esto es, la pregunta No. 8, 15y 17 como pasa a
explicarse.
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Pregunta No. 8 de competencias generales: La pregunta plantea el caso segun el
cual, un ciudadano presenta un derecho de peticion al funcionario, relacionado con
el estado de una actuacion penal a su cargo. La pregunta consiste en qué debe
hacer el fiscal y contempla como opciones de respuesta: a) contestar el
requerimiento porque toda persona tiene derecho a obtener pronta solucion; b)
trasladar el requerimiento presentado a otro funcionario competente; c) rechazar
por improcedente el requerimiento porque debe ser tramitado al interior de la
actuacion.

La suscrita dio como respuesta la opcion A; sin embargo, segun el resultado, la
respuesta correcta es la C. No estoy de acuerdo que la respuesta correcta sea la
C, por cuanto la solicitud de una peticién requiere que se dé una respuesta, sea la
gue sea, pero que se responda algo, pues en el marco de los articulos
constitucionales y legales que regulan el derecho de peticion, no se puede omitir la
respuesta, se debe responder accediendo o no accediendo a lo peticionado. Ahora
bien, en cuanto a la respuesta c que utiliza la palabra “rechazar” por improcedente,
es un término que hace referencia a contradecir lo que alguien expresa 0 no
admitir lo que alguien propone u ofrece y en el ambito judicial, éste término
“rechazar por improcedente” es propio de las acciones de tutela, en las decisiones
de los jueces que deciden mediante sentencia y el término se utiliza para rechazar
una accion de tutela por improcedente porque no cumple los requisitos de
procedibilidad, por lo que la opcidon de respuesta da lugar a confusiéon como
eventualmente me ocurrié. Se optd por la opcion A, por cuanto el deber siempre
es de dar respuesta a una peticion que se formule, simplemente lo que se podia
haber hecho, era darle respuesta en el sentido de que la peticion podia dirigirla
directamente en el proceso, o bien se podia dar respuesta, pues si €s un proceso
gue esta en el despacho de conocimiento del Fiscal, es procedente responder el
estado actual del mismo, sin que necesariamente se tenga que acudir al proceso,
informandole al ciudadano que se encuentra en etapa de indagacion, que esta
pendiente audiencia de acusacion, que estd para audiencia de juicio oral y
orientarlo en esa respuesta sobre la necesidad de que siga dirigiendo en el marco
del proceso, pues muchas veces los ciudadanos no tienen el radicado ni en que
Fiscalia o demas datos del proceso. Esta informacion se puede suministrar
perfectamente en una respuesta a una peticion de informacion como la que se
planted. La opcion de respuesta puede estar mal formulada y dar lugar a confusion
0 equivoco en la misma, como eventualmente ocurrié. Si uno es conocedor de la
labor judicial, sabe perfectamente que la respuesta rechazar por improcedente no
es una decision propia de una fiscal sino de un juez y en sede de tutela.

Pregunta No. 15 de competencias generales: Contesté la opcién B pero la correcta
era la C. Sin embargo, para poder determinar la naturaleza de los archivos
extraidos del movil de una persona para efectos de un control judicial, las
respuestas B y C serian posibles ambas, porque si se acude a la palabra
naturaleza de algo, nos estamos refiriendo a sus caracteristicas esenciales,
propiedades intrinsecas y caracteristicas fundamentales; entonces, en la opcién a)
se planteaba que los archivos extraidos pueden ser privados como aquellos que
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pertenecen a una persona o familia y a él solo tienen acceso determinadas

personas, los cuales pueden ser objeto de exclusién en el control judicial; es decir
gue la naturaleza del archivo podria ser publico o privado, mientras que la opcién c
decia: “constatar si el origen de los archivos corresponde a documentos digitales
porque se trata de grabaciones magnetofonicas”; (origen significa de donde
provienen, de donde fueron extraidos, de donde salieron), lo cual es diferente a la
naturaleza de los archivos que plantea la pregunta; una cosa es sus
caracteristicas, otra cosa es el origen. Asi mismo, la respuesta c refiere si
corresponde a documentos digitales porque se trata de grabaciones
magnetofdnicas. Al decir si se trata de documentos digitales, se refiere al origen,
pero origen y naturaleza son palabras distintas por lo que las opciones de
respuesta confunden frente a la pregunta que se hace. La pregunta habla de
naturaleza, mientras la respuesta correcta se refiere a origen. En consecuencia, la
pregunta esta mal planteada, mal redactada y dio lugar a confusion.

Prequnta No. 17 de competencias generales: La pregunta es confusa. La
informacion dada en el caso y en la pregunta no son suficientes para llegar a la
conclusién de que la respuesta B es la correcta, porque se dice en el caso de un
hurto en un establecimiento, que una persona que estaba cerca afirm6 que vio
salir corriendo a un hombre con una mochila en su mano. Sobre esa declaracion
en juicio de ese testigo, la Fiscalia puede: b) solicitar en la preparatoria su
testimonio y c) presentarlo como prueba indiciaria. Estas son las dos respuestas
posibles, la opcion a no era viable. Como no conocemos que mas declaro el
testigo, se parte de la informacidén que esta en el caso, esto es, que él afirma que
vio correr a un hombre, pero no se aportd mas informacion. Del contexto de la
lectura del caso, se infiere que es un testigo que puede usarse como testigo
directo o indiciario. Las dos opciones son validas, por lo tanto, no era posible
concluir claramente que la respuesta correcta era la c. Desde el conocimiento que
se tiene, puede ser un testigo directo o un testigo indiciario. Si se dice que hay un
testigo que vio a un hombre corriendo, de alli no se podria establecer si identifica,
no identifica al que hurtd, lo ubica o no en el sitio, pero no hay mas informacion,
por lo tanto, ambas respuestas eran posibles y no descartables una frente a la
otra. Al no ser descartables o excluyentes entre si, pueden incluso estar en una
misma opcion, por lo que se puede concluir que la respuesta correcta ¢ esta mal
redactada y da lugar a errores.

B) PREGUNTAS COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA COMUN:

En estas preguntas se hicieron un total de 30 preguntas, de la 21 a la 50, se
sacaron 8 preguntas mal. Se eliminaron las preguntas 21 a 23. Una vez hecha la
revision de las preguntas incorrectas, se procede a SOLICITAR la revision para
una recalificacion y la eliminacion del examen de CUATRO PREGUNTAS; esto es,
las preguntas No. 24, 25, 35y 45 como pasa a explicarse.

Pregunta No. 24 de competencias funcionales: Estd mal formulada. El caso hace
referencia a una captura en flagrancia por el hurto de un celular a una mujer. Se
indica que se imputd cargos por hurto calificado y agravado. Luego dice que en
audiencia preparatoria la Fiscalia enuncia como prueba el video de una camara de
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seguridad que capt6 el hurto y la defensa argumenta que esa evidencia se conocio

extemporaneamente y solicita el rechazo. La pregunta sefiala “al momento de las
solicitudes probatorias, el funcionario debe”: a) solicitar la incorporacion del video
(se marco ésta), b) renunciar a la incorporacion porque el descubrimiento fue
tardio (ésta es la correcta segun el resultado) Sin embargo, esta opcion de
respuesta es incorrecta porque, en primer lugar, se desconoce que para el caso
de los delitos de hurto, éste es un delito que requiere querella; es de competencia
de los jueces promiscuos municipales y penales municipales, y est4 contemplado
el procedimiento penal abreviado (Ley 1826 de 2017, articulo 74) para esta clase
de delitos entre otros que requieren querella para iniciar la accién penal. En el
procedimiento abreviado se suprimen o eliminan unas audiencias del
procedimiento ordinario que establece la ley 906 de 2004 (sistema penal
acusatorio) para hacer mas corto el tramite, de tal suerte que desaparece la
formulacion de imputacion, y la Fiscalia debe hacer el traslado del escrito de
acusacion en una diligencia en su despacho, por lo que alli es el momento de
hacer el descubrimiento probatorio. Luego, se hace a los 60 dias una audiencia ¢
concentrada, en donde se hace ante el juez de conocimiento la acusacion y la
preparatoria en una sola y se denomina asi audiencia concentrada, articulo 542
Ley 1826 de 2017). Entonces si el caso plantea que se hace imputacion y luego en
la preparatoria se enuncia como prueba un video, hay un error porque el
procedimiento abreviado ya no contempla la audiencia preparatoria como
audiencia unica e independiente, sino que se denomina audiencia concentrada. El
tramite normal del proceso penal de la ley 906 de 2004 queda para otros delitos
diferentes al hurto. Ahora bien, el tema del rechazo de un elemento material
probatorio se alega en el tramite normal del proceso penal en el siguiente término:
en la acusacion la fiscalia hace el descubrimiento probatorio, luego tiene 3 dias
para trasladar los elementos a la defensa, para descubrirselos y si al inicio de la
audiencia preparatoria esto no se hizo, la defensa puede solicitar el rechazo, esto
siempre y cuando estemos en el procedimiento normal, pero para los delitos de
hurto no se usa este procedimiento normal sino el abreviado y se reitera aqui no
hay imputacién, ni acusacion, sino traslado del escrito de acusacién y no hay
preparatoria sino audiencia concentrada.

En conclusion, la respuesta que marcan como correcta no es correcta, por lo que,
tanto el caso, como la pregunta y las opciones de respuesta son incorrectos frente
a los dos procedimientos penales actualmente vigentes en Colombia y que son de
conocimiento de la suscrita porque trabajo hace mas de 10 afios en penal.

Preqgunta No. 25 de competencias funcionales: Igual que la pregunta anterior, es
decir, parte del mismo caso. Frente a los argumentos de la defensa, la respuesta
correcta da por sentado que el descubrimiento ya fue tardio y por eso se dispone
gue esa es la respuesta correcta; sin embargo, no se puede concluir eso por lo
mismo que se explicd en la pregunta numero 24. La pregunta esta mal formulada
pues se reitera, se parte de un delito de hurto tramitado bajo el procedimiento
penal normal, desconociéndose que estos delitos ademas de la estafa, lesiones
personales, entre otros, se tramitan por el procedimiento abreviado que no
contempla las audiencias de acusacion ni la preparatoria, ni la imputacion de
cargos, sino un traslado del escrito de acusacién, una audiencia concentrada
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(acusacion y preparatoria), y un juicio oral. Por tal razon, la pregunta desconoce el
procedimiento penal vigente aplicable segun el delito.

Pregunta No. 35 de competencias funcionales: En esta pregunta se plantea el
caso de que un secretario de Gobierno municipal utiliza un vehiculo oficial para
irse a una finca fuera de la ciudad. Distrae con un amigo al vigilante del
parqueadero para sacar el vehiculo oficial para irse a una finca fuera de la ciudad
y devolverlo al otro dia. Cuando van llegando a guardar el vehiculo se ocasiona un
accidente de transito a un ciclista. La pregunta plantea que frente a la indagacion
penal por el uso inadecuado del vehiculo se debe: a) radicar solicitud de audiencia
de formulaciéon de imputacion por peculado por uso y b) plantear aplicacion del
principio de oportunidad por humanizacion de la pena. Las dos opciones son
validas, pero una puede conllevar a la otra; lo 16gico seria imputar cargos y en el
marco del proceso, la defensa puede solicitar aplicacion del principio de
oportunidad, toda vez que esta solicitud es rogada y la fiscalia no la podria solicitar
por iniciativa propia, pues se puede generar esa sensacion de impunidad y que
nada pasa frente a la comision de delitos contra la administracion publica. Es un
delito que reviste una gravedad, utilizar un vehiculo para uso diferente al que esta
destinado; por eso la respuesta que se pensO era la idonea, es la formular
imputaciéon y ya en el transcurso del proceso se pueden optar por opciones
posibles. Ademas, la palabra plantear da lugar a equivocos, pues la palabra se
refiere a proponer, suscitar un problema, una dificultad, una duda, lo cual es
distinto a “solicitar” aplicacion del principio de oportunidad, que es un término que
si esta correctamente utilizado. En tal sentido, se considera que las opciones de
respuesta y la respuesta correcta no esta bien redactada.

Pregunta No. 45 de competencias funcionales: Esta mal redactada. El caso indica
gue se debe atender requerimiento de ciudadano que solicita se vincule a una
actuacion al presunto autor de delito de lesiones personales culposas, del cual fue
victima directa. Ante esa solicitud el fiscal debe: b) tramitar la querella penal, y c)
recibir denuncia con los hechos. La respuesta que se indico en el resultado era la
correcta es la b, pero yo marqué la c. Al analizar que la respuesta correcta segun
el resultado es la b, se observa que no es correcto, porque en primer lugar, el
delito de lesiones personales esta entre los delitos que requieren querella, segun
el articulo 74 del codigo de procedimiento penal, numeral segundo, las lesiones
personales requieren querella para iniciar la accién penal, y el articulo 71 del
mismo codigo, modificado por la Ley 1826 de 2017, articulo 2, “la querella
Unicamente puede ser presentada por la victima de la conducta punible”, si ésta
fuere incapaz, lo podra formular su representante legal o sus herederos si ha
fallecido; también podra hacer el Defensor de familia si es un menor y no tiene
representantes legales, o el Procurador cuando se afecte el interés publico o
colectivo. Entonces, no puede un fiscal tramitar la querella penal; por tanto, no
puede ser la respuesta correcta la b porque el Unico que puede formular la
guerella o denuncia es el directo afectado. Caso contrario, aunque no es la mejor
respuesta, el funcionario si debe recibir la denuncia a través de un funcionario
encargado para ello, en la dependencia destinada para ello; por tal razén, se
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respondio la opcion C. En tal caso la respuesta elegida como correcta por el
sistema de evaluacién, no estd conforme con lo dispuesto en el cédigo de
procedimiento penal, por tal razén, debe ser eliminada o en su defecto corregida la
opcion elegida como respuesta correcta.

C) PREGUNTAS COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA ESPECIFICA:

En estas preguntas se hicieron un total de 25 preguntas, de la 51 a la 75, se
sacaron 17 preguntas mal. No se eliminaron preguntas. Una vez hecha la revision
de las preguntas incorrectas, se procede a SOLICITAR la revision para una
recalificacion y la eliminacién del examen de CINCO PREGUNTAS; esto es, las
preguntas No. 68, 71, 72, 95y 99 como pasa a explicarse.

Pregunta No. 68 de competencias funcionales — prueba especifica: Se expone el
caso de un capturado en flagrancia AA, que le causa a otra persona BB heridas
con arma cortopunzante, queriéndole causar la muerte a su victima. La pregunta
plantea un preacuerdo en juicio oral, el procesado acepta y a cambio la pena seria
a titulo de cémplice. Las dos opciones posibles son Ay C. a) informar al Juez que
se tiene como finalidad establecer el monto de la rebaja; b) solicitar al Juez que se
le otorgue una circunstancia de menor punibilidad.

Para el caso de la opcidon que se fija como correcta la A, se considera que no es
del todo cierto que esa es la opcion valida, pues en los preacuerdos no se le
puede informar o solicitar al Juez que se tiene como finalidad establecer el monto
de la pena, pues el preacuerdo se presenta por el Fiscal al Juez de conocimiento,
luego de haber hecho la negociacion con la defensa y procesado, y se le plantean
las condiciones: lo que concede la fiscalia, como retirar un agravante o
circunstancia de agravacion, o como en este caso, conceder el beneficio de la
complicidad, que permite acordar una pena mucho mas baja; por tanto, la pena
también se preacuerda, de tal suerte que se le presenta al Juez el acuerdo y la
pena a imponer, por lo que al funcionario judicial no va a imponer una pena, no va
a dosificarla, solo le queda verificar que el preacuerdo no se utilice para evadir
prohibiciones legales o conceder beneficios indebidos, que no desborde lo juridico, que no
se conceda mas de un beneficio y que no se vulnere el principio de congruencia, y hay
casos donde incluso no se acepta la complicidad cuando el autor es el Gnico que comete la
conducta y por los hechos juridicamente relevantes.

En este caso que se plantea, es AA quien causoé directamente las lesiones a BB;
por tanto, para reconocer la complicidad (Art. 30 numeral 3 del cdédigo penal), la
persona debe haber contribuido a la realizacién de la conducta punible de otro, o
prestar una ayuda posterior cumpliendo acuerdo de voluntades anterior o
simultdneo, de modo que no realiza el comportamiento descrito en el tipo, ni tiene
dominio en la produccion del hecho, porgue su conducta no es propiamente la
causa de un resultado tipico, sino una condicion del mismo. Entonces no podria
incluso reconocerle la complicidad. Ahora bien, la opcion A que se expone como
correcta es erronea, pues un Fiscal no puede al presentar un preacuerdo,
solicitarle al Juez que se tiene como finalidad establecer el monto de la rebaja, eso
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no es la finalidad del preacuerdo y tampoco lo puede hacer el Fiscal. Ahora bien,

el Fiscal si puede en el preacuerdo solicitar que se le reconozca una circunstancia
de menor punibilidad para efectos de la pena a imponer, pero aqui huevamente
hay error en la opcion c, toda vez que el fiscal presenta el acuerdo con el monto
de la pena ya pactado al Juez, por lo que al funcionario judicial no le esta dado
entrar a hacer un proceso de dosificacion punitiva en donde se aplica lo dispuesto
en los articulos 55 (circunstancias de menor punibilidad), 58 (circunstancias de
mayor punibilidad), 59 (proceso de individualizacion de la pena), 60 (determinacion
de los montos minimos y maximos) y 61 (fundamentos para la individualizacion de
la pena). Todo este procedimiento de dosificacion no se aplica en preacuerdos,
por tanto las respuestas de esta pregunta estan mal planteadas y permiten inducir
al error al contestar, pues se contesta la opcion que parece ser mas concreta pero
se induce de todas formas a error y ninguna de ellas es valida, por lo que debe ser
eliminada.

Preguntas No. 71 y 72 de competencias funcionales — prueba especifica: En estas
dos preguntas se plantea el caso sobre el ofrecimiento de dinero de un
administrador de un establecimiento donde se presento una rifia, a un policia que
llega a atender y va a cerrarlo. EI administrador le ofrece $100.000 mil pesos. En
la pregunta 71 el abogado del detenido solicita principio de oportunidad, y la
respuesta que se marco fue la B, pero se indicé que la correcta era la A (inadmitir
por improcedente). Sin embargo, en la pregunta 72 se dice que se reitera la
solicitud de aplicacion del principio de oportunidad y aqui en esta pregunta la
correcta era la opcion c (revisar las restricciones normativas como reglamentarias
para proceder a su aplicacion). Entonces, si en la pregunta 71 nego el principio de
oportunidad por improcedente, porque en la 72 se plantea como opcion correcta la
c, que permite ahora si conceder el principio de oportunidad. La pregunta 71 hace
incurrir en error la pregunta 72, pues no se puede decir en una que no procede y
en la otra que se revise las restricciones normativas y proceder a su aplicacion. No
es coherente ni l6gico que se planteen en un mismo caso dos opciones contrarias.
Debe ser eliminada.

Pregunta No. 95 de competencias funcionales — prueba especifica: El caso
plantea el tema del acusador privado, y que la victima solicitaba que la fiscalia
retomara el caso porque se habia quedado sin apoderado. Las opciones de
respuesta era b y c. La opcion b contemplaba la posibilidad de que si se podia
reversar, que la fiscalia podia retomar el caso, sin embargo, en el resultado del
examen se indico que la correcta era la ¢) Rechazar la reversion, pues después de
la conversion no se puede desplazar al acusador privado, pues se vulnera el
debido proceso. Esto no es cierto ni correcto, toda vez que el articulo 560 de la
Ley 1826 de 2017 que establece un procedimiento penal especial abreviado y se
regula la figura del acusador privado, dispone textualmente que si se puede
reversar en cualquier momento y no dispone que no proceda cuando la victima no
tenga apoderado. Es decir, que esta circunstancia no impide la reversion. La
norma en cita sefiala textualmente:

“ARTICULO 560. Reversion. En cualquier momento de la actuacion, de oficio o por solicitud de
parte, el fiscal que autorizé la conversion podra ordenar que la accion privada vuelva a ser pablica y
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desplazar en el ejercicio de la accion penal al acusador privado cuando sobrevenga alguna de las

circunstancias descritas en el articulo 554. En este evento, el fiscal retomara la actuacion en la etapa
procesal en que se encuentre”.

ARTICULO 554. Decision sobre la conversion. El fiscal decidira de plano sobre la conversion o
no de la accion penal teniendo en cuenta lo previsto en el inciso siguiente. En caso de aceptar la
solicitud de conversion, sefialard la identidad e individualizacion del indiciado o indiciados, los
hechos que seran objeto de la accion privada y su calificacién juridica provisional.

No se podra autorizar la conversion de la accion penal publica en privada cuando se presente
alguna de las siguientes circunstancias:

a) Cuando no se acredite sumariamente la condicion de victima de la conducta punible;
b) Cuando no esté plenamente identificado o individualizado el sujeto investigado;

c) Cuando el indiciado pertenezca a una organizacion criminal y el hecho esté directamente
relacionado con su pertenencia a esta;

d) Cuando el indiciado sea inimputable;

e) Cuando los hechos guarden conexidad o estén en concurso con delitos frente a los que no procede
la conversidn de la accién penal publica a accién privada;

f) Cuando la conversion de la accion penal implique riesgo para la seguridad de la victima;
g) Cuando no haya acuerdo entre todas las victimas de la conducta punible;

h) Cuando existan razones de politica criminal, investigaciones en contexto o interés del Estado que
indiquen la existencia de un interés colectivo sobre la investigacion;

i) Cuando se trate de procesos adelantados por el sistema de responsabilidad penal para
adolescentes;

j) Cuando la conducta sea objetivamente atipica, caso en el cual el Fiscal procedera al archivo de la
investigacion.

Asi las cosas, esta pregunta tiene una opcién de respuesta que se marcéO como
correcta, que no se corresponde con lo legalmente establecido en la ley 1826 de
2017 que regula la figura del acusador privado. Por tanto, debe ser corregida la
opcién que se eligid como correcta, pues seria efectivamente la b que yo contesté
y nolac.

Pregunta No. 99 de competencias funcionales — prueba especifica: Es una
pregunta mal formulada, pues plantea la solicitud de un apoderado de la victima,
de permitir la conversion de la accién penal de publica a privada, y frente a esto el
funcionario debe: a) indicar que accede por razones de descongestion, pues los
hechos y la calificacién juridica provisional lo permite; b) contener la identidad del
indiciado, los hechos objeto de la accién privada y su respectiva calificacion
juridica provisional, y ¢) comprender la identidad del denunciante, hechos y su
calificacién juridica. Ahora bien, la pregunta plantea cual debe ser la orden del
fiscal y las respuestas son: a) indicar, b) contener y ¢) comprender. La b se da en
el resultado del examen como la respuesta correcta. Yo marqué la a), es decir,
indicar que accede porque de las tres, era la que respondia a una accion, a una
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solicitud. Pero la b como opcion véalida no es acorde porque esa respuesta mas

bien hace referencia a qué un documento debe contener una informacién que se
requiere, como si dijeramos por ejemplo que la solicitud del apoderado de victimas
debe contener: los hechos, calificacion juridica, etc., pero la pregunta exige una
accion del fiscal, una decision, resolver la solicitud si acepta o no la conversion, y
responder que debe contener la identidad del indiciado, los hechos objeto de
la accion privada y su respectiva calificacion juridica provisional no es logico
ni coherente, esta mal redactado y por ello marqué fue la opcion a, la que debe ser
la correcta y no la b como se indic6 en el resultado. Por lo tanto, debe corregirse la
opcion de respuesta correcta, 0 en su defecto eliminar la pregunta porque esta mal
redactada la respuesta y no es coherente ni légica con lo planteado.

D. CONCLUSIONES Y SOLICITUDES FINALES:

Como se indico en la reclamacion inicial planteada frente al examen escrito, se
habia indicado que, en algunas de las preguntas de mi examen, en el componente
de evaluacion de las competencias funcionales generales y especificas, se
evidencio que algunas de las preguntas presentaban un enunciado confuso o mal
redactado, lo que posiblemente dio lugar a respuestas erroneas. Cuando las
preguntas no estan construidas con el modelo de juicio situacional, se presentan
errores y las respuestas al enunciado no son coherentes, logicas, o estan mal
redactadas, dan lugar a inducir a error, 0 simplemente no son coherentes con el
ordenamiento juridico aplicable al caso, como se indico en algunas preguntas que
la respuesta correcta dada en el resultado es contrario a lo legalmente
establecido.

Se indico, ademas, lo que me sucedid en algunas preguntas, e incluso me llevo a
gue solicitara y diligenciara el formato de observaciones dispuesto para ello,
donde registré una pregunta de la cual no recuerdo el niamero, que no fue
entendida, estaba mal redactada y dio lugar a confusiones, por lo que diligencié el
respectivo formato suministrado por la jefe de salén donde presenté mi prueba.
Esto ocurrio adicionalmente con muchas otras preguntas, sin embargo, no lo
reporté para no ser cansona con ello y ademas que eso me representaba pérdida
de tiempo para contestar el examen, porque se debia diligenciar en unos espacios
muy pequefios, donde no se podia incluir una explicacion completa de la razon por
la que consideraba que la pregunta no cumplia con la correcta redaccion y
entendimiento de la misma.

Estos errores en la formulacion de preguntas, conlleva al evaluado a incurrir en
respuestas equivocadas y un puntaje no satisfactorio como efectivamente me
sucedid, pues obtuve 60 puntos, quedando excluida de continuar en el proceso.
No se compadece que la suscrita tan solo un mes antes, hubiere presentado otra
prueba de conocimientos del concurso de las contralorias territoriales, en el cual
aprobé con 78 puntos (conocimientos) y 95 (comportamentales), sin conocer
mucho del tema, pues no es mi area de desempefio en los dltimos diez afios, toda
vez que me dedicé a laborar en el area penal, y que para el examen de la Fiscalia
hubiere destinado mas de un mes a estudiar los temas que iban a ser evaluados,
ademas de haber hecho durante seis meses un curso de comprensiéon de lectura y
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velocidad, que me permitieran obtener un mejor desempeio en el examen de la
fiscalia, siendo mi area de desempefio actual el penal, los procesos penales y
juicios de manera permanente en los ultimos diez afios de experiencia.

Los errores en las preguntas generan en consecuencia confusiones al evaluado,
asi como también ambivalencias, ambigliedades y tampoco se puede evidenciar
plenamente las competencias con que cuenta la persona que presenta el examen,
como ocurri6 en este caso, y estos errores en los enunciados no deben
presentarse, toda vez que debe haber coherencia en las preguntas de juicio
situacional y todo debe estar relacionado con las opciones de respuesta, lo cual no
ocurrio en algunas preguntas.

Las preguntas que presentaban errores parecian mas bien redactadas con
inteligencia artificial, pues se desconoce ademas lo dispuesto en el codigo de
procedimiento penal en materia de preacuerdos, procedimiento abreviado y
acusador privado, tal y como se sustenta en la presente reclamacion. Esta
situacion sobre los errores en la redaccion de las preguntas fue pensada por la
suscrita en el momento mismo en que presentaba mi examen, lo cual fue
corroborado posteriormente con el acceso a pruebas, ademas de que esto fue
comentado por muchas personas y en grupos dedicados a la preparacion para los
examenes de los concursos, por cuanto se evidenciaron errores de comprension,
errores de redaccion, no se podia entender ni comprender el sentido de la
pregunta, lo cual generd que tuviera la necesidad de leerlas varias veces y me
demorara mucho mas en algunas porque realmente no lograba entenderlas para
poder responder. Habia confusion en algunas preguntas, no habia relacién de la
pregunta con las opciones de respuesta, estando algunas mal formuladas.

Adicionalmente, me salieron en el examen de competencias funcionales generales
y especificas un total de seis preguntas que recuerdo claramente sobre el
acusador privado, las cuales no estaban relacionadas directamente con las
funciones del cargo al cual aspiré como Fiscal delegado ante jueces del Circuito,
donde los delitos que se conocen por el acusador privado no son de esa
competencia, pues el procedimiento abreviado es de competencia exclusiva de los
fiscales locales o delegados ante jueces penales municipales o promiscuos
municipales. De acuerdo con el manual de funciones de la fiscalia general de la
nacion, no es un tema que se debia evaluar por las funciones del cargo al que
aspiraba.

También se encontrd en el examen de conocimiento, que algunas respuestas de
los enunciados no eran plausibles, no eran las opciones de respuesta posibles
desde el punto de vista juridico, pues cuando uno tiene conocimientos sobre el
procedimiento penal y otros temas del area evaluada, simplemente choca el
conocimiento con lo que esta alli consignado erroneamente; sin embargo, como
era necesario responder, se acudi6 a la que mas se adecuara sin ser
completamente satisfactoria la respuesta; lo que sin lugar a dudas, hizo en incurrir
en error y en una calificacién no aprobatoria del examen.
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Como se indicé en mi reclamacion inicial; con tantas inconsistencias que presento

la prueba escrita al cargo al que aspiré en la Convocatoria FGN 2024, era muy
probable que el niumero de preguntas mal planteadas y formuladas fuera un
namero considerable, como aqui se planted, un total de doce (12) preguntas que
se refutan, se solicita sean anuladas o recalificadas por encontrar correcta mi
respuesta y no la que arrojo el resultado de la calificacion dada en el acceso a
pruebas, mas las cinco (5) eliminadas por ustedes en mi evaluacion. Es decir, un
total de 17 preguntas que son objeto de verificacion.

SOLICITUDES:

1. Finalmente, al desconocer el motivo por el cual se eliminaron en mi evaluacién
las preguntas 13 de competencias generales, 21, 22, 23 y 46 de competencias
funcionales prueba comun; SOLICITO se me informe el motivo por el cual se
procedio a hacer tal eliminacion, y como se redistribuy6 el puntaje asignado para
cada pregunta, para efectos de entender el resultado de 60 puntos obtenido en mi
prueba de conocimientos.

2. SOLICITO la recalificacion de mi examen de conocimientos, resolviéndose
los requerimientos de eliminacion de preguntas o correccion de la respuesta dada
en mi hoja de respuestas, frente a la designada como correcta por ustedes en el
formato de respuestas clave, toda vez que hay varias preguntas donde se
sustentd que la respuesta correcta no esta acorde con el fundamento juridico
actualmente vigente en materia penal.

Por lo antes expuesto, dejo sustentado a la Fiscalia General de la Nacion, a la
Union temporal Convocatoria FGN 2024 y la Universidad libre, la
complementacién de mi reclamacion realizada, de conformidad con los articulos
27, 28, 29 del Acuerdo 01 de 2025 que convoca y establece las reglas del
concurso de méritos de la Fiscalia General de la Nacion, encontrandome dentro
del término previsto para ello.

Atentamente,

/\761@.1,1 2y Q /L&ﬁ@ /8/ o_)

NORMA CONSTANZA MARLES BETANCOURT
CC. N0 40.614.622 de Florencia
T.P. N° 165.200 del C.S.J.
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Bogota D.C noviembre de 2025

Aspirante

NORMA CONSTANZA MARLES BETANCOURT
CEDULA: 40614622

ID INSCRIPCION: 35558

Concurso de Méritos FGN 2024

Radicado de Reclamaciéon No. PE202509000003269

Asunto: Respuesta a reclamacion presentada en contra de los resultados de la prueba

escrita, en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024.

El 3 de marzo de 2025, la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la

Nacion expidio6 el Acuerdo No. 001 de 2025, “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del

concurso de méritos para proveer vacantes definitivas en las modalidades de ascenso e ingreso,
en la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion perteneciente al Sistema Especial
de Carrera”. En dicho acto administrativo se dispuso, entre otras etapas, la aplicacion de
pruebas escritas destinadas a la evaluacion de competencias generales, funcionales y
comportamentales, cuyo objeto es verificar los conocimientos, la capacidad, la idoneidad y la
potencialidad de los aspirantes admitidos, a efectos de determinar su aptitud para el desempeiio
eficiente de las funciones y responsabilidades propias del empleo, asi como establecer una

clasificacion conforme a las calidades exigidas para su ejercicio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Acuerdo No. 001 de 2025, los
aspirantes disponen de un término de cinco (5) dias, contados a partir de la publicaciéon de los
resultados preliminares de las Pruebas Escritas, para formular reclamaciones, las cuales deberan
presentarse de manera tnica y exclusiva a través de la aplicacion SIDCA3, accesible mediante el
enlace: https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/. El conocimiento y tramite de dichas
reclamaciones corresponde a la UT Convocatoria FGN 2024, en virtud de la delegacion efectuada

a través del contrato suscrito con la Fiscalia General de la Nacién.
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En este contexto, el dia 19 de septiembre de 2025, se publicaron los resultados
preliminares de las pruebas escritas, y, el plazo para presentar reclamaciones se surtié entre las
00:00 horas del 22 de septiembre hasta las 23:59 pm de 26 de septiembre de la presente

anualidad.

Revisada la aplicacion web SIDCAS3, se constato6 que, dentro del término establecido, usted

present6 reclamacion, frente a los resultados publicados, en la cual solicita:
“RECLAMACION DE PRUEBA ESCRITA”
“Mi reclamacion, versa sobre los siguientes aspectos, a saber:

1. El modelo utilizado y prometido en la Convocatoria de la Fiscalia 2024 para llevar a cabo la
evaluacién escrita o prueba de conocimientos, es el modelo centrado en evidencias, que permite
evaluar al aspirante a través del denominado juicio situacional, el cual contiene un enunciado y
cuatro opciones de respuesta. En algunas de las preguntas de mi examen, en el componente de
evaluacién de las competencias funcionales generales y especificas, se evidencié que algunas de
las preguntas presentaban un enunciado confuso o mal redactado, lo que posiblemente dio lugar

a respuestas erréoneas. Cuando las preguntas no estan construidas con el modelo de juicio

situacional, se presentan errores y las respuestas al enunciado no son coherentes, lo que me
sucedi6 en algunas preguntas, e incluso me llevé a que solicitara y diligenciara el formato de
observaciones dispuesto para ello, donde registré una pregunta de la cual no recuerdo el nimero,
que no fue entendida, estaba mal redactada y dio lugar a confusiones, por lo que diligencié el
respectivo suministrado por la jefe de saléon donde presenté mi prueba. Esto ocurri6
adicionalmente con muchas otras preguntas, sin embargo, no lo reporté para no ser cansona con
ello y ademdas que eso me representaba pérdida de tiempo para contestar el examen, porque se
debia diligenciar en unos espacios muy pequeiios, donde no se podia incluir una explicacién
completa de la razén por la que consideraba que la pregunta no cumplia con la correcta redaccion

y entendimiento de la misma.

2. Estos errores en la formulacion de preguntas, conlleva al evaluado a incurrir en respuestas
equivocadas y un puntaje no satisfactorio. No se compadece que la suscrita tan solo un mes antes,
hubiere presentado otra prueba de conocimientos del concurso de las contralorias territoriales,
en el cual aprobé con 78 puntos (conocimientos) y 95 (comportamentales), sin conocer mucho del
tema, pues no mi area de desempeiio en los tilltimos diez anos; y que para el examen de la Fiscalia
hubiere destinado mas de un mes a estudiar los temas que iban a ser evaluados, ademdas de haber
hecho durante seis meses un curso de comprensién de lectura y velocidad, que me permitieran

obtener un mejor desemperio en el examen de la fiscalia, siendo mi area de desemperio actual el
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penal, los procesos penales y juicios de manera permanente en los ultimos diez afios de
experiencia. Los errores en las preguntas generan en consecuencia confusiones al evaluado, asi
como también ambivalencias, ambigiiedades y tampoco se puede evidenciar plenamente las
competencias con que cuenta la persona que presenta el examen, como ocurrié en este caso, y
estos errores en los enunciados no deben presentarse, toda vez que debe haber coherencia en las
preguntas de juicio situacional y todo debe estar relacionado con las opciones de respuesta, lo

cual no ocurrié en algunas preguntas.

3. Las preguntas que presentaban errores parecian mds bien redactadas con inteligencia
artificial, que por personas humanas con conocimientos en redacciéon y comprensioén lectora; y
esta situacion fue pensada por la suscrita en el momento en que presentaba mi examen, ademds
de que fue comentada por muchas personas y en grupos de youtube dedicados a la preparacion
para los examenes de los concursos, como sucede en el grupo concursa con éxito y misién mérito,
por cuanto tenian errores de comprensiéon, errores de redaccién, no se podia entender ni
comprender el sentido de la pregunta, lo cual generé que tuviera la necesidad de leerlas varias
veces y me demorara mucho mds en algunas porque realmente no lograba entenderlas para
poder responder. El enunciado no debe ser confuso, debe haber coherencia en las preguntas de
Juicio situacional, todo debe estar relacionado y en la que generé observacién en el formato

dispuesto para ellos, no habia relacién alguna entre el enunciado y las preguntas; en

consecuencia, el enunciado estaba mal formulado. Esto pas6é con mas preguntas, con muchas en

el examen.

4. Me salieron en el examen de competencias funcionales generales y especificas un total de seis
preguntas que recuerdo claramente sobre el acusador privado, las cuales no estaban
relacionadas directamente con las funciones del cargo al cual aspiré como Fiscal delegado ante
jueces del Circuito, donde los delitos que se conocen no son de mi competencia, pues esto estd
establecido en el procedimiento abreviado, de competencia exclusiva de los fiscales locales o
delegados ante jueces penales municipales o promiscuos municipales. De acuerdo con el manual
de funciones de la fiscalia general de la nacion, no es un tema que se debia evaluar por las

funciones del cargo al que aspiraba. ”
Ademas, usted presenté un documento donde manifiesta:

(...)“1. Elmodelo utilizado y prometido en la Convocatoria de la Fiscalia 2024 para llevar a cabo
la evaluacion escrita o prueba de conocimientos, es el modelo centrado en evidencias, que permite
evaluar al aspirante a través del denominado juicio situacional, el cual contiene un enunciado y
cuatro opciones de respuesta. En algunas de las preguntas de mi examen, en el componente de
evaluacién de las competencias funcionales generales y especificas, se evidencio que algunas de

las preguntas presentaban un enunciado confuso o mal redactado, lo que posiblemente dio lugar
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a respuestas erréneas. Cuando las preguntas no estan construidas con el modelo de juicio
situacional, se presentan errores y las respuestas al enunciado no son coherentes, lo que me
sucedié en algunas preguntas, e incluso me llevé a que solicitara y diligenciara el formato de
observaciones dispuesto para ello, donde registré una pregunta de la cual no recuerdo el niimero,
que no fue entendida, estaba mal redactada y dio lugar a confusiones, por lo que diligencié el
respectivo suministrado por la jefe de salon Norma Constanza Marlés Betancourt Abogada
Titulada Especialista en Derecho Constitucional Especialista en Procedimiento Penal y Justicia
Penal Militar 2 donde presenté mi prueba. Esto ocurrié adicionalmente con muchas otras
preguntas, sin embargo, no lo reporté para no ser cansona con ello y ademas que eso me
representaba pérdida de tiempo para contestar el examen, porque se debia diligenciar en unos
espacios muy pequeiios, donde no se podia incluir una explicaciéon completa de la razén por la

que consideraba”(...)”

Adicionalmente, con ocasion de la jornada de acceso al material de pruebas, usted
complemento su reclamacion, dentro del plazo establecido, especificamente los dias 20 y 21 de
octubre del presente afio, en la que solicitd:

“SOLICITUD RECALIFICACION EXAMEN/ELIMINAR PREGUNTAS

Al verificar todo el examen presentado, se pudo encontrar que algunas de las preguntas estan

mal planteadas, hay algunos errores en la redaccion de las preguntas, no hay concordancia
entre el caso, la pregunta y las opciones de respuesta, o entre la pregunta y las opciones de
respuesta segun esta discriminado en el documento adjunto, en preguntas de competencias
generales, competencias funcionales prueba comiin y competencias funcionales prueba
especifica. Asi mismo, se solicita se informe el motivo por el cual fueron eliminados de la
calificacion de competencias generales, un total de 4 preguntas (13, 21, 22, 23 y 46) y cual fue
entonces la calificacién asignada luego de eliminarse esas preguntas. En consecuencia, se solicita
la recalificacién de la evaluacién, se indique el motivo por el cual se eliminaron preguntas, c6mo
se contabiliz6 entonces el examen con esas preguntas eliminadas, y cual es la nueva calificacién
asignada luego de estas observaciones formuladas a las preguntas de competencias generales 8,
15 y 17; de competencias funcionales prueba comiin 24, 25, 35 y 45, competencias funcionales
prueba especifica 68, 71, 72, 95 y 99. Se especifica de una manera mas amplia cada una de las
preguntas que se refutan o se argumenta presentan errores de redaccion, estan mal planteadas,
no hay concordancia entre el caso y las pregunta y opciones de respuesta, o entre la pregunta y
opciones de respuesta; asi mismo, hay respuesta que no son juridicamente correctas, de acuerdo

con la legislacién penal vigente aplicable al caso concreto”

En virtud de lo anterior, se responde de fondo su reclamacion, en los siguientes términos:
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1. Para responder las inquietudes presentadas por usted, es importante subrayar que las
pruebas del Concurso de Méritos FGN 2024 cuentan con los mas altos estdndares de calidad en
construccion de pruebas, dada la experiencia del operador encargado de la ejecucion del Concurso
de Méritos FGN2024 en este campo, por esta razon se cuenta con un equipo de trabajo altamente
calificado para la construccion de pruebas por competencias laborales, para que, de esta manera,
se garantice que en términos de medicion, se guarde la coherencia entre las preguntas que
conforman cada cuadernillo de pruebas, y los contenidos teméaticos que debe dominar el

aspirante, de acuerdo con el empleo al que se presenta.

En cuanto al proceso de construccién de las pruebas escritas y sus respectivos items, es
pertinente aclarar que la Uni6on Temporal fue responsable del disefio y construccion de estos bajo

el formato de Prueba de Juicio Situacional (PJS). Con base en lo anterior, se desarrollaron las

distintas fases, las cuales se describen a continuacion:

e Fase 1. Anélisis de los indicadores y su definiciéon operacional: en la etapa de planeacion
del concurso de méritos, la Fiscalia General de la Nacion (FGN), realiz6 la delimitacion de

los contenidos tematicos de las pruebas, a partir de las caracteristicas funcionales

establecidas en el Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la FGN y las necesidades
de servicio identificadas para las vacantes ofertadas. Seguidamente la Uni6on Temporal
recibid de la FGN la matriz con los ejes tematicos e indicadores identificados para evaluar
a los aspirantes en relacion con los niveles jerarquicos y empleos a los que se presentan.
Posteriormente, la Unién Temporal procedi6 a realizar un analisis de este listado, con el
fin de verificar la pertinencia de los indicadores asociados a cada empleo, en funcion de la
relacion con los indicadores incluidos en cada estructura de prueba, el nivel jerarquico del

empleo, y el Manual de Funciones y Requisitos de la Entidad.

e Fase 2. Capacitacion y entrenamiento del equipo de construccion y validacion: una vez
definido el grupo de expertos constructores y validadores para la elaboracion y validacion
de los items o preguntas (casos y enunciados y alternativas de respuesta con tnica opciéon
correcta que conformarian las pruebas) se realizaron varias jornadas de capacitacién con
el fin de unificar aspectos psicométricos, metodologicos y procedimentales relevantes y
necesarios para asegurar las calidades técnicas en la construccion. De igual forma, se

socializaron los procedimientos de seguridad y confidencialidad de la informacion.
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e Fase 3. Previo a la construccion de los items, los indicadores con su definicion operacional
y la distribucion de estos en cada una de las OPECE o empleos fueron asignados a los
constructores y validadores, expertos en cada area de conocimiento, quienes realizaron un
Analisis Funcional de los empleos, en el que identificaron qué funciones estaban asociadas
al indicador asignado y su definicion operacional, para proceder a construir y/o validar los
items.

Este proceso garantizo la calidad de las pruebas, asegurando que midan de manera precisa
las competencias y habilidades necesarias para desempeiar las funciones especificas de
cada empleo.

¢ Fase 4. Construccion de casos y enunciados: acorde con la definicion de cada indicador y
la experticia del profesional constructor en los temas relacionados, se realiz6 la asignacion
de los indicadores y la cantidad de items a construir por indicador; asimismo, se
entregaron los insumos correspondientes relacionados con el Manual Especifico de
Funciones y Requisitos de la FGN, el proposito principal, las funciones esenciales, los
requisitos de formacion académica y experiencia de los empleos del Concurso de Méritos,

con el objetivo de lograr que la construccion refleje la realidad laboral de los empleos que

hacen parte del proceso.

e Fase 5. Validacion de items por pares tematicos y metodoldgicos: la validacion de los
casos, enunciados y alternativas de respuesta con tnica opcién correcta construidos se
realizo mediante la estrategia denominada “taller de validacion”, en la cual participaron el
constructor (experto tematico), dos validadores (expertos tematicos de calidades
profesionales y experiencia semejante a la del constructor), el profesional de apoyo
(profesional en Psicologia que verifica el cumplimiento de la aplicaciéon del formato de
evaluacion y lleva control del avance de las estructuras de prueba) y el corrector de estilo
(profesional con experiencia en verificacion, correccion y redaccion de textos académicos),
quienes revisaron simultdneamente el contenido de los casos, enunciados y alternativas de
respuesta a utilizar en la prueba. De igual manera, con base en los conceptos de los
expertos, se realizaron los ajustes correspondientes a cada uno de los items que recibieron
comentarios durante el taller de validacion, para asi ser ajustados y proceder con la
aprobacion.

e Fase 6. Una vez fueron aprobados los casos y enunciados en taller de validacion, se realizo

una ultima revision con el apoyo de un profesional “Doble Ciego” (cuarto experto que no
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ha participado en las fases anteriores), en la cual los items fueron aprobados por completo,

garantizando que no tuviesen ningun tipo de error técnico, tedrico o metodologico.

Una vez los items fueron validados en esta tltima fase, se procede con la etapa de

ensamble de las pruebas.

Con base en las fases anteriormente expuestas, se detalla la metodologia sobre la que se
establece el proceso de construccién de items de las pruebas del Concurso de Méritos, por lo que
la experiencia para la construccién de items por parte de los expertos funciona como garante de
que ningtn item de la prueba carece de estructura técnica metodologica y, que mide las
competencias y conocimientos del Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la FGN, para
los empleos evaluados; sin dejar de lado la experiencia para la construccion de items por parte de

los expertos participantes.

Adicionalmente, es necesario mencionar que, posterior a la aplicaciéon de la prueba y antes
del proceso de calificacion, cada item se sometid a un anélisis psicométrico por medio del cual se
evaluaron sus calidades técnicas, con el fin de garantizar su adecuada inclusiéon dentro de la

calificacion para el o los grupos de referencia para los cuales fue aplicado.

2. Respecto a su inquietud sobre la prueba de competencias generales, le aclaramos que
se evaluaron aspectos como los niveles de dominio sobre los saberes basicos y sobre lo que todo
aspirante a trabajar en la Fiscalia General de la Nacién (FGN) debe conocer de su quehacer
institucional, esto le va a permitir desempefnar con efectividad dichas funciones de manera

transversal en la entidad.

Asi mismo, los items construidos estuvieron enmarcados dentro de unos ejes tematicos e

indicadores que fueron analizados por la FGN y la Uni6n Temporal.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se present6 como aspirante a la vacante ofertada
para el empleo denominado FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO, identificado
con el codigo de OPECE I-103-M-01-(597) los contenidos de su prueba de competencias generales

fueron los siguientes:
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# de
Cuadernill Tipo de Prueba Eje tematico Indicador Items en
o cuadernil
lo
RAZONAMIENTO
COMPETENCIAS | JURIDICO coMo | ARGUMENTACION E
99_A 05 Z INTERPRETACION 5
GENERALES AMBITO DEL JURIDICAIGEN. B1S
DERECHO —
MECANISMOS DE DERECHO DE
PROTECCION o | PETICION, TUTELA
S hRiCHos . | CONTRA DECISIONES
00 A o5 7 | COMPETENCIAS | L obiii b o | JUDICIALES, HABEAS !
GENERALES CORPUS,
Y ACCIONES
CONSTITUCIONAL | MECANISMO DE
BS BUSQUEDA
URGENTE|GEN_FIS
FALTAS
00 A o5 7 | COMPETENCIAS DERECHO Eéss’céf}ﬁ%‘%léléi %E !
A_05_Z| " GENERALES DISCIPLINARIO it
PENAL|GEN_FIS
VALORACION
COMPETENCIAS DERECHO
99-A_05_Z | = CENERALES PROBATORIO PROBATO%W GEN_F 5
COMPETENCIAS
FUNCIONALES - | DERECHO PENAL |  DERECHO PENAL
99_A_05_Z SUSTANCIAL PARTE 8
PRUEBA SUSTANCIAL Ty
ESPECIFICA -5
COMPETENCIAS
FUNCIONALES - | DERECHO PENAL | . DERECHO PENAL
99_A_05_Z SUSTANCIAL PARTE 8
PRUEBA SUSTANCIAL bl
ESPECIFICA -5
COMPETENCIAS
FUNCIONALES - JUSTICIA
99 A _05_7 PRUEBA DERECHOPENAL | prenemr oo o 8
ESPECIFICA
MECANISMOS
gglg}/{ggﬁi\gés JUSTICIA RESTAURATIVOS EN
99_ A _05_7 PRUERA RESTAURATIVAY | LA LEGISLACION 8
ESPECIRICA TRANSICIONAL PENAL
COLOMBIANA|FUN._5
COMPETENCIAS pmNﬁgfﬁifé Y
99_A_og_z | FUNCIONALES - DERECHO PROCEDIMIENTOS 10
PRUEBA PROCESAL
ESPECIFICA DEL DERECHO
PROCESAL|FUN_5
A\ o 7 | COMPETENCIAS OTP%{%SCSEISSEQ’ISAS PROCEDIMIENTO o
99-A_05_% | FUNCIONALES - PENALES ABREVIADO Y

BOGOTA D.C. UNIVERSIDAD LIBRE SEDE CENTENARIO / Direccién Calle 37 # 7 - 43
Call center: (601) 9181875 / e-mail: infosidca3@unilibre.edu.co

¢
U T N2l 2024



FISCALIA

UT CONVOCATORIA NN 2024 |

# de
Cuadernill Tipo de Prueba Eje tematico Indicador Items en
o cuadernil
lo
PRUEBA ACUSADOR
ESPECIFICA PRIVADO|FUN_5
00 A 05 7 gg&&ggﬁi\g@s DERECHO AUDIENCIA .
AL .| PROCESAL PREPARATORIA|A
ESTRUCTURA,
FUNCIONES Y
ooon o E et CIaS | CONOCIMIENTO | DIRECCIONAMIENTO )
A0 S | DELAENTIDAD | ESTRATEGICO DE LA
FISCALIA GENERAL
DE LA NACION|A
PRINCIPIOS Y
COMPETENCIAS | PRINCIPIOS Y DERECHOS
99_A_05_7 | FUNCIONALES - DERECHOS FUNDAMENTALES 12
PRUEBA COMUN | FUNDAMENTALES |  APLICADOS AL
DERECHO PENAL|A
COMPETENCIAS | COMPORTAMENTA | APRENDIZAJE
99_A_05_7 | COMPORTAMEN LES NIVEL CONTINUO|COMP_FI 6
TALES PROFESIONAL S
ATENCION Y
COMPETENCIAS | COMPORTAMENTA | ORIENTACION AL
99_A_05_7 | COMPORTAMEN | LES COMUNES USUARIO Y AL 6
TALES FISCALIA CIUDADANO|COMP._
FIS
COMPETENCIAS | COMPORTAMENTA ETICA
99_A_05_7 | COMPORTAMEN | LES COMUNES | ORGANIZACIONAL|C 6
TALES FISCALIA OMP_FIS
COMPETENCIAS | COMPORTAMENTA
99_A_05_7 | COMPORTAMEN | LES COMUNES NEGOCIA%II(QM COmILE 7
TALES FISCALIA -
COMPETENCIAS | COMPORTAMENTA |  PLANEACION Y
99_A_05_7 | COMPORTAMEN | LES COMUNES | ADMINISTRACION|C 6
TALES FISCALIA OMP_FIS
COMPETENCIAS | COMPORTAMENTA TOMA DE
99_A_05_7 | COMPORTAMEN | LES COMUNES | DECISIONES|COMP_ 7
TALES FISCALIA FIS
COMPETENCIAS | COMPORTAMENTA T@gg}g@ﬁi&gpo
99_A_05_7 | COMPORTAMEN | LES COMUNES 6
A D oAl INTERDISCIPLINAR|C
OMP_FIS
COMPETENCIAS | COMPORTAMENTA
99_A_05_7 | COMPORTAMEN | LES COMUNES TRANSISI‘AER%}\ISCW co 6
TALES SERVIDORES -
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Respecto a su inquietud referente a la Prueba de competencias funcionales, aclaramos que
esta prueba evalué la capacidad de los aspirantes para aplicar, en un contexto laboral,
conocimientos definidos segtin el contenido funcional del empleo para el que concursa. Para la
prueba funcional se tienen en cuenta conocimientos que le permiten desarrollar funciones
relacionadas con el Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la FGN, las cuales estan de
acuerdo con las actividades propias del empleo al que el aspirante se esta presentando en relacion
con el Grupo o Proceso del SGI donde se encuentra ubicada la vacante. Asi mismo, los items
construidos estuvieron enmarcados dentro de los ejes tematicos propuestos y definidos por la
Fiscalia General de la Naciéon (FGN) y que fueron validados posteriormente por el equipo de
pruebas de la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 con el fin de verificar la cantidad de items

en cada una de las pruebas, de acuerdo con la denominacion del empleo.

3. Frente a su solicitud de recalificacion de la prueba, se aclara que, de acuerdo con la
revision en la aplicacién web SIDCA3 y garantizando la correcta publicacién del puntaje realizado

a la aspirante, la Unién Temporal se permite ratificar el resultado obtenido, que corresponde con:

Prueba Escrita Componente Puntaje obtenido

Eliminatorio 60.00

Informacion obtenida del aplicativo SIDCA3

En esa medida, se confirma su resultado de NO APROBADO en las pruebas, de acuerdo
con el puntaje minimo aprobatorio establecido en el Acuerdo No. 001 2025, lo cual indica que
NO SUPERO la Prueba de competencias generales y funcionales; por lo tanto, NO CONTINUA
en el Concurso de Méritos FGN 2024 por ser estas pruebas de caracter eliminatorio, segin lo

establecido en el Acuerdo de Convocatoria.

Por otra parte es necesario recalcar que, de acuerdo con las especificaciones técnicas
definidas para adelantar el Concurso de Méritos para proveer las vacantes definitivas de los
empleos de la Fiscalia General de la Nacion, el procesamiento de los datos de las hojas de
respuesta y calificaciones, se realizO garantizando la transparencia, operatividad,
confidencialidad, seguridad e inviolabilidad a la reserva en aplicacién de los principios que rigen
el Concurso de Méritos, generando resultados de las pruebas a partir de la lectura 6ptica de las

respuestas consignadas por los aspirantes en sus respectivas hojas de respuesta, dicho

procedimiento es realizado e informatizado, y consiste en sistematizar la informacion registrada
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en dichas hojas, a través de una maquina lectora de marcas 6pticas de alta sensibilidad que es
previamente calibrada y cuenta con altos estandares de calidad; el software utilizado, ademas de
digitalizar los datos leidos, captura altos volimenes de informacién, con alta precision y

exactitud.

Posteriormente, se realiza una verificacién de que hayan sido leidas la totalidad de las
hojas de los concursantes citados con el uso de herramientas computacionales que garantizan el

cruce correcto de esta informacion.

Debido a la alta sensibilidad de la maquina lectora, mediante la Guia de Orientaci6n al

Aspirante de pruebas escritas, se recomendd lo que se cita a continuacion:

+ Marcar las respuestas tnicamente con lapiz de mina negra ntmero 2, llenando
completamente el circulo que corresponde a su escogencia.

* No marcar mas de una respuesta por item, pues le sera anulada

+ Borrar totalmente (con borrador de nata) la respuesta que desee cambiar.

» Verificar que el nimero de la respuesta coincida con el nimero del item.

+ Tener en cuenta que la marca que no llene completamente el circulo no sera procesada

por la maquina lectora.

De la misma forma, en la citada Guia se advirti6 también que una marca incorrecta no
seria procesada por la maquina lectora. Asi mismo, es responsabilidad del aspirante seguir las
instrucciones y recomendaciones dispuestas en la Guia, para asegurar el adecuado registro y

posterior captura de sus respuestas.

Ahora bien, en atencion a su peticion se realiz6 una verificacion al archivo de respuestas
generado del proceso de lectura 6ptica y una verificacion fisica y manual de su hoja de respuestas,
constatando mediante esta revision que los datos obtenidos corresponden integralmente a los

procesados.

4. En relacion con su inquietud frente a los items eliminados, es pertinente aclarar que,
con la informacién obtenida de las respuestas de los aspirantes (aciertos y desaciertos) durante
el proceso de calificacion, se llevé a cabo el analisis psicométrico de los items, observando qué tan
dificiles eran para el grupo de personas que los presentaron, si tuvieron algin problema de

redaccion, si algunos no eran pertinentes para el perfil que se evalud, etc.
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El anilisis mencionado se llevé a cabo con un equipo de expertos, entre los que se
encuentran los constructores de las preguntas, la coordinadora de pruebas, el profesional en

Psicologia (Psicometra) y el analista de datos.

Sumado a lo anterior, y para profundizar un poco mas en el analisis, se realizo la revision
de los items de forma cualitativa para determinar si era necesario eliminar algin item que no
cumpliera con los criterios de calidad; de ahi que la calificacion definitiva se obtiene después de

determinar los items eliminados.

En este orden de ideas, nos permitimos sefialar que, en la prueba por usted presentada,

las preguntas eliminadas fueron las siguientes:

Tipo de prueba Resultado ftem Opcu()(r:llg‘(’);)r ecta i‘;;g::;::
COMPETENCIAS
GENERALES ELIMINADO 13 | ELIMINADO A
COMPETENCIAS
FUNCIONALES -
PRUEBA COMUN | ELIMINADO 21| ELIMINADO A
COMPETENCIAS
FUNCIONALES -
PRUEBA COMUN | ELIMINADO 22 | ELIMINADO C
COMPETENCIAS
FUNCIONALES -
PRUEBA COMUN | ELIMINADO 23 | ELIMINADO B
COMPETENCIAS
FUNCIONALES -
PRUEBA COMUN | ELIMINADO 46 | ELIMINADO A

Ahora bien, con el fin de dar claridad frente al concepto “ELIMINADO”, referido en
algunos items de la tabla de respuestas clave, es preciso manifestar que el mencionado concepto
significa que los items sefialados como eliminados no cuentan dentro del calculo de la
calificacion, toda vez que, luego del anélisis realizado, se observo que no aportaron a una

evaluacion objetiva de la competencia laboral que se pretendia medir.

5. En la etapa de planeacion del Concurso de Méritos, la Fiscalia General de la Nacion
(FGN), realizo6 la delimitacion de los ejes tematicos a partir de las caracteristicas funcionales
establecidas en el Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la FGN para cada empleo en
relacion con el Grupo o Proceso del SGI donde se encuentra ubicada la vacante. Seguidamente la

Union Temporal recibi6 de la FGN la matriz con los indicadores establecidos para evaluar a los
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aspirantes en cada uno de los empleos y sus niveles jerarquicos en los cuales participan.
Posteriormente, la Uniéon Temporal procedié a realizar un anélisis de la matriz con el fin de
verificar la pertinencia de los ejes tematicos para identificar los indicadores asignados para cada
empleo, asi como su estructura de prueba y el nivel jerarquico, en relacion con el manual de

funciones de la entidad.

En consecuencia, se evidencia que los indicadores incluidos en las pruebas planteadas
incluyeron las competencias laborales, habilidades y capacidades minimas requeridas y pactadas

con la entidad, lo cual forma parte del Concurso de Méritos FGN 2024

Luego de la aplicacion de las pruebas y la informacion obtenida de las respuestas de los
aspirantes (aciertos y desaciertos) en el proceso de calificacion, se llevo a cabo el anélisis de los
items, observando que los patrones de respuesta cumplieran con criterios estadisticos de calidad
previamente establecidos. En esta etapa del proceso de calificacion se analiz6 cual fue la relacion
entre el porcentaje de acierto del item y los porcentajes de acierto de toda la prueba, si los items
tuvieron algin problema de redaccion, si algtin(os) item(s) no era(n) pertinente(s) para el perfil

que se evaluo, etc. Los andlisis en mencion se llevaron a cabo con un equipo de expertos, entre los

que se encuentran los expertos constructores y validadores de los items, la coordinadora de

pruebas, profesional en psicologia (psicometra) y el analista de datos.

Adicional a lo anterior, se realiz6 la revision cualitativa de los items que no cumplieron
con los criterios estadisticos o que fueron reportados en el formato de preguntas dudosas,
determinando la eliminacion del item que no cumpliera con los criterios a cabalidad; de ahi que

la calificacién definitiva se obtiene después de determinar los items eliminados.

Asi las cosas, para el caso particular de los items 8, 15, 17, 24, 25, 35, 45, 68, 71, 72, 95y
99 senalados por usted, y luego del analisis descrito, se confirma que estos dan cuenta de un
comportamiento acorde con los parametros establecidos dentro del instrumento de evaluacion,

superando el analisis psicométrico y técnico al cual se exponen.

Por otro lado, como resultado del analisis mencionado, en la prueba presentada por usted

le informamos que los items eliminados fueron los mencionados en el punto anterior (4.)

6. Para atender su solicitud sobre las justificaciones de las preguntas 8, 15, 17, 24, 25, 35,

45, 68, 71, 72, 95y 99, se da respuesta de la siguiente manera:

Prueba de competencias funcionales
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Justificacion de

de la funcioén judicial, se

. < Respuesta Justificacion Respuesta la respuesta
Tipo de prueba | Item del .
correcta | respuesta correcta . escogida por la
aspirante .

aspirante
es incorrecta,
porque no es a través
del derecho de
peticibn que se
es correcta, porque atienden los
conforme lo sefialan los requerimientos de
criterios y lineamientos interés particular en
trazados por la Fiscalia la que se solicita un
General de la Nacidn, aspecto relacionado
las peticiones de interés con el desarrollo de
particular  solicitando una causa dentro de
un aspecto relacionado un proceso penal,
con el desarrollo de una pues la misma

causa dentro de un resulta

proceso  penal es improcedente. Por
improcedente via ello, las inquietudes
derecho de peticion. De relacionadas con un
alli, las inquietudes proceso penal
relacionadas con un particular deben ser
proceso penal particular formuladas y
deben ser formuladas y atendidas dentro del
atendidas dentro del tramite procesal

tramite procesal correspondiente.
correspondiente.  Asi, Asi, cuando la
COMPETENCIAS o . ggﬁ?edoalsufr)ligscmnr;ec'ae A petlcion recae sobge
GENERALES propios asuntos propios de

la funciéon judicial,

debe informar al se debe informar al
peticionario que su peticionario que su
solicitud tiene que solicitud tiene que
cenirse a las reglas que cenirse a las reglas
el legislador ha que el legislador ha
establecido para cada establecido para
etapa y  actuaci6on cada etapa y
procesal, de actuacion procesal,
conformidad con lo de conformidad con
establecido en el lo establecido en el
numeral 32 de la numeral 32 de la
Directiva No. 0001 de Directiva No. 0001
2022, por medio de la de 2022, por medio
cual se establecen de la cual se
lineamientos en materia establecen

de derechos de peticion lineamientos en

y acceso a la
informaciéon, por la
Fiscalia General de la
Naci6n.

materia de derechos
de peticiéon y acceso
ala informacion, por
la Fiscalia General
de la Nacion. Si bien
es cierto, el articulo
23 de la
Constitucién
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Justificacion de
. .z Respuesta
. < Respuesta Justificacion la respuesta
Tipo de prueba | Item del .
correcta | respuesta correcta . escogida por la
aspirante .
aspirante
Politica senala que,
toda persona tiene
derecho a presentar
peticiones
respetuosas a las
autoridades por
motivos de interés
general o particular
y a obtener pronta
resolucién, no es
menos cierto que,
los requerimientos
relacionadas con un
proceso penal
particular deben ser
formulados y
atendidos dentro del
tramite procesal
correspondiente.
es correcta, porque de es incorrecta,
conformidad con lo porque a partir de lo
dispuesto en el articulo dispuesto en el
424 numeral 2° del articulo 424
Codigo de numeral 2° de la Ley
Procedimiento  Penal, 906 de 2004, que
que consagra que “Para consagra como
los efectos de este documentos las
codigo se entiende por grabaciones
documentos, los magnetofonicas, la
siguientes: 2. Las recuperacion de
grabaciones informaciéon dejada
magnetofénicas.”, la en un celular, hace
recuperacion de parte de los
informaciéon dejada en documentos
COMPETENCIAS ) C un celular es un B digitales y no de una
GENERALES 5 documento digital. Asi base de datos,
lo precisd la teniendo en cuenta
jurisprudencia de la la complejidad de la
Corte  Suprema de informacion y la
Justicia al sefialar que: amplitud de los
“.la informacién a servicios y usos del
salvar desde el teléfono celular, se
celular y la sim card no consideran
tienen la categoria de grabaciones
base de datos (inciso 2° magnetofonicas,
del articulo 244 de la independientement
Ley 906 de 2004), sino e de su contenido,
la de documentos como asi lo ha
digitales, cuya reiterado la
recuperacion y andlisis jurisprudencia de la
ejecuta la Fiscalia como Sala Penal de la
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Justificacion de
. .z Respuesta
. < Respuesta Justificacion la respuesta
Tipo de prueba | Item del .
correcta | respuesta correcta . escogida por la
aspirante .
aspirante

actividad investigativa Corte Suprema de
propia que esta Justicia. Asi o
sometida a control preciso al senalar al
posterior, como lo indicar que: "... la
dispone el articulo 237 informaci6n a salvar
del mismo desde el teléfono
ordenamiento, celular y la sim card
modificado  por el no tienen la
articulo 16 de la Ley categoria de base de
1142 de 2007”. (Corte datos (inciso 2° del
Suprema de Justicia, articulo 244 de la
Sala de Casacién Penal, Ley 906 de 2004), si
Rad. 39.788, 11 de no la de documentos
diciembre de 2013 M.P. digitales..." (Corte
Eyder Patifio Cabrera). Suprema de
Justicia, Sala de
Casacién Penal,
Rad. 39.788, 11 de
diciembre de 2013
M.P. Eyder Patifio

Cabrera).
es correcta, porque la es incorrecta,
prueba indiciaria es un porque la
medio probatorio valido declaraciéon del
y de gran relevancia en testigo, al referirse a
el proceso penal la observacion de un
colombiano. Un indicio hombre corriendo
se define como un hecho de la  joyeria,
conocido y probado en constituye un
el proceso (en este caso, indicio, no una
el testimonio del testigo prueba directa de la
que afirma haber visto a culpabilidad del
un hombre huyendo de acusado. Una
la joyeria) del cual el prueba directa seria
operador judicial infiere aquella que, por si
COMPETENCIAS " B légicamente la A misma y sin
GENERALES 7 existencia de otro hecho necesidad de

desconocido (la inferencias,

identidad del asaltante y establece el hecho
su vinculaciéon con el que se quiere probar
acusado). La valoracion (ej. un video claro
de los indicios se realiza del acusado
bajo las reglas de la sana cometiendo el robo,
critica, especificamente una confesiéon
la logica y las maximas valida, o} un
de la experiencia. Este testimonio que lo
tipo de prueba requiere identifique sin lugar
un razonamiento a dudas como el
inductivo por parte del asaltante). El
juez, quien debe pasar testimonio del
de un hecho cierto a una testigo requiere de
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Justificacion de
. .z Respuesta
. < Respuesta Justificacion la respuesta
Tipo de prueba | Item del .
correcta | respuesta correcta . escogida por la
aspirante .
aspirante
conclusion  probable, un  proceso de
utilizando las reglas del inferencia y
correcto entendimiento corroboracién con
humano. Este indicio otros elementos
por si solo no es probatorios para
suficiente = para la vincularlo
condena, pero es un directamente con el
elemento  crucial a hecho delictivo y con
considerar en el anéalisis la identidad
conjunto del acervo especifica del
probatorio, buscando acusado. Su caracter
que sea concordante y es subjetivo y
univoco con otras necesita ser
pruebas para generar objetivado y
conviccion més alla de contrastado. Lo
toda duda razonable. El anterior, segin la
proceso de valorar los Corte Suprema de
indicios  revela la Justicia. Sala de
naturaleza Casaci6n Penal.
inherentemente sentencias de
inductiva del casacion, Rad.
razonamiento judicial, 24468, 30.964 y
donde el juez se mueve 36824.
de hechos probados
para inferir hechos no
probados, utilizando la
logica y la experiencia.
Esta inferencia debe ser
légicamente derivada y
basada en reglas de la
experiencia y la 16gica,
lo que subraya la
naturaleza
probabilistica de la
verdad en los procesos
judiciales. Lo anterior,
se establece segin la
Corte  Suprema de
Justicia. Sala de
Casacion Penal.
sentencias de casacion,
Rad. 30.964 y 36824.
es correcta, porque el es incorrecta,
articulo 344 de la Ley porque la
906 de 2004 establece incorporacion de
COMPETENCIAS que la Fiscalia esta pruebas esta
FUNCIONALES - 24 B obligada a revelar toda A condicionada al
PRUEBA COMUN la evidencia en su poder cumplimiento de los
a la defensa, salvo que principios de
sea prueba contradiccion,
sobreviniente, que para publicidad y
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Justificacion de
. .z Respuesta
. < Respuesta Justificacion la respuesta
Tipo de prueba | Item del .
correcta | respuesta correcta . escogida por la
aspirante .
aspirante

el caso en concreto no lo legalidad. Si una

es, sino que se debe prueba es

justificar su presentada sin que

descubrimiento tardio. se haya revelado o

La finalidad es sin justificacion

garantizar el principio valida de su

de igualdad de armas y tardanza, debe ser

el derecho a Ia rechazada por

contradiccion, afectar el debido

fundamentales en el proceso, segin lo

sistema penal mencionado en el

acusatorio. articulo 344y 346 de

la Ley 906 de 2004.

es correcta, porque se

debe argumentar y

activar el  debate

procesal  justificando

ampliamente por qué la

prueba fue conocida es incorrecta,

tardiamente y que la porque oponerse a la

misma si se habia prueba es un

enunciado, pero no se derecho legitimo de

habia recibido al la defensa, no una
COMPETENCIAS mi)rgentg d(;: %a ojbstruccién. El
FUNCIONALES - | 25 B o coracon G C e i |
PRUEBA COMUN audiencia de acusacion, parte del principio

indicando, ademés, su de contradicciéon

conducencia como pilar esencial

pertinencia. Por lo del debido proceso.

tanto, no habria Asi se determina en

vulneraciéon al derecho el articulo 359 de la

de defensa y, en Ley 906 de 2004.

consecuencia, puede ser

decretada. Asi se refiere

en los articulos 356 y

357 de la Ley 906 de

2004.

es correcta, porque de la es incorrecta,

informacion legalmente porque aunque los

obtenida, se cuenta con elementos de

la fecha, lugar y hora de tipicidad  objetiva

la lesion, el dano de la del tipo  penal
coperENCiAS S =l N
FRLICTONALES - 35 C atencion médicay ue B encuentralzl ’
PRUEBA COMUN PR q

recibi6 la victima, lo que presentes en la

permite  inferir de descripcién factica,

manera razonable la el hecho de que se le

posible  autoria en hubiese aplicado

cabeza de los una sancion

denunciados; suficiente disciplinaria, como
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Justificacion de
. .z Respuesta
. < Respuesta Justificacion la respuesta
Tipo de prueba | Item del .
correcta | respuesta correcta . escogida por la
aspirante .
aspirante
para la aplicacion de la destitucién de su
principio de cargo, hace
oportunidad, con miras innecesaria la
a mejorar el monto de la aplicacion de 1la
indemnizaciéon a favor pena, atendiendo el
de la victima. Siendo principio de eficacia
esto asi, la imposicion de la administracién
de una sanci6én penal de justicia,
seria innecesaria. Se conforme la Ley 906
cumplen los requisitos de 2004.
especificos para la
aplicacién de la causal 7
del articulo 324 de la
Ley 906 de 2004.
es correcta, porque, es incorrecta,
conforme lo sefala la porque, conforme lo
ley, el delito de lesiones sefiala la ley, el
personales culposas es delito de lesiones
una conducta personales culposas
querellable que requiere es una conducta
ser puesta en querellable que
conocimiento de la requiere ser puesta
autoridad competente en conocimiento de
mediante el la autoridad
instrumento juridico de competente
la querella, Gnica vy mediante el
exclusivamente por la instrumento
victima u ofendido con juridico de la
la conducta punible, o querella, dnica y
por el representante exclusivamente por
legal, si esta fuera un la victima u
COMPETENCIAS incapaz o0  persona ofendido con 1la
FUNCIONALES - 45 B juridica, o por sus C conducta punible, o
PRUEBA COMUN herederos si el por el representante
querellante legitimo legal, si esta fuera un
hubiese fallecido, de incapaz o persona
acuerdo con lo juridica, o por sus
preceptuado en los herederos si el
articulos 69, 70, 71y 74 querellante legitimo
de la Ley 906 de 2004. hubiese fallecido, de
Ahora bien, en atencion acuerdo con lo
al principio del Debido preceptuado en los
Proceso consagrado en articulos 69, 70, 71y
el articulo 29 de la 74 de la Ley 906 de
Constitucién  Politica, 2004. No es la
que contiene a su vez el denuncia la forma
principio de que los de dar inicio a una
funcionarios judiciales actuacion penal
deben atender las sub cuando se trata de
reglas de juez natural, delito de lesiones
competencia y formas personales,
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Respuesta Justificacion de
. < Respuesta Justificacion la respuesta
Tipo de prueba | Item del .
correcta | respuesta correcta aspirante escoglfla por la
aspirante
propias  del  juicio conforme lo sefialan
preexistentes al acto los articulos 67y 69
que se imputa, motivo de la Ley 906 de
por el cual la tnica 2004.
forma en que podra
ponerse en
conocimiento de la
Fiscalia General de la
Nacién los  hechos
objeto de investigaci6on
serd a través de la
querella.
es incorrecta,
porque, de acuerdo
con lo normado en el
es correcta, porque, de gr’t:lc.ulo P551 del
conformidad con lo N lgod enal, eri
normado en el articulo concor la -2 ((zion le
350 numeral 2 del gl.lmer.a -
Cédigo de irectiva No 10 de
Procedimiento  Penal, Nov11e mbrelde 2??3’
en concordancia con la ggr a cual se lyan
Directiva No 10 de e d PEE la
Noviembre de 2023, por celebracién de
la cual se/ fan p?eaa’lerdos entre la
Birectrices  parei Fiscalia General de
. la Nacion y el
celebracion de .
dos entre la 1mpgtadooacqsado,
preactier las circunstancias de
Fiscalia General de la menor  punibilidad
COMPETENCIAS Nacion y el imputado o se otor ag cuando el
FUNCIONALES - 68 A acusado, los fiscales C ez CO%ISi dera quela
PRUEBA delegados pueden J 4 a
ESPECIFICA tipificar la conducta persona lacgsril. a
haciendo alusiébn a Comtaaly) o ©
normas penales no bajo gy " starglas
aplicables al caso, con el que dlsnf)l.rll.l(llygn Su
Unico proposito de resp(;nsz} . ab
establecer el monto del penat IS 1 embargo,
beneficio otorgado en eh ¢ calso, =n
virtud del acuerdo, asi comen t.f[)’ € unlcclo
no correspondan a los {)ir(i)fl“:gz; ode manerz
hechos juridicamente di?‘erente los hechos
relevantes, sin perjuicio . ticad
de 1la concordancia H;)V%s 182 los, it
factica que debe existir gee e:;:bli I;EOSIQ
ggltlgzi?élrinputacmn vl monto del beneficio
: otorgado en virtud
del preacuerdo. Por
lo tanto, no seria
viable otorgar
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) B Respuesta Justificacion de
Tipo de prueba | item Respuesta Justificacion del la respuesta
correcta | respuesta correcta aspirante escoglfla por la
aspirante
alguno de estos
beneficios
estipulado
especificamente en
el numeral 10 de la
norma antes
mencionada.
es correcta, porque una es m ct()).r recta,
vez capturada una ppr%ue, B b e?
persona por parte de la ?;?cioonarigue €
Policia Nacional, inicia delezad . 1
el proceso de ez Rl R
judicializacion, faculta((ii e
tendiente a llevar las suspender,
actuaciones interrumpir j, ©
adelantadas como renunciar a l_a accion
primer  respondiente pendl ﬁ)rewamgnt’:e
ante la policia judicial a tabl .y | ei ©
disponible, para que se }elsécahogcerob'estlo gz
COMPETENCIAS inicie ‘l,a etapa  de investigaci(')Jn se
FUNCIONALES - indagacitn, i enmarcan en los
PRUEBA 71 A conformidad con lo B 05
ESPECIFICA gg;maggl encghglcué‘é fécticos de la causal
Procedimiento Penal. El GG aphcatbile
Principio de y lélue B
oportunidad, para el gﬁggnc(i):s fisicagoﬁ
caso en comento, seria inf "
improcedente, toda vez in CLaE g
—r egalmente
que esta figura juridica obtenida Lo
es aplicable desde la e p
formulacion de anterior, = segun lo
imputaciéon hasta antes es:?blle > o dei
de iniciar el juicio oral, aér (lfu 0 323 ;’
etapas procesales que P;)oclggimiento ¢
atn no han sucedido.
Penal.
es correcta, porque es incorrecta,
resulta  fundamental porque la aplicacién
que, para la aplicacion del principio de
de dicho instituto, se oportunidad es una
logre un conocimiento facultad discrecional
COMPETENCIAS razonable de los hechos del fiscal del caso,
FUNCIONALES - o C a través de la B cualquiera sea su
PRUEBA 7 formulaciéon de cargos categoria, de forma
ESPECIFICA ante el Juez de Control auténoma. Como en
de Garantias. Ante la el caso en comento,
solicitud de la defensa por el delito de
de la aplicacion del cohecho por dar u
Principio de ofrecer, cumple con
Oportunidad, el fiscal los requisitos
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Justificacion de
Tipo de prueba | ftem Respuesta Justificacion Resg:le sta la respuesta
p p correcta | respuesta correcta aspirante escogida por la
aspirante
delegado debe entrar a establecidos en el
analizar la informacion numeral 1  del
disponible para la articulo 324 Ley 906
aplicacion de esta figura de 2004; esto es, que
juridica y establecer la tiene una pena
viabilidad para iniciar el méxima, menor o
tramite. Ley 906 del igual a 6 anos. Y es
2004, Art. 323 controlada
Gnicamente por un
Juez de Control de
Garantias, que
verifica si se realizo
conforme a la Ley y
la jurisprudencia.
es correcta, porque el ;f)rque elln cglligcc(:fa(;
articulo 560 de la Le
906 de5 2004 (CPP}), 560 de la Ley 906'de
autoriza al fiscal a 2004 (CPP) exige

e 7 que la decision sobre
ordenar la reversion si la solicitud  de
se desconocen garantias \ .

reversion esté
fundamentales o se motivada en  las
afecta el interés general. arantias

La falta de abogado % d 1 d
impide ejercer e es N
B T los intervinientes en
acusacion privada, Zl derlill;)scez(l) ag?gﬁg
afectando el debido del EJPP obliga a
proceso. Esta norma 5?12 O e?dor
COMPETENCIAS que fue adicionada por qriva do .
FUNCIONALES - B la Ley 1826 de 2017, ). o TR
PRUEBA 95 articulo 38, indica que 0I1)~ medio gde
ESPECIFICA en cualquier momento gbo ado de
de la actuacidn de oficio con%anza Sin

o solicitudes de parte el N ..

N representacion
fiscal que autorizd la técnica. no  ha
conversion podré logiti > ay

” egitimacion. Segin
ordenar que la acci6n a
privada vuelva a ser el artl.culo 555 de la
publica y desplazar en el gﬁigﬁgggga - lei;
gjercicio de la acci6n Lev 1826 de{) o]
penal al acusador art}ilculo Zj
privado. Lo anterior, de d 33, 4
acuerdo con las gc%sa’or privado
circunstancias descritas iite?rﬁe deil(c)tuar pgz
en el articulo 554 de la abosado oo
misma normativa. b0ogac
gjercicio.
COMPETENCIAS es correcta, porque el es incorrecta,
FUNCIONALES - 99 B art. 554 de la Ley 906 de A porque
PRUEBA 2004, modificado por la independientement
ESPECIFICA Ley 1826 de 2017 art. e de que este
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Justificacion de

indiciado(s), los hechos
que son objeto de la
accion privada y su
calificacion juridica
provisional. El articulo
554 también indica que
"en caso de aceptar la
solicitud de conversion,
senalara la identidad e
individualizacion  del
indiciado o indiciados,
los hechos que seran
objeto de la accién

. < Respuesta Justificacion Respuesta la respuesta
Tipo de prueba | Item del .
correcta | respuesta correcta . escogida por la
aspirante .
aspirante
32, inciso segundo, dice procedimiento
que, si el fiscal lo especial busca
autoriza, debe senalar al descongestionar los
peticionario la despachos de los
identidad e fiscales, la decisi6n
individualizacion  del sobre la solicitud de

conversion esta
reglada en el art. 554
de la Ley 906 de
2004 (CPP), donde
el legislador previbd
los requisitos para la
misma. El articulo
554, inciso segundo,
indica que "en caso
de aceptar la
solicitud de
conversion, senalara
la identidad e

privada y su calificacion individualizacién
juridica provisional". del indiciado o
indiciados, los

hechos que seran
objeto de la acciéon

privada y su
calificacion juridica
provisional".

Como se observa en el cuadro anterior, cada pregunta cuenta con su respectiva
justificacion conceptual y técnica y fue validado su sustento teorico por los expertos participantes
en su construccion, lo cual demuestra que para cada pregunta solo existe una tnica respuesta

correcta.

Cabe senalar que, para la construccion de estas pruebas, se cont6 con un equipo de
expertos en cada una de las tematicas que aborda, cada uno de los indicadores que componen la
prueba, quienes cumplen con un alto perfil para el disefio de las pruebas del presente Concurso

de Méritos, garantizando con ello los més altos estandares en medicion y evaluacion.

En virtud de los anteriores argumentos facticos y legales se CONFIRMA el puntaje
obtenido en la Prueba de Competencias Generales y Funcionales de 60.00 puntos, publicado el
dia 19 de septiembre de 2025, resultado que se vera reflejado en la aplicacién web Sidca3s.

Aunado a lo anterior, considerando que el puntaje minimo aprobatorio en la Prueba Funcional es

¢
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de 65.00 puntos (segln lo establecido por el articulo 26 del Acuerdo 001 de 2025), usted NO

CONTINUA en el presente concurso. Todo lo anterior con ocasién a la aplicacién de las Pruebas
Escritas y en cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo 001 de 2025 y de toda la

normatividad que rige la presente convocatoria.

En lo que corresponde a los resultados de la Prueba de Competencias Comportamentales,
se itera que no es procedente hacer alusion a los mismos, toda vez que el puntaje obtenido en la
Prueba de Competencias Funcionales NO super6 el minimo aprobatorio requerido (65.00
puntos). Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 26 del Acuerdo 001 de 2025,

y reiterado en la Guia de Orientacion al Aspirante Para la Presentacion de las Pruebas Escritas.

Esta decision responde de manera particular y de fondo su reclamacion, y se comunica a

través de la aplicacién web SIDCAS3 https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/, conforme a

lo dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 2025, y se reitera que, contra la presente decision, no
procede ningan recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 020

de 2014.

Cordialmente,

-

A

7

CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO
Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024
UT Convocatoria FGN 2024

Original firmado y autorizado.

Proyecto: Melisa Garzon

Revisoé: Erika Salamanca

Auditoé: Camilo Hernandez

Aprobo: Martha Carolina Rojas Roa -Coordinadora Juridica y de Atencién a Reclamaciones UT
Convocatoria FGN 2024.
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