
Señor 

JUEZ DE LA REPUBLICA (Reparto) 

E.S.D. 

 

Asunto: Acción de Tutela 

Accionante: Juan Daniel Foronda Buitrago – Aspirante Cargo Conductor 

Accionados: -Universidad Libre, como entidad encargada de la aplicación y 

evaluación de la prueba de ejecución del Proceso de Selección No. 1358 al 1417 

de 2020 – Contralorías Territoriales. 

-Comisión Nacional del Servicio Civil (CNSC), como entidad delegante y 

supervisora del proceso de selección. 

Derechos Vulnerados: Fundamentales de petición, debido proceso 

administrativo y acceso a la función pública por mérito. 

 

JUAN DANIEL FORONDA BUITRAGO, mayor de edad, identificado con Cédula 

de Ciudadanía No. 1.193.214.365, domiciliado en Pereira (Risaralda), celular 

3217210600, correo electrónico foronda805@gmail.com, presento ante su 

despacho la presente acción de tutela, conforme al artículo 86 de la Constitución 

Política y al Decreto 2591 de 1991, en procura de la protección inmediata de mis 

derechos fundamentales al debido proceso administrativo, al derecho de 

petición y al acceso a la función pública por mérito, vulnerados por la 

Universidad Libre y la Comisión Nacional del Servicio Civil (CNSC). 

 

HECHOS 

 

1. Participo en el Proceso de Selección No. 1358 al 1417 de 2020 – 

Contralorías Territoriales, convocado por la Comisión Nacional del Servicio 

Civil (CNSC), para el cargo de Conductor (OPEC 216887), siendo la 

Universidad Libre la entidad contratada para la aplicación y calificación de 

la prueba de ejecución. 

 

2. El 17 de octubre de 2025, se publicaron los resultados preliminares de la 

prueba de ejecución, en la cual obtuve un puntaje de 71,52 puntos. Sin 

embargo, durante la realización y revisión de la prueba se presentaron 

irregularidades sustanciales que afectaron la objetividad, transparencia y 

equidad del proceso evaluativo. 

 



3. En la primera parte de la realización de la prueba de ejecución (revisión 

externa del vehículo) los jueces impartieron de manera verbal la 

instrucción “no tocar nada, solo señalar”. 

En cumplimiento estricto de esa orden, desarrollé la actividad sin 

manipular ningún componente del vehículo. 

 

4. Dicha instrucción resultó contradictoria frente a varios ítems de 

calificación del formato oficial, los cuales exigían manipulación física 

del vehículo. Particularmente se vieron afectados los siguientes puntos: 

o Punto 8. Revisar las llantas con calibrador de aire. 

Observación: No se proporcionó calibrador ni se indicó su 

ubicación. Además, la instrucción de no tocar impedía solicitar o 

utilizar dicho instrumento. 

o Punto 9. Informar a los jueces sobre los pernos 

desajustados. 

Observación: Detectar pernos flojos requiere manipulación; 

visualmente es imposible determinarlo. La instrucción recibida lo 

imposibilitó. 

o Punto 14. Asegurarse que la cruceta sea de la misma medida 

que los pernos. 

Observación: Este ítem exige comprobación física, acción 

expresamente prohibida por la instrucción dada. 

 

5. En consecuencia, las calificaciones negativas obtenidas en esos 

puntos no reflejan desconocimiento ni falta de competencia 

técnica, sino una incongruencia entre las instrucciones impartidas por los 

jueces y los criterios de evaluación aplicados, lo que desnaturalizó el 

propósito técnico de la prueba y vulneró el principio de objetividad en la 

medición del mérito (artículo 125 de la Constitución Política y artículo 

2.2.6.3.5 del Decreto 1083 de 2015). 

 

6. Durante la jornada de revisión de la prueba de ejecución y entrega del 

material evaluativo, se presentaron irregularidades logísticas que 

afectaron mi derecho a una revisión efectiva y en igualdad de condiciones: 

o Inicialmente, no se me entregó la hoja de apuntes para registrar 

observaciones. 

o Al solicitarla, el jefe de salón me indicó erróneamente que podía 

escribir en la hoja de instrucciones. 



o Transcurridos 15 minutos, un supervisor aclaró que no era 

permitido y entregó hojas en blanco, disculpándose por la 

confusión. 

 

7. Esta situación provocó pérdida de tiempo valioso dentro de los 30 minutos 

reglamentarios que la CNSC establece en el Módulo 6 – Acceso a la Prueba 

de Ejecución y Resultados Definitivos, afectando el ejercicio pleno del 

derecho de revisión y generando desigualdad frente a otros aspirantes 

que sí contaron con materiales y condiciones adecuadas desde el inicio. 

 

8. En ejercicio de mi derecho de petición (art. 23 C.P.), el 4 de noviembre 

de 2025 presenté reclamación formal ante la Universidad Libre, 

exponiendo detalladamente las irregularidades descritas y solicitando: 

o Que se verificara la validez técnica y coherencia de las 

instrucciones impartidas. 

o Que se revisaran las fallas logísticas y su incidencia en el 

derecho de revisión. 

o Que, de comprobarse afectación sustancial, se ordenara la 

repetición parcial o total de la prueba bajo condiciones 

objetivas. 

 

9. La Universidad Libre respondió el 11 de noviembre de 2025, limitándose 

a mencionar generalidades sobre la capacitación de los jueces y la 

metodología de calificación. 

Sin embargo, no se pronunció sobre los hechos concretos denunciados, ni 

explicó la compatibilidad técnica entre la instrucción “no tocar el vehículo” 

y los criterios evaluados, ni abordó las deficiencias logísticas ocurridas. 

 

10.La respuesta careció de análisis técnico, motivación jurídica o respaldo 

probatorio, resultando evasiva y carente de fondo, en contravía del 

artículo 23 de la Constitución y de los artículos 33 y 35 del CPACA, que 

exigen decisiones administrativas motivadas, congruentes y verificables. 

 

11.En vista de la ausencia de respuesta de fondo y de la falta de pruebas que 

acrediten la validez técnica del procedimiento empleado, me veo en la 

necesidad de interponer la presente acción de tutela a fin de que se ordene 

una respuesta motivada y con sustento técnico, o en su defecto, la 



repetición de la prueba bajo condiciones objetivas, garantizando que mi 

puntaje actual no pueda ser disminuido y solo pueda mantenerse o 

mejorarse. 

 

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS 

 

• Derecho de petición (artículo 23 de la Constitución Política). 

• Derecho al debido proceso administrativo (artículo 29). 

• Derecho al acceso a cargos públicos por mérito (artículo 125). 

• Principios de igualdad, transparencia y objetividad en la función pública 

(artículos 13 y 209). 

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS Y JURISPRUDENCIALES 

1. Normas aplicables 

• Constitución Política: artículos 13, 23, 29, 125 y 209. 

• Ley 1437 de 2011 (CPACA): artículos 3, 33 y 35. 

• Decreto 1083 de 2015: artículo 2.2.6.3.5, sobre objetividad y 

transparencia en pruebas de mérito. 

 

2. Jurisprudencia relevante 

• Corte Constitucional, Sentencia T-161 de 2011: “La respuesta de la 

autoridad debe incluir un análisis profundo y detallado de los supuestos 

fácticos y normativos que rigen el tema; no son suficientes las respuestas 

evasivas.” 

→ La Universidad Libre omitió pronunciarse sobre las 

irregularidades específicas que denuncié. 

 

• Corte Constitucional, Sentencia T-066 de 2024: La falta de una respuesta 

oportuna, congruente y efectiva vulnera el derecho de petición. 

→ En mi caso, la entidad respondió de manera superficial e 

incongruente. 



• Consejo de Estado, Sentencia 11001-03-15-000-2019-00216-00 (Sección 

Primera, 2019): Las pruebas deben valorar la idoneidad mediante medios 

técnicos, objetivos e imparciales. 

→ La instrucción “no tocar” contradice ese principio de 

objetividad. 

• Consejo de Estado, Sentencia 11001-03-15-000-2021-00706-01 (Sección 

Segunda, 18 Jun 2021): La repetición de una prueba procede cuando no 

se demuestra su validez técnica o estructural. 

→ En este caso, la Universidad Libre no ha acreditado dicha 

validez. 

• Consejo de Estado, Sentencia 11001-03-15-000-2020-04751-00 (Sección 

Cuarta, 21 Ene 2021): Las limitaciones en el acceso o contradicción de la 

prueba vulneran el debido proceso. 

→ Aplicable a las instrucciones restrictivas y las fallas logísticas 

sufridas. 

 

• Consejo de Estado, Sentencia AC-1272 de 2009 (Sección Segunda): 

El principio de carrera administrativa garantiza el acceso a cargos públicos 

por mérito y en igualdad de condiciones. 

→ Refuerza la afectación a mi derecho al mérito y a la igualdad de 

trato. 

 

PRETENSIONES 

1. Que su despacho ampare mis derechos fundamentales al debido proceso 

administrativo y al derecho de petición, vulnerados por la Universidad 

Libre al no emitir respuesta de fondo, motivada ni congruente respecto de 

la reclamación presentada el 4 de noviembre de 2025. 

2. Que se requiera a la Universidad Libre para que, dentro del que usted 

considere necesario, emita una respuesta de fondo, técnica y motivada, 

analizando de manera específica: 

o Las instrucciones impartidas por los jueces (“no tocar nada, 

solo señalar”). 

o La compatibilidad técnica de dichas instrucciones con los 

ítems 8, 9 y 14 del formato. 

o Las irregularidades logísticas ocurridas durante la revisión 

(entrega tardía de la hoja de apuntes). 



3. Que se ordene a la Universidad Libre rendir copia completa de los soportes 

documentales, técnicos y audiovisuales que acrediten la inexistencia de 

las irregularidades alegadas, o que sustenten la validez técnica de la 

prueba aplicada. 

 

De no hacerlo, que se disponga la repetición parcial o total de la prueba 

de ejecución, bajo condiciones objetivas, claras y equitativas. 

 

4. Que se exhorte a la CNSC a ejercer vigilancia directa sobre este proceso 

y garantizar que las pruebas en futuros concursos se apliquen bajo 

estándares de transparencia, objetividad e igualdad. 

 

5. Que se decreten medidas provisionales, ordenando suspender los efectos 

del puntaje definitivo o reservar mi posición en el listado de elegibles, 

hasta que se emita una decisión de fondo. 

 

6. Que se mantenga como mínimo garantizado mi puntaje actual de 

71,52 puntos, obtenido en la prueba de ejecución, de manera que 

no pueda ser disminuido bajo ningún escenario, incluso si se valida 

el procedimiento o se ordena la repetición de la prueba, pudiendo 

únicamente ser mejorado o incrementado en caso de nueva valoración, 

pero nunca reducido o anulado, en aplicación de los principios de 

favorabilidad, confianza legítima y seguridad jurídica. 

 

MEDIDAS CAUTELARES 

Ordenar suspender los efectos del puntaje definitivo o reservar mi 

posición en el listado de elegibles, hasta que se emita una decisión de 

fondo. 

PRUEBAS ANEXAS 

1. Copia de la reclamación del 4 de noviembre de 2025. 

2. Copia de la respuesta de la Universidad Libre del 11 de noviembre de 

2025. 

JURAMENTO 

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto que no he presentado otra acción de 

tutela por los mismos hechos y derechos aquí expuestos. 

 



PETICIÓN FINAL 

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al despacho admitir la presente acción 

de tutela, amparar mis derechos fundamentales y adoptar las medidas 

solicitadas en las pretensiones y medidas cautelares. 

 

Atentamente, 

 

 

JUAN DANIEL FORONDA BUITRAGO 

C.C. 1.193.214.365  

Teléfono: 3217210600 

Correo: foronda805@gmail.com 

 

 

 

mailto:foronda805@gmail.com


Pereira, 04/11/2025 

 

Señores 

Universidad Libre   

Comisión Nacional del servicio Civil  

L.C 

 

 

Ref.: Reclamación frente al proceso de pruebas de ejecución – Convocatoria Proceso Contralorías 

Territoriales 2024 OPEC 216887. 

 

Aspirante: Juan Daniel Foronda Buitrago 

CC 1193214365 

 

 Juan Daniel Foronda Buitrago, identificado con cédula de ciudadanía No. 1193214365, participante 

en la convocatoria para el cargo de Conductor, presento la presente reclamación formal respecto 

al desarrollo y calificación de la prueba de ejecución en circuito cerrado, por considerar que 

existieron inconsistencias e irregularidades logísticas y procedimentales que afectaron la 

objetividad y transparencia del proceso, en contravía de los principios constitucionales y legales que 

rigen los concursos públicos de mérito. 

 

2. Hechos relevantes 

1. Instrucción restrictiva de los jueces 

En la primera parte de la prueba revisión externa del vehículo los jueces impartieron la 

instrucción “no tocar nada, solo señalar”. Bajo esa directriz desarrollé la actividad conforme 

a las indicaciones, sin manipular ningún componente del vehículo. 

No obstante, dicha instrucción entró en contradicción directa con varios puntos evaluados, 

afectando mi calificación en los siguientes ítems: 

• Punto 8. Revisar las llantas con calibrador de aire. 

Observación: No se proporcionó calibrador de presión ni se indicó su ubicación. 

Además, debido a la instrucción de no tocar nada, resultaba improcedente pedirlo 

o manipular el vehículo. 

• Punto 9. Informar a los jueces sobre los pernos desajustados. 

Observación: La detección de pernos flojos requiere manipulación física; 

visualmente es imposible determinarlo con certeza. La instrucción dada impidió 

cumplir este criterio. 

• Punto 14. Asegurarse que la cruceta sea de la misma medida que los pernos. 

Observación: Este ítem exige comprobación física, acción prohibida bajo la 

instrucción recibida. 



En consecuencia, las calificaciones negativas en estos puntos no reflejan falta de competencia o 

desconocimiento, sino una incongruencia entre las instrucciones dadas por los jueces y los 

criterios de evaluación aplicados. 

 

2. Falta de organización durante la revisión de resultados 

El día de la revisión de la prueba y entrega del material evaluativo se presentaron 

irregularidades logísticas: 

• Inicialmente no se entregó hoja de apuntes. 

• Al solicitar una, el jefe de salón me indicó que podía escribir en la hoja de 

instrucciones, lo cual acepté con duda. 

• Luego de aproximadamente 15 minutos, un supervisor ingresó al salón, aclaró que 

no estaba permitido escribir sobre dicha hoja, pidió disculpas y me entregó una 

hoja en blanco para tomar notas. 

• Esta confusión ocasionó pérdida de tiempo valioso dentro de los 30 minutos 

asignados para la revisión, conforme lo dispone el Módulo 6 – Acceso a la Prueba 

de Ejecución y Resultados Definitivos de la CNSC, que limita expresamente la 

jornada y exige condiciones logísticas claras desde el inicio. 

(esto evito que yo pudiera hacer una correcta verificación a fondo de los resultados) 

Esta situación demuestra falta de organización y uniformidad en la aplicación del procedimiento, 

afectando la igualdad de condiciones entre los aspirantes y el ejercicio pleno del derecho a revisión. 

 

3. Fundamento jurídico y normativo 

Mi reclamación se sustenta en las siguientes normas y principios: 

• Constitución Política de Colombia, Art. 125: el ingreso a los empleos públicos debe 

realizarse con base en el mérito y bajo condiciones de igualdad. 

• Decreto 1083 de 2015, Art. 2.2.6.3.5: las pruebas de los concursos deben aplicarse bajo 

criterios de objetividad, imparcialidad y transparencia, garantizando igualdad de 

condiciones para todos los aspirantes. 

• Módulo 6 – Acceso a la Prueba de Ejecución y Resultados Definitivos (CNSC): 

• Establece que el aspirante dispone de 30 minutos exactos para revisar su material. 

• Señala que no puede transcribir ni usar hojas distintas a las autorizadas. 

• Exige condiciones logísticas adecuadas y uniformes para todos los participantes. 

• Autoriza que las reclamaciones sean complementadas dentro de los dos (2) días 

hábiles siguientes a la jornada de acceso. 



El incumplimiento de estas disposiciones vulnera los principios de igualdad, mérito, transparencia 

y debido proceso administrativo en los concursos de méritos, reconocidos en la jurisprudencia del 

Consejo de Estado y la CNSC. 

 

4. Peticiones 

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito: 

1. Que se revise la calificación de los puntos 8, 9 y 14 de mi prueba de ejecución, teniendo en 

cuenta que la instrucción de “no tocar el vehículo” impidió objetivamente su cumplimiento. 

2. Que se registre y documente la irregularidad logística ocurrida durante la revisión (falta de 

hoja de apuntes y pérdida de tiempo), para efectos de control de calidad del proceso. 

3. Que, de considerarlo procedente, se autorice una nueva evaluación parcial o total bajo 

condiciones equitativas y con los instrumentos necesarios disponibles. 

4. Que se me notifique por escrito la decisión motivada frente a esta reclamación y los 

recursos administrativos a que haya lugar. 

 

5. Cierre 

Esta reclamación se formula con el propósito de garantizar la transparencia y el respeto por los 

principios del mérito, igualdad y debido proceso, pilares fundamentales de la función pública en 

Colombia. 

Agradezco su atención y quedo atento a la respuesta correspondiente dentro de los plazos legales. 

 

Atentamente, 

 

Juan Daniel Foronda Buitrago 

C.C. No. 1193214365 

Teléfono:3217210600 

Correo electrónico: foronda805@gmail.com 

Aspirante – Concurso de Méritos (Conductor) 

 



 

 

 

Bogotá D.C., noviembre de 2025  

 

Aspirante JUAN DANIEL FORONDA BUITRAGO 

C.C. 1193214365 

Inscripción: 862452901 

Proceso de Selección No. 1358 al 1417 de 2020 - Contralorías Territoriales 

La Ciudad.  

 

 

Nro. de Reclamación SIMO 1196046707 

Asunto: Respuesta a la reclamación presentada contra el resultado preliminar 

publicado con ocasión a la etapa de Pruebas de Ejecución en el marco del Proceso 

de Selección No. 1358 al 1417 de 2020 – Contralorías Territoriales 

  

 

Aspirante: 

La Comisión Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre suscribieron Contrato de 

Prestación de Servicios No. 413 de 2025, cuyo objeto es “ADELANTAR EL PROCESO DE SELECCIÓN 

PARA LA PROVISIÓN DE LOS EMPLEOS VACANTES EN LA MODALIDAD ASCENSO Y ABIERTO 

DEL SISTEMA ESPECIAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LAS CONTRALORÍAS 

TERRITORIALES, IDENTIFICADO COMO PROCESO DE SELECCIÓN NO. 1358 AL 1417 DE 2020, ASÍ 

COMO LA PROVISIÓN DE LOS EMPLEOS VACANTES EN LAS MODALIDADES DE ASCENSO Y 

ABIERTO DEL SISTEMA GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DEL MINISTERIO DEL 

TRABAJO, IDENTIFICADO COMO PROCESO DE SELECCIÓN NO. 2618 DE 2024, DESDE LA ETAPA 

DE VERIFICACIÓN DE REQUISITOS MÍNIMOS HASTA LA CONSOLIDACIÓN DE LOS 

RESULTADOS DEFINITIVOS PARA LA CONFORMACIÓN DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES”  

 

En virtud del referido contrato, se estableció como obligación específica de la Universidad Libre, 

la de: “Atender, resolver y responder de fondo dentro de los términos legales las reclamaciones, 

peticiones, acciones judiciales y llevar a cabo las actuaciones administrativas a que haya lugar en 

ejercicio de la delegación conferida con la suscripción del contrato, durante toda la vigencia de este y 

con ocasión de la Ejecución de las etapas de los procesos de selección contratada.” por lo tanto, por 

medio de la presente, nos dirigimos a usted con el propósito de dar respuesta a la reclamación formulada 

con ocasión al resultado preliminar que le fue publicado en la etapa de Pruebas de Ejecución. 

Así las cosas, en cumplimiento de lo previsto en los Acuerdos del Proceso de Selección No. 1358 

al 1417 de 2020 – Contralorías Territoriales, sus respectivos Anexos y modificatorios, el pasado 17 de 

octubre de 2025, se publicaron los resultados preliminares de la etapa de Pruebas de Ejecución; por 

lo que los aspirantes podían presentar sus reclamaciones ÚNICAMENTE a través del Sistema de 

Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad – SIMO, dentro de los cinco (5) días 

hábiles siguientes; es decir desde las 00:00 horas del día 20 de octubre de 2025 hasta 



 

 

las 23:59 horas del día 24 de octubre de 2025, de conformidad con lo establecido en el numeral 

4.4. de los Anexos de los Acuerdos del Proceso de Selección, sus modificatorios y en concordancia con 

el artículo 13 del Decreto Ley 760 de 2005, o de la norma que lo modifique o sustituya. 

Una vez vencido el término otorgado, se evidenció que, en vigencia del mismo, a través del 

aplicativo SIMO, usted formuló reclamación en la que señala:  

 

“Solicito amablemente acceso al resultado de las pruebas de ejecución, esto con el fin de poder 

argumentar la reclamación correspondiente.” 

“Acceso a resultados de la prueba de ejecución ” 

 

A continuación, encontrará respuesta de fondo, suficiente, coherente y pertinente a los 

cuestionamientos interpuestos en su escrito de reclamación: 

1. En lo que respecta a su solicitud particular donde manifiesta “(…)Instrucción restrictiva de los 

jueces En la primera parte de la prueba revisión externa del vehículo los jueces impartieron la instrucción “no 

tocar nada, solo señalar”. Bajo esa directriz desarrollé la actividad conforme a las indicaciones, sin manipular 

ningún componente del vehículo(…) “nos permitimos informar que la Universidad Libre diseñó un plan de 

capacitación, que cumpliera con las condiciones técnicas requeridas para el desarrollo de las pruebas 

con estándares de calidad, en la que se aplicó una metodología que incluyó una introducción y 

descripción general sobre los fines y usos que se pretendía dar al instrumento, una descripción general 

del contenido temático de la prueba, una explicación detallada de la estructura de la prueba de ejecución, 

los formatos de evaluación resultantes de la adaptación y validación de la prueba, una discusión grupal 

para compartir comprensiones acerca de los contenidos explicados en la capacitación, una descripción 

sobre los roles en el proceso, los tiempos de ejecución del proceso de selección en general y un ejercicio 

práctico de evaluación para consolidar los conocimientos adquiridos en la capacitación. 

Dicha capacitación se dirigió a los jueces expertos que asistieron a la aplicación de las pruebas. 

La Universidad Libre se encargó de reclutar a un grupo de jueces y jefes de aplicación, todos con 

certificado de instructor de conducción en la categoría a evaluar y mínimo con 3 años de experiencia en 

conducción. Los jueces y jefes de aplicación asistieron a jornadas de capacitación en las que se brindó 

entrenamiento en el manejo de los formatos de instrucciones y los formatos de evaluación para la 

adecuada evaluación del desempeño de los aspirantes en la prueba de conducción.  

Dado que en los informes elaborados por los jefes de aplicación y demás integrantes del personal 

presente durante la jornada de aplicación de pruebas NO se encontraron novedades relacionadas con 

jueces que desempeñaron sus funciones de manera incorrecta debido a conductas inapropiadas o al 

desconocimiento de los procedimientos de diligenciamiento de los formatos de evaluación, y teniendo 

en cuenta que todos los aspirantes manifestaron voluntariamente su acuerdo con las condiciones en las 

que se desarrolló la prueba de conducción a partir de su inscripción al proceso de selección, se concluye 

que en ningún caso se realizó de manera injusta su calificación en la prueba de ejecución, ya que la 

Universidad Libre garantizó que la selección de cada una de las ternas de jueces asignados a la 

evaluación de los aspirantes, cumpliera con condiciones de idoneidad, objetividad e imparcialidad. 



 

 

 

2. Sobre la calificación de la prueba de ejecución es necesario indicar que el desempeño de cada 

aspirante fue evaluado por tres jueces expertos que observaron y calificaron su desempeño en 

las 79 conductas establecidas en el formato, los expertos asignaron la puntuación individual así: 

• Cero (0): cuando el aspirante NO realizó la conducta esperada de acuerdo con el formato. 

• Uno (1): cuando el aspirante SÍ realizó la conducta esperada como está especificado en el 

formato. 

Para calcular su calificación, primero se obtuvo el promedio de las puntuaciones otorgadas por los jueces 

para cada conducta (Promedio C). Los promedios obtenidos en su evaluación son: 

Conducta 
Promedio 

C 
Indicador Conducta Promedio C Indicador 

Conducta 1 
0.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 
Conducta 41 

1.0 
Atención selectiva  

Conducta 

2 
1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

42 
1.0 

Revisión 

preventiva del 

vehículo 

Conducta 

3 
1.0 

Mecánica automotriz 
Conducta 

43 
1.0 

Revisión 

preventiva del 

vehículo 

Conducta 

4 1.0 
Mecánica automotriz 

Conducta 

44 1.0 

Orientación 

espacial 

Conducta 

5 1.0 
Mecánica automotriz 

Conducta 

45 1.0 

Orientación 

espacial 

Conducta 

6 1.0 
Mecánica automotriz 

Conducta 

46 1.0 

Orientación 

espacial 

Conducta 

7 1.0 
Mecánica automotriz 

Conducta 

47 1.0 

Orientación 

espacial 

Conducta 

8 0.0 
Mecánica automotriz 

Conducta 

48 1.0 

Orientación 

espacial 

Conducta 

9 0.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

49 1.0 
Estacionamiento 

Conducta 

10 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

50 1.0 

Orientación 

espacial 

Conducta 

11 1.0 

Selección de 

herramientas 
Conducta 51 

1.0 
Estacionamiento 

Conducta 

12 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

52 0.0 
Estacionamiento 

Conducta 

13 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

53 0.0 
Comunicación vial  

Conducta 

14 0.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

54 0.0 
Estacionamiento 



 

 

Conducta 
Promedio 

C 
Indicador Conducta Promedio C Indicador 

Conducta 

15 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

55 1.0 
Estacionamiento 

Conducta 

16 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

56 0.0 
Comunicación vial  

Conducta 

17 1.0 

Selección de 

herramientas 
Conducta 57 

0.0 
Comunicación vial  

Conducta 

18 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

58 0.0 
Maniobras 

Conducta 

19 0.0 
Normas de transito 

Conducta 

59 1.0 
Maniobras 

Conducta 

20 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

60 0.0 
Atención selectiva  

Conducta 

21 1.0 
Normas de transito Conducta 61 

1.0 
Maniobras 

Conducta 

22 0.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

62 1.0 
Atención selectiva  

Conducta 

23 0.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

63 1.0 
Comunicación vial  

Conducta 

24 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

64 0.0 
Normas de transito 

Conducta 

25 
0.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

65 
0.0 

Revisión 

preventiva del 

vehículo 

Conducta 

26 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

66 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

27 0.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

67 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

28 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

68 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

29 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

69 0.0 
Normas de transito 

Conducta 

30 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

70 0.0 
Normas de transito 

Conducta 

31 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 
Conducta 71 

1.0 
Coordinación 

Conducta 

32 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

72 1.0 
Coordinación 

Conducta 

33 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

73 1.0 
Coordinación 

Conducta 

34 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

74 1.0 
Coordinación 

Conducta 

35 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 
Conducta 75 

1.0 
Normas de transito 

Conducta 

36 0.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

76 1.0 
Normas de transito 



 

 

Conducta 
Promedio 

C 
Indicador Conducta Promedio C Indicador 

Conducta 

37 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 
Conducta 77 

0.0 
Coordinación 

Conducta 

38 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

78 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

39 0.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

79 1.0 
Comunicación vial  

Conducta 

40 1.0 
Atención selectiva   

Posterior a ello se calculó el promedio obtenido por indicador (Promedio I), para lo cual se suman los 

promedios de las conductas (Promedio C) que pertenecen a cada indicador y se divide en el total de 

conductas. La fórmula de dicho calculo es: 

𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝐼 =
𝑆𝑗

𝑛𝑗
 

Donde: 

𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝐼: Promedio en el j-ésimo indicador 

𝑆𝑗: Suma de los promedios (Promedio C) de las puntuaciones de las conductas que componen el 

j-ésimo indicador 

𝑛𝑗: Total conductas del j-ésimo indicador 

Estos resultados se multiplican por la ponderación del indicador correspondiente. En su caso, los datos 

de los promedios por indicador y las ponderaciones son los siguientes: 

INDICADOR PROMEDIO I 
PONDERACIÓ

N 
RESULTADO 

Revisión preventiva del 

vehículo 

0.666666666666666

6 18 12.0 

Mecánica automotriz 0.8333333333333334 5 4.166666666666667 

Selección de herramientas 0.6923076923076923 15 10.384615384615385 

Normas de transito 0.7142857142857143 20 14.285714285714286 

Atención selectiva  0.75 5 3.75 

Orientación espacial 1.0 10 10.0 

Estacionamiento 0.6 10 6.0 

Comunicación vial  0.4 5 2 

Maniobras 

0.666666666666666

6 5 3.333333333333333 

Coordinación 0.8 7 

5.600000000000000

5 

 



 

 

La calificación se obtiene a partir de la suma de los resultados, para su caso la suma es: 71.5203297. 

 

Para finalizar, se trunca la calificación a una parte entera con 2 decimales. La calificación de su prueba 

de ejecución es: 

 

Puntuación  71.52 

 

De conformidad con los anteriores argumentos fácticos y legales, se CONFIRMA el puntaje de 

71,52 publicado el día 17 de octubre de 2025, en la Prueba de Ejecución, en cumplimiento de lo 

establecido en la Ley, los Acuerdos de Convocatoria, sus Anexos y las modificaciones que regulan el 

Proceso de Selección. 

Asimismo, se le informa que esta decisión se comunicará a través de la página web de la CNSC, 

www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con las previsiones del Proceso de 

Selección No. 1358 al 1417 de 2020 - Contralorías Territoriales, y el mecanismo de publicidad que fija la 

Ley 909 de 2004 en su artículo 33. 

Finalmente, se informa al aspirante que contra la presente decisión no procede recurso alguno, de 

conformidad con el numeral 4.4 del Anexo de los Acuerdos del Proceso de Selección y sus modificatorios.  

 

Cordialmente, 

 

CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO. 

Coordinador General - Proceso de Selección Contralorías Territoriales 

UNIVERSIDAD LIBRE 

 
Proyectó: Claudia Ramos   

Supervisó: Pablo Lopez 

Auditó: David Cordoba  

Aprobó: Luz Mery Naranjo Cárdenas  

  



Pereira, 04/11/2025 

 

Señores 

Universidad Libre   

Comisión Nacional del servicio Civil  

L.C 

 

 

Ref.: Reclamación frente al proceso de pruebas de ejecución – Convocatoria Proceso Contralorías 

Territoriales 2024 OPEC 216887. 

 

Aspirante: Juan Daniel Foronda Buitrago 

CC 1193214365 

 

 Juan Daniel Foronda Buitrago, identificado con cédula de ciudadanía No. 1193214365, participante 

en la convocatoria para el cargo de Conductor, presento la presente reclamación formal respecto 

al desarrollo y calificación de la prueba de ejecución en circuito cerrado, por considerar que 

existieron inconsistencias e irregularidades logísticas y procedimentales que afectaron la 

objetividad y transparencia del proceso, en contravía de los principios constitucionales y legales que 

rigen los concursos públicos de mérito. 

 

2. Hechos relevantes 

1. Instrucción restrictiva de los jueces 

En la primera parte de la prueba revisión externa del vehículo los jueces impartieron la 

instrucción “no tocar nada, solo señalar”. Bajo esa directriz desarrollé la actividad conforme 

a las indicaciones, sin manipular ningún componente del vehículo. 

No obstante, dicha instrucción entró en contradicción directa con varios puntos evaluados, 

afectando mi calificación en los siguientes ítems: 

• Punto 8. Revisar las llantas con calibrador de aire. 

Observación: No se proporcionó calibrador de presión ni se indicó su ubicación. 

Además, debido a la instrucción de no tocar nada, resultaba improcedente pedirlo 

o manipular el vehículo. 

• Punto 9. Informar a los jueces sobre los pernos desajustados. 

Observación: La detección de pernos flojos requiere manipulación física; 

visualmente es imposible determinarlo con certeza. La instrucción dada impidió 

cumplir este criterio. 

• Punto 14. Asegurarse que la cruceta sea de la misma medida que los pernos. 

Observación: Este ítem exige comprobación física, acción prohibida bajo la 

instrucción recibida. 



En consecuencia, las calificaciones negativas en estos puntos no reflejan falta de competencia o 

desconocimiento, sino una incongruencia entre las instrucciones dadas por los jueces y los 

criterios de evaluación aplicados. 

 

2. Falta de organización durante la revisión de resultados 

El día de la revisión de la prueba y entrega del material evaluativo se presentaron 

irregularidades logísticas: 

• Inicialmente no se entregó hoja de apuntes. 

• Al solicitar una, el jefe de salón me indicó que podía escribir en la hoja de 

instrucciones, lo cual acepté con duda. 

• Luego de aproximadamente 15 minutos, un supervisor ingresó al salón, aclaró que 

no estaba permitido escribir sobre dicha hoja, pidió disculpas y me entregó una 

hoja en blanco para tomar notas. 

• Esta confusión ocasionó pérdida de tiempo valioso dentro de los 30 minutos 

asignados para la revisión, conforme lo dispone el Módulo 6 – Acceso a la Prueba 

de Ejecución y Resultados Definitivos de la CNSC, que limita expresamente la 

jornada y exige condiciones logísticas claras desde el inicio. 

(esto evito que yo pudiera hacer una correcta verificación a fondo de los resultados) 

Esta situación demuestra falta de organización y uniformidad en la aplicación del procedimiento, 

afectando la igualdad de condiciones entre los aspirantes y el ejercicio pleno del derecho a revisión. 

 

3. Fundamento jurídico y normativo 

Mi reclamación se sustenta en las siguientes normas y principios: 

• Constitución Política de Colombia, Art. 125: el ingreso a los empleos públicos debe 

realizarse con base en el mérito y bajo condiciones de igualdad. 

• Decreto 1083 de 2015, Art. 2.2.6.3.5: las pruebas de los concursos deben aplicarse bajo 

criterios de objetividad, imparcialidad y transparencia, garantizando igualdad de 

condiciones para todos los aspirantes. 

• Módulo 6 – Acceso a la Prueba de Ejecución y Resultados Definitivos (CNSC): 

• Establece que el aspirante dispone de 30 minutos exactos para revisar su material. 

• Señala que no puede transcribir ni usar hojas distintas a las autorizadas. 

• Exige condiciones logísticas adecuadas y uniformes para todos los participantes. 

• Autoriza que las reclamaciones sean complementadas dentro de los dos (2) días 

hábiles siguientes a la jornada de acceso. 



El incumplimiento de estas disposiciones vulnera los principios de igualdad, mérito, transparencia 

y debido proceso administrativo en los concursos de méritos, reconocidos en la jurisprudencia del 

Consejo de Estado y la CNSC. 

 

4. Peticiones 

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito: 

1. Que se revise la calificación de los puntos 8, 9 y 14 de mi prueba de ejecución, teniendo en 

cuenta que la instrucción de “no tocar el vehículo” impidió objetivamente su cumplimiento. 

2. Que se registre y documente la irregularidad logística ocurrida durante la revisión (falta de 

hoja de apuntes y pérdida de tiempo), para efectos de control de calidad del proceso. 

3. Que, de considerarlo procedente, se autorice una nueva evaluación parcial o total bajo 

condiciones equitativas y con los instrumentos necesarios disponibles. 

4. Que se me notifique por escrito la decisión motivada frente a esta reclamación y los 

recursos administrativos a que haya lugar. 

 

5. Cierre 

Esta reclamación se formula con el propósito de garantizar la transparencia y el respeto por los 

principios del mérito, igualdad y debido proceso, pilares fundamentales de la función pública en 

Colombia. 

Agradezco su atención y quedo atento a la respuesta correspondiente dentro de los plazos legales. 

 

Atentamente, 

 

Juan Daniel Foronda Buitrago 

C.C. No. 1193214365 

Teléfono:3217210600 

Correo electrónico: foronda805@gmail.com 

Aspirante – Concurso de Méritos (Conductor) 

 



 

 

 

Bogotá D.C., noviembre de 2025  

 

Aspirante JUAN DANIEL FORONDA BUITRAGO 

C.C. 1193214365 

Inscripción: 862452901 

Proceso de Selección No. 1358 al 1417 de 2020 - Contralorías Territoriales 

La Ciudad.  

 

 

Nro. de Reclamación SIMO 1196046707 

Asunto: Respuesta a la reclamación presentada contra el resultado preliminar 

publicado con ocasión a la etapa de Pruebas de Ejecución en el marco del Proceso 

de Selección No. 1358 al 1417 de 2020 – Contralorías Territoriales 

  

 

Aspirante: 

La Comisión Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre suscribieron Contrato de 

Prestación de Servicios No. 413 de 2025, cuyo objeto es “ADELANTAR EL PROCESO DE SELECCIÓN 

PARA LA PROVISIÓN DE LOS EMPLEOS VACANTES EN LA MODALIDAD ASCENSO Y ABIERTO 

DEL SISTEMA ESPECIAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LAS CONTRALORÍAS 

TERRITORIALES, IDENTIFICADO COMO PROCESO DE SELECCIÓN NO. 1358 AL 1417 DE 2020, ASÍ 

COMO LA PROVISIÓN DE LOS EMPLEOS VACANTES EN LAS MODALIDADES DE ASCENSO Y 

ABIERTO DEL SISTEMA GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DEL MINISTERIO DEL 

TRABAJO, IDENTIFICADO COMO PROCESO DE SELECCIÓN NO. 2618 DE 2024, DESDE LA ETAPA 

DE VERIFICACIÓN DE REQUISITOS MÍNIMOS HASTA LA CONSOLIDACIÓN DE LOS 

RESULTADOS DEFINITIVOS PARA LA CONFORMACIÓN DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES”  

 

En virtud del referido contrato, se estableció como obligación específica de la Universidad Libre, 

la de: “Atender, resolver y responder de fondo dentro de los términos legales las reclamaciones, 

peticiones, acciones judiciales y llevar a cabo las actuaciones administrativas a que haya lugar en 

ejercicio de la delegación conferida con la suscripción del contrato, durante toda la vigencia de este y 

con ocasión de la Ejecución de las etapas de los procesos de selección contratada.” por lo tanto, por 

medio de la presente, nos dirigimos a usted con el propósito de dar respuesta a la reclamación formulada 

con ocasión al resultado preliminar que le fue publicado en la etapa de Pruebas de Ejecución. 

Así las cosas, en cumplimiento de lo previsto en los Acuerdos del Proceso de Selección No. 1358 

al 1417 de 2020 – Contralorías Territoriales, sus respectivos Anexos y modificatorios, el pasado 17 de 

octubre de 2025, se publicaron los resultados preliminares de la etapa de Pruebas de Ejecución; por 

lo que los aspirantes podían presentar sus reclamaciones ÚNICAMENTE a través del Sistema de 

Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad – SIMO, dentro de los cinco (5) días 

hábiles siguientes; es decir desde las 00:00 horas del día 20 de octubre de 2025 hasta 



 

 

las 23:59 horas del día 24 de octubre de 2025, de conformidad con lo establecido en el numeral 

4.4. de los Anexos de los Acuerdos del Proceso de Selección, sus modificatorios y en concordancia con 

el artículo 13 del Decreto Ley 760 de 2005, o de la norma que lo modifique o sustituya. 

Una vez vencido el término otorgado, se evidenció que, en vigencia del mismo, a través del 

aplicativo SIMO, usted formuló reclamación en la que señala:  

 

“Solicito amablemente acceso al resultado de las pruebas de ejecución, esto con el fin de poder 

argumentar la reclamación correspondiente.” 

“Acceso a resultados de la prueba de ejecución ” 

 

A continuación, encontrará respuesta de fondo, suficiente, coherente y pertinente a los 

cuestionamientos interpuestos en su escrito de reclamación: 

1. En lo que respecta a su solicitud particular donde manifiesta “(…)Instrucción restrictiva de los 

jueces En la primera parte de la prueba revisión externa del vehículo los jueces impartieron la instrucción “no 

tocar nada, solo señalar”. Bajo esa directriz desarrollé la actividad conforme a las indicaciones, sin manipular 

ningún componente del vehículo(…) “nos permitimos informar que la Universidad Libre diseñó un plan de 

capacitación, que cumpliera con las condiciones técnicas requeridas para el desarrollo de las pruebas 

con estándares de calidad, en la que se aplicó una metodología que incluyó una introducción y 

descripción general sobre los fines y usos que se pretendía dar al instrumento, una descripción general 

del contenido temático de la prueba, una explicación detallada de la estructura de la prueba de ejecución, 

los formatos de evaluación resultantes de la adaptación y validación de la prueba, una discusión grupal 

para compartir comprensiones acerca de los contenidos explicados en la capacitación, una descripción 

sobre los roles en el proceso, los tiempos de ejecución del proceso de selección en general y un ejercicio 

práctico de evaluación para consolidar los conocimientos adquiridos en la capacitación. 

Dicha capacitación se dirigió a los jueces expertos que asistieron a la aplicación de las pruebas. 

La Universidad Libre se encargó de reclutar a un grupo de jueces y jefes de aplicación, todos con 

certificado de instructor de conducción en la categoría a evaluar y mínimo con 3 años de experiencia en 

conducción. Los jueces y jefes de aplicación asistieron a jornadas de capacitación en las que se brindó 

entrenamiento en el manejo de los formatos de instrucciones y los formatos de evaluación para la 

adecuada evaluación del desempeño de los aspirantes en la prueba de conducción.  

Dado que en los informes elaborados por los jefes de aplicación y demás integrantes del personal 

presente durante la jornada de aplicación de pruebas NO se encontraron novedades relacionadas con 

jueces que desempeñaron sus funciones de manera incorrecta debido a conductas inapropiadas o al 

desconocimiento de los procedimientos de diligenciamiento de los formatos de evaluación, y teniendo 

en cuenta que todos los aspirantes manifestaron voluntariamente su acuerdo con las condiciones en las 

que se desarrolló la prueba de conducción a partir de su inscripción al proceso de selección, se concluye 

que en ningún caso se realizó de manera injusta su calificación en la prueba de ejecución, ya que la 

Universidad Libre garantizó que la selección de cada una de las ternas de jueces asignados a la 

evaluación de los aspirantes, cumpliera con condiciones de idoneidad, objetividad e imparcialidad. 



 

 

 

2. Sobre la calificación de la prueba de ejecución es necesario indicar que el desempeño de cada 

aspirante fue evaluado por tres jueces expertos que observaron y calificaron su desempeño en 

las 79 conductas establecidas en el formato, los expertos asignaron la puntuación individual así: 

• Cero (0): cuando el aspirante NO realizó la conducta esperada de acuerdo con el formato. 

• Uno (1): cuando el aspirante SÍ realizó la conducta esperada como está especificado en el 

formato. 

Para calcular su calificación, primero se obtuvo el promedio de las puntuaciones otorgadas por los jueces 

para cada conducta (Promedio C). Los promedios obtenidos en su evaluación son: 

Conducta 
Promedio 

C 
Indicador Conducta Promedio C Indicador 

Conducta 1 
0.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 
Conducta 41 

1.0 
Atención selectiva  

Conducta 

2 
1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

42 
1.0 

Revisión 

preventiva del 

vehículo 

Conducta 

3 
1.0 

Mecánica automotriz 
Conducta 

43 
1.0 

Revisión 

preventiva del 

vehículo 

Conducta 

4 1.0 
Mecánica automotriz 

Conducta 

44 1.0 

Orientación 

espacial 

Conducta 

5 1.0 
Mecánica automotriz 

Conducta 

45 1.0 

Orientación 

espacial 

Conducta 

6 1.0 
Mecánica automotriz 

Conducta 

46 1.0 

Orientación 

espacial 

Conducta 

7 1.0 
Mecánica automotriz 

Conducta 

47 1.0 

Orientación 

espacial 

Conducta 

8 0.0 
Mecánica automotriz 

Conducta 

48 1.0 

Orientación 

espacial 

Conducta 

9 0.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

49 1.0 
Estacionamiento 

Conducta 

10 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

50 1.0 

Orientación 

espacial 

Conducta 

11 1.0 

Selección de 

herramientas 
Conducta 51 

1.0 
Estacionamiento 

Conducta 

12 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

52 0.0 
Estacionamiento 

Conducta 

13 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

53 0.0 
Comunicación vial  

Conducta 

14 0.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

54 0.0 
Estacionamiento 



 

 

Conducta 
Promedio 

C 
Indicador Conducta Promedio C Indicador 

Conducta 

15 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

55 1.0 
Estacionamiento 

Conducta 

16 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

56 0.0 
Comunicación vial  

Conducta 

17 1.0 

Selección de 

herramientas 
Conducta 57 

0.0 
Comunicación vial  

Conducta 

18 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

58 0.0 
Maniobras 

Conducta 

19 0.0 
Normas de transito 

Conducta 

59 1.0 
Maniobras 

Conducta 

20 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

60 0.0 
Atención selectiva  

Conducta 

21 1.0 
Normas de transito Conducta 61 

1.0 
Maniobras 

Conducta 

22 0.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

62 1.0 
Atención selectiva  

Conducta 

23 0.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

63 1.0 
Comunicación vial  

Conducta 

24 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

64 0.0 
Normas de transito 

Conducta 

25 
0.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

65 
0.0 

Revisión 

preventiva del 

vehículo 

Conducta 

26 1.0 

Selección de 

herramientas 

Conducta 

66 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

27 0.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

67 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

28 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

68 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

29 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

69 0.0 
Normas de transito 

Conducta 

30 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

70 0.0 
Normas de transito 

Conducta 

31 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 
Conducta 71 

1.0 
Coordinación 

Conducta 

32 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

72 1.0 
Coordinación 

Conducta 

33 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

73 1.0 
Coordinación 

Conducta 

34 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

74 1.0 
Coordinación 

Conducta 

35 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 
Conducta 75 

1.0 
Normas de transito 

Conducta 

36 0.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

76 1.0 
Normas de transito 



 

 

Conducta 
Promedio 

C 
Indicador Conducta Promedio C Indicador 

Conducta 

37 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 
Conducta 77 

0.0 
Coordinación 

Conducta 

38 1.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

78 1.0 
Normas de transito 

Conducta 

39 0.0 

Revisión preventiva 

del vehículo 

Conducta 

79 1.0 
Comunicación vial  

Conducta 

40 1.0 
Atención selectiva   

Posterior a ello se calculó el promedio obtenido por indicador (Promedio I), para lo cual se suman los 

promedios de las conductas (Promedio C) que pertenecen a cada indicador y se divide en el total de 

conductas. La fórmula de dicho calculo es: 

𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝐼 =
𝑆𝑗

𝑛𝑗
 

Donde: 

𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝐼: Promedio en el j-ésimo indicador 

𝑆𝑗: Suma de los promedios (Promedio C) de las puntuaciones de las conductas que componen el 

j-ésimo indicador 

𝑛𝑗: Total conductas del j-ésimo indicador 

Estos resultados se multiplican por la ponderación del indicador correspondiente. En su caso, los datos 

de los promedios por indicador y las ponderaciones son los siguientes: 

INDICADOR PROMEDIO I 
PONDERACIÓ

N 
RESULTADO 

Revisión preventiva del 

vehículo 

0.666666666666666

6 18 12.0 

Mecánica automotriz 0.8333333333333334 5 4.166666666666667 

Selección de herramientas 0.6923076923076923 15 10.384615384615385 

Normas de transito 0.7142857142857143 20 14.285714285714286 

Atención selectiva  0.75 5 3.75 

Orientación espacial 1.0 10 10.0 

Estacionamiento 0.6 10 6.0 

Comunicación vial  0.4 5 2 

Maniobras 

0.666666666666666

6 5 3.333333333333333 

Coordinación 0.8 7 

5.600000000000000

5 

 



 

 

La calificación se obtiene a partir de la suma de los resultados, para su caso la suma es: 71.5203297. 

 

Para finalizar, se trunca la calificación a una parte entera con 2 decimales. La calificación de su prueba 

de ejecución es: 

 

Puntuación  71.52 

 

De conformidad con los anteriores argumentos fácticos y legales, se CONFIRMA el puntaje de 

71,52 publicado el día 17 de octubre de 2025, en la Prueba de Ejecución, en cumplimiento de lo 

establecido en la Ley, los Acuerdos de Convocatoria, sus Anexos y las modificaciones que regulan el 

Proceso de Selección. 

Asimismo, se le informa que esta decisión se comunicará a través de la página web de la CNSC, 

www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con las previsiones del Proceso de 

Selección No. 1358 al 1417 de 2020 - Contralorías Territoriales, y el mecanismo de publicidad que fija la 

Ley 909 de 2004 en su artículo 33. 

Finalmente, se informa al aspirante que contra la presente decisión no procede recurso alguno, de 

conformidad con el numeral 4.4 del Anexo de los Acuerdos del Proceso de Selección y sus modificatorios.  

 

Cordialmente, 

 

CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO. 

Coordinador General - Proceso de Selección Contralorías Territoriales 

UNIVERSIDAD LIBRE 

 
Proyectó: Claudia Ramos   
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Aprobó: Luz Mery Naranjo Cárdenas  

  


