Senor
JUEZ DE LA REPUBLICA (Reparto)
E.S.D.

Asunto: Accion de Tutela
Accionante: Juan Daniel Foronda Buitrago — Aspirante Cargo Conductor

Accionados: -Universidad Libre, como entidad encargada de la aplicacién y
evaluacion de la prueba de ejecucion del Proceso de Seleccidon No. 1358 al 1417
de 2020 - Contralorias Territoriales.

-Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), como entidad delegante y
supervisora del proceso de seleccion.

Derechos Vulnerados: Fundamentales de peticion, debido proceso
administrativo y acceso a la funcion publica por mérito.

JUAN DANIEL FORONDA BUITRAGO, mayor de edad, identificado con Cédula
de Ciudadania No. domiciliado en ' celular

, correo electrénico presenw ante su
despacho la presente accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucién
Politica y al Decreto 2591 de 1991, en procura de la proteccidon inmediata de mis
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, al derecho de
peticion y al acceso a la funcion publica por mérito, vulnerados por la
Universidad Libre y la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC).

HECHOS

1. Participo en el Proceso de Seleccion No. 1358 al 1417 de 2020 -
Contralorias Territoriales, convocado por la Comision Nacional del Servicio
Civil (CNSC), para el cargo de Conductor (OPEC 216887), siendo la
Universidad Libre la entidad contratada para la aplicacion y calificacion de
la prueba de ejecucion.

2. El 17 de octubre de 2025, se publicaron los resultados preliminares de la
prueba de ejecucién, en la cual obtuve un puntaje de 71,52 puntos. Sin
embargo, durante la realizacion y revisidn de la prueba se presentaron
irregularidades sustanciales que afectaron la objetividad, transparencia y
equidad del proceso evaluativo.



3. En la primera parte de la realizacion de la prueba de ejecucién (revision
externa del vehiculo) los jueces impartieron de manera verbal la
instruccion “no tocar nada, solo senalar”.
En cumplimiento estricto de esa orden, desarrollé la actividad sin
manipular ninglin componente del vehiculo.

4. Dicha instruccion resulté contradictoria frente a varios items de
calificacion del formato oficial, los cuales exigian manipulacion fisica
del vehiculo. Particularmente se vieron afectados los siguientes puntos:

o Punto 8. Revisar las llantas con calibrador de aire.
Observacion: No se proporciond calibrador ni se indicé su
ubicacion. Ademas, la instruccidon de no tocar impedia solicitar o
utilizar dicho instrumento.

o Punto 9. Informar a los jueces sobre los pernos
desajustados.

Observacion: Detectar pernos flojos requiere manipulacion;
visualmente es imposible determinarlo. La instruccion recibida lo
imposibilito.

o Punto 14. Asegurarse que la cruceta sea de la misma medida
que los pernos.
Observacion: Este item exige comprobacion fisica, accion
expresamente prohibida por la instruccion dada.

5. En consecuencia, las calificaciones negativas obtenidas en esos
puntos no reflejan desconocimiento ni falta de competencia
técnica, sino una incongruencia entre las instrucciones impartidas por los
jueces y los criterios de evaluacidon aplicados, lo que desnaturalizé el
proposito técnico de la prueba y vulnerd el principio de objetividad en la
medicién del mérito (articulo 125 de la Constitucién Politica y articulo
2.2.6.3.5 del Decreto 1083 de 2015).

6. Durante la jornada de revisidon de la prueba de ejecucién y entrega del
material evaluativo, se presentaron irregularidades logisticas que
afectaron mi derecho a una revision efectiva y en igualdad de condiciones:

o Inicialmente, no se me entregd la hoja de apuntes para registrar
observaciones.

o Al solicitarla, el jefe de salén me indicé errbneamente que podia
escribir en la hoja de instrucciones.



o Transcurridos 15 minutos, un supervisor aclar6 que no era
permitido y entregd hojas en blanco, disculpdndose por la
confusion.

7. Esta situaciéon provoco pérdida de tiempo valioso dentro de los 30 minutos
reglamentarios que la CNSC establece en el Médulo 6 - Acceso a la Prueba
de Ejecucion y Resultados Definitivos, afectando el ejercicio pleno del
derecho de revisidon y generando desigualdad frente a otros aspirantes
gue si contaron con materiales y condiciones adecuadas desde el inicio.

8. En ejercicio de mi derecho de peticion (art. 23 C.P.), el 4 de noviembre
de 2025 presenté reclamacion formal ante la Universidad Libre,
exponiendo detalladamente las irregularidades descritas y solicitando:

o Que se verificara la validez técnica y coherencia de las
instrucciones impartidas.

o Que se revisaran las fallas logisticas y su incidencia en el
derecho de revision.

o Que, de comprobarse afectacion sustancial, se ordenara la
repeticion parcial o total de la prueba bajo condiciones
objetivas.

9. La Universidad Libre respondioé el 11 de noviembre de 2025, limitandose
a mencionar generalidades sobre la capacitacion de los jueces y la
metodologia de calificacion.
Sin embargo, no se pronuncid sobre los hechos concretos denunciados, ni
explicd la compatibilidad técnica entre la instruccion “no tocar el vehiculo”
y los criterios evaluados, ni abordd las deficiencias logisticas ocurridas.

10.La respuesta carecié de analisis técnico, motivacién juridica o respaldo
probatorio, resultando evasiva y carente de fondo, en contravia del
articulo 23 de la Constitucién y de los articulos 33 y 35 del CPACA, que
exigen decisiones administrativas motivadas, congruentes y verificables.

11.En vista de la ausencia de respuesta de fondo y de la falta de pruebas que
acrediten la validez técnica del procedimiento empleado, me veo en la
necesidad de interponer la presente accidon de tutela a fin de que se ordene
una respuesta motivada y con sustento técnico, o en su defecto, la



repeticion de la prueba bajo condiciones objetivas, garantizando que mi
puntaje actual no pueda ser disminuido y solo pueda mantenerse o
mejorarse.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Derecho de peticion (articulo 23 de la Constitucion Politica).
Derecho al debido proceso administrativo (articulo 29).
Derecho al acceso a cargos publicos por mérito (articulo 125).

Principios de igualdad, transparencia y objetividad en la funciéon publica
(articulos 13 y 209).

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES

1. Normas aplicables

Constitucién Politica: articulos 13, 23, 29, 125y 209.
Ley 1437 de 2011 (CPACA): articulos 3, 33 y 35.

Decreto 1083 de 2015: articulo 2.2.6.3.5, sobre objetividad vy
transparencia en pruebas de mérito.

2. Jurisprudencia relevante

Corte Constitucional, Sentencia T-161 de 2011: “La respuesta de la
autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema; no son suficientes las respuestas
evasivas.”

— La Universidad Libre omitié pronunciarse sobre Ilas
irregularidades especificas que denuncié.

Corte Constitucional, Sentencia T-066 de 2024: La falta de una respuesta
oportuna, congruente y efectiva vulnera el derecho de peticion.

— En mi caso, la entidad respondié de manera superficial e
incongruente.



Consejo de Estado, Sentencia 11001-03-15-000-2019-00216-00 (Seccidn
Primera, 2019): Las pruebas deben valorar la idoneidad mediante medios
técnicos, objetivos e imparciales.

— La instruccion “no tocar” contradice ese principio de
objetividad.

Consejo de Estado, Sentencia 11001-03-15-000-2021-00706-01 (Seccién
Segunda, 18 Jun 2021): La repeticidn de una prueba procede cuando no
se demuestra su validez técnica o estructural.

— En este caso, la Universidad Libre no ha acreditado dicha
validez.

Consejo de Estado, Sentencia 11001-03-15-000-2020-04751-00 (Seccidn
Cuarta, 21 Ene 2021): Las limitaciones en el acceso o contradiccidon de la
prueba vulneran el debido proceso.
— Aplicable a las instrucciones restrictivas y las fallas logisticas
sufridas.

Consejo de Estado, Sentencia AC-1272 de 2009 (Seccidon Segunda):
El principio de carrera administrativa garantiza el acceso a cargos publicos
por mérito y en igualdad de condiciones.
— Refuerza la afectacion a mi derecho al mérito y a la igualdad de
trato.

PRETENSIONES

. Que su despacho ampare mis derechos fundamentales al debido proceso
administrativo y al derecho de peticion, vulnerados por la Universidad
Libre al no emitir respuesta de fondo, motivada ni congruente respecto de
la reclamacién presentada el 4 de noviembre de 2025.

. Que se requiera a la Universidad Libre para que, dentro del que usted
considere necesario, emita una respuesta de fondo, técnica y motivada,
analizando de manera especifica:

o Las instrucciones impartidas por los jueces (“no tocar nada,
solo sefalar”).

o La compatibilidad técnica de dichas instrucciones con los
items 8, 9 y 14 del formato.

o Las irregularidades logisticas ocurridas durante la revision
(entrega tardia de la hoja de apuntes).



3. Que se ordene a la Universidad Libre rendir copia completa de los soportes
documentales, técnicos y audiovisuales que acrediten la inexistencia de
las irregularidades alegadas, o que sustenten la validez técnica de la
prueba aplicada.

De no hacerlo, que se disponga la repeticién parcial o total de la prueba
de ejecucién, bajo condiciones objetivas, claras y equitativas.

4. Que se exhorte a la CNSC a ejercer vigilancia directa sobre este proceso
y garantizar que las pruebas en futuros concursos se apliquen bajo
estandares de transparencia, objetividad e igualdad.

5. Que se decreten medidas provisionales, ordenando suspender los efectos
del puntaje definitivo o reservar mi posicion en el listado de elegibles,
hasta que se emita una decisién de fondo.

6. Que se mantenga como minimo garantizado mi puntaje actual de
71,52 puntos, obtenido en la prueba de ejecucion, de manera que
no pueda ser disminuido bajo ningin escenario, incluso si se valida
el procedimiento o se ordena la repeticion de la prueba, pudiendo
Unicamente ser mejorado o incrementado en caso de nueva valoracién,
pero nunca reducido o anulado, en aplicacién de los principios de
favorabilidad, confianza legitima y seguridad juridica.

MEDIDAS CAUTELARES

Ordenar suspender los efectos del puntaje definitivo o reservar mi
posicidon en el listado de elegibles, hasta que se emita una decision de
fondo.

PRUEBAS ANEXAS
1. Copia de la reclamacién del 4 de noviembre de 2025.

2. Copia de la respuesta de la Universidad Libre del 11 de noviembre de
2025.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto que no he presentado otra accién de
tutela por los mismos hechos y derechos aqui expuestos.



PETICION FINAL

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al despacho admitir la presente accion
de tutela, amparar mis derechos fundamentales y adoptar las medidas
solicitadas en las pretensiones y medidas cautelares.

Atentamente,

'{f
S,
o

JUAN DANIEL FORONDA BUITRAGO
C.C.

Teléfono:

Correo:


mailto:foronda805@gmail.com

Pereira, 04/11/2025

Sefores

Universidad Libre
Comision Nacional del servicio Civil

L.C

Ref.: Reclamacion frente al proceso de pruebas de ejecucion — Convocatoria Proceso Contralorias
Territoriales 2024 OPEC 216887.

Aspirante: Juan Daniel Foronda Buitrago

cc

Juan Daniel Foronda Buitrago, identificado con cédula de ciudadania No. , participante
en la convocatoria para el cargo de Conductor, presento la presente reclamacién formal respecto
al desarrollo y calificaciéon de la prueba de ejecucidon en circuito cerrado, por considerar que
existieron inconsistencias e irregularidades logisticas y procedimentales que afectaron Ia
objetividad y transparencia del proceso, en contravia de los principios constitucionales y legales que
rigen los concursos publicos de mérito.

2. Hechos relevantes

1.

Instruccion restrictiva de los jueces
En la primera parte de la prueba revisién externa del vehiculo los jueces impartieron la
instruccidn “no tocar nada, solo sefalar”. Bajo esa directriz desarrollé la actividad conforme
a las indicaciones, sin manipular ningin componente del vehiculo.

No obstante, dicha instruccién entré en contradiccion directa con varios puntos evaluados,
afectando mi calificacién en los siguientes items:

Punto 8. Revisar las llantas con calibrador de aire.
Observacion: No se proporciond calibrador de presidn ni se indicd su ubicacion.
Ademas, debido a la instruccion de no tocar nada, resultaba improcedente pedirlo
o manipular el vehiculo.

Punto 9. Informar a los jueces sobre los pernos desajustados.
Observacion: La deteccion de pernos flojos requiere manipulacién fisica;
visualmente es imposible determinarlo con certeza. La instruccidon dada impidio
cumplir este criterio.

Punto 14. Asegurarse que la cruceta sea de la misma medida que los pernos.
Observacion: Este item exige comprobacién fisica, accidon prohibida bajo la
instruccién recibida.



En consecuencia, las calificaciones negativas en estos puntos no reflejan falta de competencia o
desconocimiento, sino una incongruencia entre las instrucciones dadas por los jueces y los
criterios de evaluacion aplicados.

2. Falta de organizacion durante la revision de resultados
El dia de la revision de la prueba y entrega del material evaluativo se presentaron
irregularidades logisticas:

e I|nicialmente no se entregé hoja de apuntes.

e Al solicitar una, el jefe de salén me indicd que podia escribir en la hoja de
instrucciones, lo cual acepté con duda.

e Luego de aproximadamente 15 minutos, un supervisor ingreso al saldn, aclaré que
no estaba permitido escribir sobre dicha hoja, pidié disculpas y me entregd una
hoja en blanco para tomar notas.

e Esta confusion ocasiond pérdida de tiempo valioso dentro de los 30 minutos
asignados para la revision, conforme lo dispone el Médulo 6 — Acceso a la Prueba
de Ejecucion y Resultados Definitivos de la CNSC, que limita expresamente la
jornada 'y exige condiciones logisticas claras desde el inicio.
(esto evito que yo pudiera hacer una correcta verificacion a fondo de los resultados)

Esta situacion demuestra falta de organizacion y uniformidad en la aplicacion del procedimiento,
afectando la igualdad de condiciones entre los aspirantes y el ejercicio pleno del derecho a revisién.

3. Fundamento juridico y normativo
Mi reclamacion se sustenta en las siguientes normas y principios:

e Constitucion Politica de Colombia, Art. 125: el ingreso a los empleos publicos debe
realizarse con base en el mérito y bajo condiciones de igualdad.

e Decreto 1083 de 2015, Art. 2.2.6.3.5: las pruebas de los concursos deben aplicarse bajo
criterios de objetividad, imparcialidad y transparencia, garantizando igualdad de
condiciones para todos los aspirantes.

e Moddulo 6 — Acceso a la Prueba de Ejecucion y Resultados Definitivos (CNSC):
e Establece que el aspirante dispone de 30 minutos exactos para revisar su material.
e Sefiala que no puede transcribir ni usar hojas distintas a las autorizadas.
e Exige condiciones logisticas adecuadas y uniformes para todos los participantes.

e Autoriza que las reclamaciones sean complementadas dentro de los dos (2) dias
habiles siguientes a la jornada de acceso.



El incumplimiento de estas disposiciones vulnera los principios de igualdad, mérito, transparencia
y debido proceso administrativo en los concursos de méritos, reconocidos en la jurisprudencia del
Consejo de Estado y la CNSC.

4. Peticiones
Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito:

1. Que se revise la calificacién de los puntos 8, 9 y 14 de mi prueba de ejecucidn, teniendo en
cuenta que la instruccidn de “no tocar el vehiculo” impidid objetivamente su cumplimiento.

2. Que se registre y documente la irregularidad logistica ocurrida durante la revision (falta de
hoja de apuntes y pérdida de tiempo), para efectos de control de calidad del proceso.

3. Que, de considerarlo procedente, se autorice una nueva evaluacion parcial o total bajo
condiciones equitativas y con los instrumentos necesarios disponibles.

4. Que se me notifique por escrito la decision motivada frente a esta reclamacion y los
recursos administrativos a que haya lugar.

5. Cierre

Esta reclamacién se formula con el propdsito de garantizar la transparencia y el respeto por los
principios del mérito, igualdad y debido proceso, pilares fundamentales de la funcién publica en
Colombia.

Agradezco su atencidn y quedo atento a la respuesta correspondiente dentro de los plazos legales.

Atentamente,

Juan Daniel Foronda Buitrago

C.C. No.

Teléfono:.

Correo electrénico

Aspirante — Concurso de Méritos (Conductor)
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Bogoté D.C., noviembre de 2025

Aspirante JUAN DANIEL FORONDA BUITRAGO

C.C

Inscripcion: 862452901

Proceso de Seleccidon No. 1358 al 1417 de 2020 - Contralorias Territoriales

La Ciudad.
Nro. de Reclamaciéon SIMO 1196046707
Asunto: Respuesta a la reclamacion presentada contra el resultado preliminar
publicado con ocasion a la etapa de Pruebas de Ejecucion en el marco del Proceso
de Seleccion No. 1358 al 1417 de 2020 — Contralorias Territoriales

Aspirante:

La Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre suscribieron Contrato de
Prestacion de Servicios No. 413 de 2025, cuyo objeto es “ADELANTAR EL PROCESO DE SELECCION
PARA LA PROVISION DE LOS EMPLEOS VACANTES EN LA MODALIDAD ASCENSO Y ABIERTO
DEL SISTEMA ESPECIAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LAS CONTRALORIAS
TERRITORIALES, IDENTIFICADO COMO PROCESO DE SELECCION NO. 1358 AL 1417 DE 2020, AST
COMO LA PROVISION DE LOS EMPLEOS VACANTES EN LAS MODALIDADES DE ASCENSO Y
ABIERTO DEL SISTEMA GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO, IDENTIFICADO COMO PROCESO DE SELECCION NO. 2618 DE 2024, DESDE LA ETAPA
DE VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS HASTA LA CONSOLIDACION DE LOS
RESULTADOS DEFINITIVOS PARA LA CONFORMACION DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES”

En virtud del referido contrato, se establecié como obligacion especifica de la Universidad Libre,
la de: “Atender, resolver y responder de fondo dentro de los términos legales las reclamaciones,
peticiones, acciones judiciales y llevar a cabo las actuaciones administrativas a que haya lugar en
ejercicio de la delegacion conferida con la suscripcion del contrato, durante toda la vigencia de este y
con ocasion de la Ejecucion de las etapas de los procesos de seleccion contratada.” por lo tanto, por
medio de la presente, nos dirigimos a usted con el propdsito de dar respuesta a la reclamacion formulada
con ocasion al resultado preliminar que le fue publicado en la etapa de Pruebas de Ejecucion.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo previsto en los Acuerdos del Proceso de Seleccién No. 1358
al 1417 de 2020 — Contralorias Territoriales, sus respectivos Anexos y modificatorios, el pasado 17 de
octubre de 2025, se publicaron los resultados preliminares de la etapa de Pruebas de Ejecucién; por
lo que los aspirantes podian presentar sus reclamaciones UNICAMENTE a través del Sistema de
Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes; es decir desde las 00:00 horas del dia 20 de octubre de 2025 hasta

7o) ez ¢ CNSC
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las 23:59 horas del dia 24 de octubre de 2025, de conformidad con lo establecido en el numeral
4.4. de los Anexos de los Acuerdos del Proceso de Seleccion, sus modificatorios y en concordancia con
el articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005, o de la norma que lo modifique o sustituya.

Una vez vencido el término otorgado, se evidenci6 que, en vigencia del mismo, a través del
aplicativo SIMO, usted formul6 reclamacion en la que sefiala:

“Solicito amablemente acceso al resultado de las pruebas de ejecucion, esto con el fin de poder
argumentar la reclamacion correspondiente.”

“Acceso a resultados de la prueba de ejecucion ”

A continuacion, encontrara respuesta de fondo, suficiente, coherente y pertinente a los
cuestionamientos interpuestos en su escrito de reclamacion:

1. En lo que respecta a su solicitud particular donde manifiesta “(...)Instruccién restrictiva de los
Jjueces En la primera parte de la prueba revisién externa del vehiculo los jueces impartieron la instruccién “no
tocar nada, solo sefialar”. Bajo esa directriz desarrollé la actividad conforme a las indicaciones, sin manipular
ningiin componente del vehiculo(...) “nos permitimos informar que la Universidad Libre disefi6 un plan de
capacitacion, que cumpliera con las condiciones técnicas requeridas para el desarrollo de las pruebas
con estandares de calidad, en la que se aplico una metodologia que incluy6 una introduccion y
descripcion general sobre los fines y usos que se pretendia dar al instrumento, una descripcion general
del contenido tematico de la prueba, una explicaciéon detallada de la estructura de la prueba de ejecucion,
los formatos de evaluacion resultantes de la adaptacion y validacion de la prueba, una discusion grupal
para compartir comprensiones acerca de los contenidos explicados en la capacitacion, una descripcion
sobre los roles en el proceso, los tiempos de ejecucién del proceso de seleccidon en general y un ejercicio
practico de evaluacion para consolidar los conocimientos adquiridos en la capacitacion.

Dicha capacitacion se dirigi6 a los jueces expertos que asistieron a la aplicacion de las pruebas.
La Universidad Libre se encargd de reclutar a un grupo de jueces y jefes de aplicaciéon, todos con
certificado de instructor de conduccién en la categoria a evaluar y minimo con 3 afios de experiencia en
conduccion. Los jueces y jefes de aplicacion asistieron a jornadas de capacitacion en las que se brindé
entrenamiento en el manejo de los formatos de instrucciones y los formatos de evaluacion para la
adecuada evaluacion del desempefio de los aspirantes en la prueba de conduccion.

Dado que en los informes elaborados por los jefes de aplicacion y demas integrantes del personal
presente durante la jornada de aplicacion de pruebas NO se encontraron novedades relacionadas con
jueces que desempeinaron sus funciones de manera incorrecta debido a conductas inapropiadas o al
desconocimiento de los procedimientos de diligenciamiento de los formatos de evaluacion, y teniendo
en cuenta que todos los aspirantes manifestaron voluntariamente su acuerdo con las condiciones en las
que se desarroll6 la prueba de conduccién a partir de su inscripcion al proceso de seleccion, se concluye
que en ningln caso se realizd de manera injusta su calificacion en la prueba de ejecucion, ya que la
Universidad Libre garantizdé que la seleccién de cada una de las ternas de jueces asignados a la
evaluacion de los aspirantes, cumpliera con condiciones de idoneidad, objetividad e imparcialidad.
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2. Sobre la calificacion de la prueba de ejecucion es necesario indicar que el desempeino de cada
aspirante fue evaluado por tres jueces expertos que observaron y calificaron su desempeno en
las 79 conductas establecidas en el formato, los expertos asignaron la puntuacion individual asi:

RIAS

Territoriales

e Cero (0): cuando el aspirante NO realiz6 la conducta esperada de acuerdo con el formato.

e Uno (1): cuando el aspirante SI realiz6 la conducta esperada como esta especificado en el
formato.

Para calcular su calificacién, primero se obtuvo el promedio de las puntuaciones otorgadas por los jueces

para cada conducta (Promedio C). Los promedios obtenidos en su evaluacion son:

“Hii':' UnivERSIDAD I'.-ll_.m.n:

©

¢

Promedio . . .
Conducta C Indicador Conducta | Promedio C Indicador
Revision preventiva . .
Conducta 1 , Conducta 41 Atencion selectiva
0.0 del vehiculo 1.0
.., . Revision
Conducta Revision preventiva Conducta .
, preventiva del
2 del vehiculo 42 ,
1.0 1.0 vehiculo
Revision
Conducta L. . Conducta )
Mecanica automotriz preventiva del
3 1.0 43 1.0 vehiculo
Conducta L, . : Conducta Orientacion
Mecanica automotriz .
4 1.0 44 1.0 espacial
Conducta L, . . Conducta Orientacion
Mecanica automotriz .
5 1.0 45 1.0 espacial
Conducta L. . Conducta Orientacion
Mecanica automotriz .
6 1.0 46 1.0 espacial
Conducta L. . Conducta Orientacion
Mecanica automotriz .
A 1.0 47 1.0 espacial
Conducta L. . Conducta Orientacion
Mecanica automotriz .
8 0.0 48 1.0 espacial
Conducta Revision preventiva Conducta . .
p Estacionamiento
9 0.0 del vehiculo 49 1.0
Conducta Seleccion de Conducta Orientacion
10 1.0 herramientas 50 1.0 espacial
Conducta Seleccién de . .
. Conducta 51 Estacionamiento
11 1.0 herramientas 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta . .
, Estacionamiento
12 1.0 del vehiculo 52 0.0
Conducta Seleccién de Conducta e,
. Comunicacion vial
13 1.0 herramientas 53 0.0
Conducta Seleccion de Conducta . .
. Estacionamiento
14 0.0 herramientas 54 0.0
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Promedio . . .
Conducta C Indicador Conducta | Promedio C Indicador
Conducta Seleccion de Conducta . .
. Estacionamiento
15 1.0 herramientas 55 1.0
Conducta Seleccion de Conducta -
. Comunicacion vial
16 1.0 herramientas 56 0.0
Conducta Seleccion de Y.
. Conducta 57 Comunicacion vial
17 1.0 herramientas 0.0
Conducta Seleccion de Conducta .
. Maniobras
18 1.0 herramientas 58 0.0
Conducta . Conducta .
Normas de transito Maniobras
19 0.0 59 1.0
Conducta . Conducta ., .
Normas de transito Atencion selectiva
20 1.0 60 0.0
Conducta . .
Normas de transito Conducta 61 Maniobras
21 1.0 1.0
Conducta Seleccion de Conducta ., .
. Atencion selectiva
22 0.0 herramientas 62 1.0
Conducta Seleccion de Conducta S
. Comunicacion vial
23 0.0 herramientas 63 1.0
Conducta Seleccion de Conducta .
“ Normas de transito
24 1.0 herramientas 64 0.0
. Revision
Conducta Seleccion de Conducta .
. preventiva del
25 herramientas 65 ,
0.0 0.0 vehiculo
Conducta Seleccion de Conducta .
. Normas de transito
26 1.0 herramientas 66 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Normas de transito
27 0.0 del vehiculo 67 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Normas de transito
28 1.0 del vehiculo 68 1.0
Conducta . Conducta .
Normas de transito Normas de transito
29 1.0 69 0.0
Conducta . Conducta .
Normas de transito Normas de transito
30 1.0 70 0.0
Conducta Revision preventiva ..,
, P Conducta 71 Coordinacién
31 1.0 del vehiculo 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Coordinacion
32 1.0 del vehiculo 72 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Coordinacion
33 1.0 del vehiculo 73 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Coordinacion
34 1.0 del vehiculo 74 1.0
Conducta Revision preventiva .
, Conducta 75 Normas de transito
35 1.0 del vehiculo 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Normas de transito
36 0.0 del vehiculo 76 1.0
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Promedio . . .
Conducta C Indicador Conducta | Promedio C Indicador
Conducta Revision preventiva .
, P Conducta 77 Coordinacion
37 1.0 del vehiculo 0.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Normas de transito
38 1.0 del vehiculo 78 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta NP, -
, Comunicacion vial
39 0.0 del vehiculo 79 1.0
Conducta ., 8
" Atencion selectiva
40 1.0

Posterior a ello se calcul6 el promedio obtenido por indicador (Promedio I), para lo cual se suman los
promedios de las conductas (Promedio C) que pertenecen a cada indicador y se divide en el total de
conductas. La f6rmula de dicho calculo es:

. Sj
Promedio | = —
1
Donde:
Promedio I: Promedio en el j-ésimo indicador

S;: Suma de los promedios (Promedio C) de las puntuaciones de las conductas que componen el
j-ésimo indicador

n;: Total conductas del j-ésimo indicador

Estos resultados se multiplican por la ponderacién del indicador correspondiente. En su caso, los datos
de los promedios por indicador y las ponderaciones son los siguientes:

INDICADOR PROMEDIO I PONDENRACIO RESULTADO
Revision preventiva del 0.666666666666666
vehiculo 6 18 12.0
Mecanica automotriz 0.8333333333333334 5 4.166666666666667
Seleccion de herramientas 0.6923076923076923 15 10.384615384615385
Normas de transito 0.7142857142857143 20 14.285714285714286
Atencion selectiva 0.75 5 3.75
Orientacion espacial 1.0 10 10.0
Estacionamiento 0.6 10 6.0
Comunicacion vial 0.4 5 2
0.666666666666666
Maniobras 6 5 3-333333333333333
5.600000000000000
Coordinacién 0.8 7 5
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La calificacion se obtiene a partir de la suma de los resultados, para su caso la suma es: 71.5203297.

Para finalizar, se trunca la calificacion a una parte entera con 2 decimales. La calificacién de su prueba
de ejecucion es:

Puntuacion 71.52

De conformidad con los anteriores argumentos facticos y legales, se CONFIRMA el puntaje de
71,52 publicado el dia 17 de octubre de 2025, en la Prueba de Ejecucion, en cumplimiento de lo
establecido en la Ley, los Acuerdos de Convocatoria, sus Anexos y las modificaciones que regulan el
Proceso de Seleccion.

Asimismo, se le informa que esta decisién se comunicara a través de la pagina web de la CNSC,
www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con las previsiones del Proceso de
Selecciéon No. 1358 al 1417 de 2020 - Contralorias Territoriales, y el mecanismo de publicidad que fija la
Ley 909 de 2004 en su articulo 33.

Finalmente, se informa al aspirante que contra la presente decision no procede recurso alguno, de
conformidad con el numeral 4.4 del Anexo de los Acuerdos del Proceso de Seleccion y sus modificatorios.

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO.
Coordinador General - Proceso de Seleccion Contralorias Territoriales
UNIVERSIDAD LIBRE

Proyecté: Claudia Ramos

Supervisé: Pablo Lopez

Audité: David Cordoba

Aprobé: Luz Mery Naranjo Cardenas
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Pereira, 04/11/2025

Sefores

Universidad Libre
Comision Nacional del servicio Civil

L.C

Ref.: Reclamacion frente al proceso de pruebas de ejecucion — Convocatoria Proceso Contralorias
Territoriales 2024 OPEC 216887.

Aspirante: Juan Daniel Foronda Buitrago

cc

Juan Daniel Foronda Buitrago, identificado con cédula de ciudadania No. , participante
en la convocatoria para el cargo de Conductor, presento la presente reclamacién formal respecto
al desarrollo y calificaciéon de la prueba de ejecucidon en circuito cerrado, por considerar que
existieron inconsistencias e irregularidades logisticas y procedimentales que afectaron Ia
objetividad y transparencia del proceso, en contravia de los principios constitucionales y legales que
rigen los concursos publicos de mérito.

2. Hechos relevantes

1.

Instruccion restrictiva de los jueces
En la primera parte de la prueba revisién externa del vehiculo los jueces impartieron la
instruccidn “no tocar nada, solo sefalar”. Bajo esa directriz desarrollé la actividad conforme
a las indicaciones, sin manipular ningin componente del vehiculo.

No obstante, dicha instruccién entré en contradiccion directa con varios puntos evaluados,
afectando mi calificacién en los siguientes items:

Punto 8. Revisar las llantas con calibrador de aire.
Observacion: No se proporciond calibrador de presidn ni se indicd su ubicacion.
Ademas, debido a la instruccion de no tocar nada, resultaba improcedente pedirlo
o manipular el vehiculo.

Punto 9. Informar a los jueces sobre los pernos desajustados.
Observacion: La deteccion de pernos flojos requiere manipulacién fisica;
visualmente es imposible determinarlo con certeza. La instruccidon dada impidio
cumplir este criterio.

Punto 14. Asegurarse que la cruceta sea de la misma medida que los pernos.
Observacion: Este item exige comprobacién fisica, accidon prohibida bajo la
instruccién recibida.



En consecuencia, las calificaciones negativas en estos puntos no reflejan falta de competencia o
desconocimiento, sino una incongruencia entre las instrucciones dadas por los jueces y los
criterios de evaluacion aplicados.

2. Falta de organizacion durante la revision de resultados
El dia de la revision de la prueba y entrega del material evaluativo se presentaron
irregularidades logisticas:

e I|nicialmente no se entregé hoja de apuntes.

e Al solicitar una, el jefe de salén me indicd que podia escribir en la hoja de
instrucciones, lo cual acepté con duda.

e Luego de aproximadamente 15 minutos, un supervisor ingreso al saldn, aclaré que
no estaba permitido escribir sobre dicha hoja, pidié disculpas y me entregd una
hoja en blanco para tomar notas.

e Esta confusion ocasiond pérdida de tiempo valioso dentro de los 30 minutos
asignados para la revision, conforme lo dispone el Médulo 6 — Acceso a la Prueba
de Ejecucion y Resultados Definitivos de la CNSC, que limita expresamente la
jornada 'y exige condiciones logisticas claras desde el inicio.
(esto evito que yo pudiera hacer una correcta verificacion a fondo de los resultados)

Esta situacion demuestra falta de organizacion y uniformidad en la aplicacion del procedimiento,
afectando la igualdad de condiciones entre los aspirantes y el ejercicio pleno del derecho a revisién.

3. Fundamento juridico y normativo
Mi reclamacion se sustenta en las siguientes normas y principios:

e Constitucion Politica de Colombia, Art. 125: el ingreso a los empleos publicos debe
realizarse con base en el mérito y bajo condiciones de igualdad.

e Decreto 1083 de 2015, Art. 2.2.6.3.5: las pruebas de los concursos deben aplicarse bajo
criterios de objetividad, imparcialidad y transparencia, garantizando igualdad de
condiciones para todos los aspirantes.

e Moddulo 6 — Acceso a la Prueba de Ejecucion y Resultados Definitivos (CNSC):
e Establece que el aspirante dispone de 30 minutos exactos para revisar su material.
e Sefiala que no puede transcribir ni usar hojas distintas a las autorizadas.
e Exige condiciones logisticas adecuadas y uniformes para todos los participantes.

e Autoriza que las reclamaciones sean complementadas dentro de los dos (2) dias
habiles siguientes a la jornada de acceso.



El incumplimiento de estas disposiciones vulnera los principios de igualdad, mérito, transparencia
y debido proceso administrativo en los concursos de méritos, reconocidos en la jurisprudencia del
Consejo de Estado y la CNSC.

4. Peticiones
Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito:

1. Que se revise la calificacién de los puntos 8, 9 y 14 de mi prueba de ejecucidn, teniendo en
cuenta que la instruccidn de “no tocar el vehiculo” impidid objetivamente su cumplimiento.

2. Que se registre y documente la irregularidad logistica ocurrida durante la revision (falta de
hoja de apuntes y pérdida de tiempo), para efectos de control de calidad del proceso.

3. Que, de considerarlo procedente, se autorice una nueva evaluacion parcial o total bajo
condiciones equitativas y con los instrumentos necesarios disponibles.

4. Que se me notifique por escrito la decision motivada frente a esta reclamacion y los
recursos administrativos a que haya lugar.

5. Cierre

Esta reclamacién se formula con el propdsito de garantizar la transparencia y el respeto por los
principios del mérito, igualdad y debido proceso, pilares fundamentales de la funcién publica en
Colombia.

Agradezco su atencidn y quedo atento a la respuesta correspondiente dentro de los plazos legales.

Atentamente,

Juan Daniel Foronda Buitrago

C.C. No.

Teléfono:.

Correo electrénico

Aspirante — Concurso de Méritos (Conductor)
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Bogoté D.C., noviembre de 2025

Aspirante JUAN DANIEL FORONDA BUITRAGO

C.C.

Inscripcion: 862452901

Proceso de Seleccidon No. 1358 al 1417 de 2020 - Contralorias Territoriales

La Ciudad.
Nro. de Reclamaciéon SIMO 1196046707
Asunto: Respuesta a la reclamacion presentada contra el resultado preliminar
publicado con ocasion a la etapa de Pruebas de Ejecucion en el marco del Proceso
de Seleccion No. 1358 al 1417 de 2020 — Contralorias Territoriales

Aspirante:

La Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre suscribieron Contrato de
Prestacion de Servicios No. 413 de 2025, cuyo objeto es “ADELANTAR EL PROCESO DE SELECCION
PARA LA PROVISION DE LOS EMPLEOS VACANTES EN LA MODALIDAD ASCENSO Y ABIERTO
DEL SISTEMA ESPECIAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LAS CONTRALORIAS
TERRITORIALES, IDENTIFICADO COMO PROCESO DE SELECCION NO. 1358 AL 1417 DE 2020, AST
COMO LA PROVISION DE LOS EMPLEOS VACANTES EN LAS MODALIDADES DE ASCENSO Y
ABIERTO DEL SISTEMA GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO, IDENTIFICADO COMO PROCESO DE SELECCION NO. 2618 DE 2024, DESDE LA ETAPA
DE VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS HASTA LA CONSOLIDACION DE LOS
RESULTADOS DEFINITIVOS PARA LA CONFORMACION DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES”

En virtud del referido contrato, se establecié como obligacion especifica de la Universidad Libre,
la de: “Atender, resolver y responder de fondo dentro de los términos legales las reclamaciones,
peticiones, acciones judiciales y llevar a cabo las actuaciones administrativas a que haya lugar en
ejercicio de la delegacion conferida con la suscripcion del contrato, durante toda la vigencia de este y
con ocasion de la Ejecucion de las etapas de los procesos de seleccion contratada.” por lo tanto, por
medio de la presente, nos dirigimos a usted con el propdsito de dar respuesta a la reclamacion formulada
con ocasion al resultado preliminar que le fue publicado en la etapa de Pruebas de Ejecucion.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo previsto en los Acuerdos del Proceso de Seleccién No. 1358
al 1417 de 2020 — Contralorias Territoriales, sus respectivos Anexos y modificatorios, el pasado 17 de
octubre de 2025, se publicaron los resultados preliminares de la etapa de Pruebas de Ejecucién; por
lo que los aspirantes podian presentar sus reclamaciones UNICAMENTE a través del Sistema de
Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes; es decir desde las 00:00 horas del dia 20 de octubre de 2025 hasta

7o) ez ¢ CNSC
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las 23:59 horas del dia 24 de octubre de 2025, de conformidad con lo establecido en el numeral
4.4. de los Anexos de los Acuerdos del Proceso de Seleccion, sus modificatorios y en concordancia con
el articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005, o de la norma que lo modifique o sustituya.

Una vez vencido el término otorgado, se evidenci6 que, en vigencia del mismo, a través del
aplicativo SIMO, usted formul6 reclamacion en la que sefiala:

“Solicito amablemente acceso al resultado de las pruebas de ejecucion, esto con el fin de poder
argumentar la reclamacion correspondiente.”

“Acceso a resultados de la prueba de ejecucion ”

A continuacion, encontrara respuesta de fondo, suficiente, coherente y pertinente a los
cuestionamientos interpuestos en su escrito de reclamacion:

1. En lo que respecta a su solicitud particular donde manifiesta “(...)Instruccién restrictiva de los
Jjueces En la primera parte de la prueba revisién externa del vehiculo los jueces impartieron la instruccién “no
tocar nada, solo sefialar”. Bajo esa directriz desarrollé la actividad conforme a las indicaciones, sin manipular
ningiin componente del vehiculo(...) “nos permitimos informar que la Universidad Libre disefi6 un plan de
capacitacion, que cumpliera con las condiciones técnicas requeridas para el desarrollo de las pruebas
con estandares de calidad, en la que se aplico una metodologia que incluy6 una introduccion y
descripcion general sobre los fines y usos que se pretendia dar al instrumento, una descripcion general
del contenido tematico de la prueba, una explicaciéon detallada de la estructura de la prueba de ejecucion,
los formatos de evaluacion resultantes de la adaptacion y validacion de la prueba, una discusion grupal
para compartir comprensiones acerca de los contenidos explicados en la capacitacion, una descripcion
sobre los roles en el proceso, los tiempos de ejecucién del proceso de seleccidon en general y un ejercicio
practico de evaluacion para consolidar los conocimientos adquiridos en la capacitacion.

Dicha capacitacion se dirigi6 a los jueces expertos que asistieron a la aplicacion de las pruebas.
La Universidad Libre se encargd de reclutar a un grupo de jueces y jefes de aplicaciéon, todos con
certificado de instructor de conduccién en la categoria a evaluar y minimo con 3 afios de experiencia en
conduccion. Los jueces y jefes de aplicacion asistieron a jornadas de capacitacion en las que se brindé
entrenamiento en el manejo de los formatos de instrucciones y los formatos de evaluacion para la
adecuada evaluacion del desempefio de los aspirantes en la prueba de conduccion.

Dado que en los informes elaborados por los jefes de aplicacion y demas integrantes del personal
presente durante la jornada de aplicacion de pruebas NO se encontraron novedades relacionadas con
jueces que desempeinaron sus funciones de manera incorrecta debido a conductas inapropiadas o al
desconocimiento de los procedimientos de diligenciamiento de los formatos de evaluacion, y teniendo
en cuenta que todos los aspirantes manifestaron voluntariamente su acuerdo con las condiciones en las
que se desarroll6 la prueba de conduccién a partir de su inscripcion al proceso de seleccion, se concluye
que en ningln caso se realizd de manera injusta su calificacion en la prueba de ejecucion, ya que la
Universidad Libre garantizdé que la seleccién de cada una de las ternas de jueces asignados a la
evaluacion de los aspirantes, cumpliera con condiciones de idoneidad, objetividad e imparcialidad.

Pt Univensipan LisRe EF ERCELENCIA { CNSC

'.lll"-l :.
s

rarre




“ONTRAL

2. Sobre la calificacion de la prueba de ejecucion es necesario indicar que el desempeino de cada
aspirante fue evaluado por tres jueces expertos que observaron y calificaron su desempeno en
las 79 conductas establecidas en el formato, los expertos asignaron la puntuacion individual asi:
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e Cero (0): cuando el aspirante NO realiz6 la conducta esperada de acuerdo con el formato.

e Uno (1): cuando el aspirante SI realiz6 la conducta esperada como esta especificado en el
formato.

Para calcular su calificacién, primero se obtuvo el promedio de las puntuaciones otorgadas por los jueces

para cada conducta (Promedio C). Los promedios obtenidos en su evaluacion son:

“Hii':' UnivERSIDAD I'.-ll_.m.n:

©

¢

Promedio . . .
Conducta C Indicador Conducta | Promedio C Indicador
Revision preventiva . .
Conducta 1 , Conducta 41 Atencion selectiva
0.0 del vehiculo 1.0
.., . Revision
Conducta Revision preventiva Conducta .
, preventiva del
2 del vehiculo 42 ,
1.0 1.0 vehiculo
Revision
Conducta L. . Conducta )
Mecanica automotriz preventiva del
3 1.0 43 1.0 vehiculo
Conducta L, . : Conducta Orientacion
Mecanica automotriz .
4 1.0 44 1.0 espacial
Conducta L, . . Conducta Orientacion
Mecanica automotriz .
5 1.0 45 1.0 espacial
Conducta L. . Conducta Orientacion
Mecanica automotriz .
6 1.0 46 1.0 espacial
Conducta L. . Conducta Orientacion
Mecanica automotriz .
A 1.0 47 1.0 espacial
Conducta L. . Conducta Orientacion
Mecanica automotriz .
8 0.0 48 1.0 espacial
Conducta Revision preventiva Conducta . .
p Estacionamiento
9 0.0 del vehiculo 49 1.0
Conducta Seleccion de Conducta Orientacion
10 1.0 herramientas 50 1.0 espacial
Conducta Seleccién de . .
. Conducta 51 Estacionamiento
11 1.0 herramientas 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta . .
, Estacionamiento
12 1.0 del vehiculo 52 0.0
Conducta Seleccién de Conducta e,
. Comunicacion vial
13 1.0 herramientas 53 0.0
Conducta Seleccion de Conducta . .
. Estacionamiento
14 0.0 herramientas 54 0.0
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Promedio . . .
Conducta C Indicador Conducta | Promedio C Indicador
Conducta Seleccion de Conducta . .
. Estacionamiento
15 1.0 herramientas 55 1.0
Conducta Seleccion de Conducta -
. Comunicacion vial
16 1.0 herramientas 56 0.0
Conducta Seleccion de Y.
. Conducta 57 Comunicacion vial
17 1.0 herramientas 0.0
Conducta Seleccion de Conducta .
. Maniobras
18 1.0 herramientas 58 0.0
Conducta . Conducta .
Normas de transito Maniobras
19 0.0 59 1.0
Conducta . Conducta ., .
Normas de transito Atencion selectiva
20 1.0 60 0.0
Conducta . .
Normas de transito Conducta 61 Maniobras
21 1.0 1.0
Conducta Seleccion de Conducta ., .
. Atencion selectiva
22 0.0 herramientas 62 1.0
Conducta Seleccion de Conducta S
. Comunicacion vial
23 0.0 herramientas 63 1.0
Conducta Seleccion de Conducta .
“ Normas de transito
24 1.0 herramientas 64 0.0
. Revision
Conducta Seleccion de Conducta .
. preventiva del
25 herramientas 65 ,
0.0 0.0 vehiculo
Conducta Seleccion de Conducta .
. Normas de transito
26 1.0 herramientas 66 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Normas de transito
27 0.0 del vehiculo 67 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Normas de transito
28 1.0 del vehiculo 68 1.0
Conducta . Conducta .
Normas de transito Normas de transito
29 1.0 69 0.0
Conducta . Conducta .
Normas de transito Normas de transito
30 1.0 70 0.0
Conducta Revision preventiva ..,
, P Conducta 71 Coordinacién
31 1.0 del vehiculo 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Coordinacion
32 1.0 del vehiculo 72 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Coordinacion
33 1.0 del vehiculo 73 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Coordinacion
34 1.0 del vehiculo 74 1.0
Conducta Revision preventiva .
, Conducta 75 Normas de transito
35 1.0 del vehiculo 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Normas de transito
36 0.0 del vehiculo 76 1.0
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Promedio . . .
Conducta C Indicador Conducta | Promedio C Indicador
Conducta Revision preventiva .
, P Conducta 77 Coordinacion
37 1.0 del vehiculo 0.0
Conducta Revision preventiva Conducta .
, Normas de transito
38 1.0 del vehiculo 78 1.0
Conducta Revision preventiva Conducta NP, -
, Comunicacion vial
39 0.0 del vehiculo 79 1.0
Conducta ., 8
" Atencion selectiva
40 1.0

Posterior a ello se calcul6 el promedio obtenido por indicador (Promedio I), para lo cual se suman los
promedios de las conductas (Promedio C) que pertenecen a cada indicador y se divide en el total de
conductas. La f6rmula de dicho calculo es:

. Sj
Promedio | = —
1
Donde:
Promedio I: Promedio en el j-ésimo indicador

S;: Suma de los promedios (Promedio C) de las puntuaciones de las conductas que componen el
j-ésimo indicador

n;: Total conductas del j-ésimo indicador

Estos resultados se multiplican por la ponderacién del indicador correspondiente. En su caso, los datos
de los promedios por indicador y las ponderaciones son los siguientes:

INDICADOR PROMEDIO I PONDENRACIO RESULTADO
Revision preventiva del 0.666666666666666
vehiculo 6 18 12.0
Mecanica automotriz 0.8333333333333334 5 4.166666666666667
Seleccion de herramientas 0.6923076923076923 15 10.384615384615385
Normas de transito 0.7142857142857143 20 14.285714285714286
Atencion selectiva 0.75 5 3.75
Orientacion espacial 1.0 10 10.0
Estacionamiento 0.6 10 6.0
Comunicacion vial 0.4 5 2
0.666666666666666
Maniobras 6 5 3-333333333333333
5.600000000000000
Coordinacién 0.8 7 5
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La calificacion se obtiene a partir de la suma de los resultados, para su caso la suma es: 71.5203297.

Para finalizar, se trunca la calificacion a una parte entera con 2 decimales. La calificacién de su prueba
de ejecucion es:

Puntuacion 71.52

De conformidad con los anteriores argumentos facticos y legales, se CONFIRMA el puntaje de
71,52 publicado el dia 17 de octubre de 2025, en la Prueba de Ejecucion, en cumplimiento de lo
establecido en la Ley, los Acuerdos de Convocatoria, sus Anexos y las modificaciones que regulan el
Proceso de Seleccion.

Asimismo, se le informa que esta decisién se comunicara a través de la pagina web de la CNSC,
www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con las previsiones del Proceso de
Selecciéon No. 1358 al 1417 de 2020 - Contralorias Territoriales, y el mecanismo de publicidad que fija la
Ley 909 de 2004 en su articulo 33.

Finalmente, se informa al aspirante que contra la presente decision no procede recurso alguno, de
conformidad con el numeral 4.4 del Anexo de los Acuerdos del Proceso de Seleccion y sus modificatorios.

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO.
Coordinador General - Proceso de Seleccion Contralorias Territoriales
UNIVERSIDAD LIBRE

Proyecté: Claudia Ramos

Supervisé: Pablo Lopez

Audité: David Cordoba

Aprobé: Luz Mery Naranjo Cardenas
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