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Acta No. 398

Barranquilla - Atlantico, veintidos (22) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025).

1. ASUNTO:

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por la sefiora ESTEFANY
MARQUEZ ACEVEDO, contra el fallo adiado 14 de agosto de 2025,
proferido por la Juez Primera Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Barranquilla - Atlantico!, quien decidié negar el amparo

deprecado.

! Dra. Shiela Tatiana Ortega Tellez-
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2. HECHOS:

El Juez — a quo los expuso de la siguiente forma:

1. ElI 5 de mayo de 2024, se inscribi6 al proceso de seleccion del concurso
de méritos GN 2024 para la OPEC I-203-M-01 en el cargo de asistente
de Fiscal II.

2. El 2 de julio de 2025, mediante el aplicativo SIMO se publicaron los
resultados de verificacion de los requisitos minimos, en los que se
registré como “NO ADMITIDO”, con fundamento en que no cumplié con
el de experiencia exigido para el empleo al que aspird, y a que tampoco
aporté documento valido de estudios de educacidn superior o un titulo
profesional adicional al mismo para poder proceder a la aplicacién de

la equivalencia.

3. En la fecha establecida para ello, presentd reclamacion a través de la
plataforma SIMO, radicada con el No. VRMCP202507000001591,
mediante la cual solicitd que se verifiquen los documentos que aportd
con los que acreditod los requisitos minimos para su admisidn referentes

a su educacidn y experiencia para el desempeio del empleo.

4. El 25 de julio de 2025, el Coordinador General del Concurso de Méritos
FGN 2024- UT Convocatoria FGN 2024, nego su solicitud, explicandole
los motivos de tal consideracién y en consecuencia confirmé la

determinacién inicial, manteniendo su estado como “*NO ADMITIDO".

5. Senald que, la respuesta idem vulnera su derecho al debido proceso,
al trabajo y a edificar un proyecto de vida en condiciones justas, ya
que, afirmd si cumple con los requisitos para su admision, pues aporté
los documentos que lo acreditan y no fueron debidamente valorados

por las accionadas.
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Conforme a lo expuesto, pretende la accionante se amparen sus derechos
fundamentales de igualdad, debido proceso y al acceso a cargos publicos
por conexidad con el derecho al trabajo, y, en consecuencia, solicitd se
ordene a las accionadas dejar sin efecto la decisién administrativa por la
cual fue excluida del concurso de mérito por supuesta falta de experiencia
relacionada, y en su lugar, se emita un acto administrativo de forma
urgente para que pueda participar en las pruebas de conocimiento y

comportamentales.

3. RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS Y VINCULADAS:

e UNIVERSIDAD LIBRE

FRIDOLE BALLEN DUQUE, Coordinador General del Concurso de Méritos
FGN 2024, informd que los aspirantes disponian de dos (2) dias habiles,
contados a partir de la publicacidon de los resultados preliminares de la
etapa de Verificacion de Requisitos Minimos y Condiciones de
Participacién, para presentar sus reclamaciones. Precis6 que, dichos
resultados se publicaron el 2 de julio de 2025. Sefalé que, al revisar la
aplicacién SIDCA3, se constatd que la accionante presentd su reclamacion
dentro del término establecido, solicitando la revisidn y acreditacién de su

experiencia, asi como la reconsideracion de la decisidn adoptada.

La entidad accionada explicé que la verificacién de requisitos minimos no
constituye una prueba ni un instrumento de seleccion, sino una condicién
obligatoria de orden constitucional y legal. En consecuencia, el

cumplimiento de los requisitos exigidos para el cargo al que se inscribio
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cada aspirante resulta indispensable, y su incumplimiento conlleva el

retiro del proceso en cualquier etapa.

Tras un analisis detallado de la experiencia que la aspirante pretendia
hacer valer como equivalente, evidencid que el tiempo total acreditado
era inferior al exigido por la OPECE, motivo por el cual no cumplia con el
requisito minimo para el cargo seleccionado. Asimismo, respecto del
Curso de Conciliacién Extrajudicial en Derecho, que la accionante afirmoé
haber cargado en la plataforma, verific6 nuevamente el sistema y se

confirmd que el documento no se encontraba visible.

En concordancia con lo anterior, recordd que era responsabilidad del
aspirante leer cuidadosamente el reglamento del concurso y atender las
orientaciones impartidas. También resaltd que todos los participantes
dispusieron de un plazo razonable para corregir o completar Ia
documentacién cargada. Por tanto, a su juicio, el argumento relativo a
presuntas fallas técnicas en la plataforma SIDCA3 carece de sustento
factico o probatorio que permita atribuir al operador del concurso o a la
infraestructura tecnoldgica la imposibilidad de realizar oportunamente el

cargue documental exigido.

Finalmente, concluydé que la senfora Estefanny Marquez Acevedo no
cumple con los requisitos minimos exigidos para el cargo Asistente de
Fiscal II, identificado con el cédigo OPECE I-203-M-01-(679), en la
modalidad de ingreso, razén por la cual se mantiene su estado de no

admitida.
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4. DETERMINACION DEL JUEZ DE PRIMER NIVEL:

La Juez Primera Penal del Circuito de Barranquilla, mediante fallo de tutela
del 14 de agosto de 2025, manifestd que la sefora Estefany Marquez
alegd la vulneracién de sus derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso y al acceso a cargos publicos, en conexidad con el derecho
al trabajo. Segun su afirmacion, la Fiscalia General de la Nacion — Union
Convocatoria FGN dentro del Concurso de Méritos UT 2024 vy la
Universidad Libre la excluyeron del proceso de seleccidon por una supuesta

falta de experiencia relacionada.

No obstante, advirtido que, conforme al inciso tercero del articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela solo procede cuando quien invoca
la vulneracién de un derecho fundamental carece de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

En este caso, indicd que, la accionante no demostré la existencia de un
perjuicio irremediable ni aportd documentos que permitieran inferirlo.
Precis6 que, aunque acreditd cumplir los requisitos minimos para ser
admitida al proceso de seleccidén y afirmd que estos no fueron valorados
correctamente, tal situacidon, por si sola, no configura un perjuicio
irremediable, pues para que la tutela proceda como mecanismo
transitorio, debe evidenciarse una actuacién arbitraria por parte de la

administracion, circunstancia que no se advierte en el expediente.

Por el contrario, a su juicio, la entidad accionada respeté el debido proceso
al permitir la presentaciéon de reclamaciones y notificar oportunamente

sus decisiones.
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En consecuencia, reiter6 que puede acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para hacer valer sus pretensiones mediante
las acciones ordinarias de nulidad y restablecimiento del derecho o de

reparacion directa, segun corresponda.

Concluydé el despacho que, al no encontrarse probado un perjuicio

irremediable, la accion de tutela resulta improcedente.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Barranquilla resolvi6o DECLARAR IMPROCEDENTE la

accion de tutela interpuesta por la parte actora.

5. IMPUGNACION:

La sefiora Estefany Marquez Acevedo impugnd el fallo de primera
instancia. Al respecto argumentd que el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Barranquilla ignoré que la
proximidad de la fecha fijada para la realizacién del examen configura un
perjuicio irremediable. Sostuvo que su exclusion del concurso, pese a los
criterios facticos, probatorios y juridicos aportados, asi como la falta de
una respuesta integral a sus reclamaciones, vulnera de manera

irreversible sus derechos fundamentales.

Afirmé ademas que en su caso se cumplen los criterios establecidos por

la Corte Constitucional para la configuracion de un perjuicio irremediable,
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por cuanto la situacién reviste las condiciones de inminencia, gravedad,

urgencia e impostergabilidad.

Indicd que el a quo sostuvo que la accion de tutela no era el medio idéneo,
al existir la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa. Sin embargo, considerd que
dicho mecanismo no resulta eficaz frente al corto plazo que resta para la
aplicacion de la prueba, ya que no permitiria resolver la situacién antes
de la fecha prevista. Ahadioé que la jurisprudencia constitucional reconoce
la procedencia de la tutela como mecanismo transitorio cuando se

presenta un riesgo inminente de dano.

Manifestd también que el juzgado de primera instancia desconocié que la
reclamacion interpuesta ante la Comisién de Carrera Especial fue resuelta
sin un analisis completo y sustancial de las pruebas presentadas, lo cual

vulnera los derechos de peticién y debido proceso.

Concluyd sefialando que el a quo desconocio la inminencia de la fecha de
la prueba, minimizd la gravedad del perjuicio y aplicd la improcedencia de

la tutela de forma rigida y desproporcionada.

En mérito de lo expuesto, solicitd revocar el fallo de primera instancia,
amparar sus derechos fundamentales y ordenar a la Fiscalia General de
la Nacion y a la Unidon Temporal Convocatoria FGN (conformada por la
Universidad Libre y la empresa Talento Humano y Gestidon S.A.S.) dejar
sin efecto la decisién administrativa que dispuso su exclusién del concurso

de méritos.
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6. CONSIDERACIONES:

e Competencia:

La Sala es competente para decidir, conforme con lo dispuesto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 vy el articulo 1° del Decreto 1382 de
2000.

e EIl caso concreto:

1.- De conformidad con el articulo 86 de la Carta, la accién de tutela es
un derecho subjetivo publico del que goza toda persona para obtener del
Estado, a través de la Rama Judicial, la proteccidon inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por
la accién o la omision de cualquier autoridad publica o incluso de los

particulares, en los casos determinados por la ley.

1.1.- La jurisprudencia constitucional, a partir del texto del articulo 86 de
la Constitucion, ha precisado que la accion de tutela procede en los
siguientes eventos: (i) ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial, (ii) ante la ineficacia de dicho mecanismo, si existe, (iii) como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, caracterizado
por su inminencia, gravedad y urgencia, aspecto en el que, ademas, debe

valorarse la incidencia del principio de inmediatez.

1.2.- Lo que permite deducir que la accidn de tutela tiene un caracter
subsidiario o residual, que implica que sélo resulta procedente cuando no
8
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existen otros mecanismos de defensa judicial, salvo cuando habiéndolos,

se interponga como mecanismo transitorio en caso de inminencia de

consumacién de un perijuicio irremediable.

2.- Como viene de verse, el Juez A quo declaré improcedente la accion de
tutela promovida por la sefiora ESTEFANY MARQUEZ ACEVEDO, decision

de la que se duele el accionante, por lo que procede a impugnar la misma,

con los fundamentos que anteriormente fueron expuestos.

3.- Asi las cosas, la Sala se dispondra en esta instancia a vislumbrar,

como problema juridico, si la accidon de tutela es el mecanismo idéneo

para enervar la situacion factica descrita en los hechos de la demanda.

4.- Como quedo dicho en parrafos anteriores, la accién de tutela de

conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, tiene un caracter

subsidiario frente a la existencia de otros medios o0 mecanismos de

defensa, veamos:

"ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica.

(..)

Esta accién solo procederad cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (...)"”
(Subrayado de la Sala).

4.1.- En desarrollo de esa disposicion, el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991 establece:
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“"ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La
accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo
las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

2. (...)
3. (...)
4. (..)
5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y

abstracto (...)”

5.- Al conjugar los hechos y pretensiones de la demanda, con el
ordenamiento juridico (normas de rango constitucional y jurisprudencia),
refulge con claridad meridiana la improcedencia de la presente accién de
tutela, de un lado, porque el interesado pretende enervar a través de
esta accidn constitucional, el acto administrativo mediante el cual se
publicaron los resultados de verificacion de los requisitos minimos;
discusidon para la cual esta instituida la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y, de otro, porque si se invoca la Accion de Tutela como
un mecanismo transitorio de proteccion de sus derechos fundamentales,
corresponde a la accionante la carga de probar como la situacidn factica
descrita en su demanda comporta un atentado grave e inminente, que
requiere la intervencion urgente e impostergable del juez de tutela con
miras a evitar un perjuicio irremediable, lo cual como pasa a exponerse
a continuacion, no ocurre en el sub lite, muy a pesar de que la parte

actora asi lo alega.-

Al respecto mirese lo que ha dicho la Corte Constitucional en sentencia
T-235 de 2010:

10
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“Para que la accion de tutela sea procedente como mecanismo principal, el
demandante debe acreditar que, o no tiene a su disposicion otros medios
de defensa judicial, o teniéndolos, éstos, no resultan idéneos y eficaces
para lograr la proteccion de los derechos fundamentales presuntamente
conculcados. A su turno, el ejercicio del amparo constitucional como
mecanismo transitorio de defensa ius fundamental, implica que, aun
existiendo medios de proteccién judicial idéneos y eficaces, estos, ante la
necesidad de evitar un perjuicio irremediable, pueden ser desplazados por
la accion de tutela?. En este caso, esa comprobacion, ha dicho la Corte, da
lugar a que la accién de tutela se conceda en forma transitoria, hasta tanto
la jurisdiccion competente resuelve el litigio en forma definitiva.”

6.- La Sala observa que el accionante no ha demostrado que la decisidn
proferida por la Universidad Libre, estructure un perjuicio grave e
inminente, que amerite la intervencién urgente e impostergable del Juez
de tutela para evitar un perjuicio irremediable, por el contrario, debido al
caracter subsidiario y residual de la accidon de tutela, el interesado, se
reitera, debe acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, si
pretende la suspension y/o anulaciéon de este acto administrativo, pues
de no ser asi, esto es de asumirse la accion de tutela como un mecanismo
de proteccidon alternativo, como tantas veces lo han dicho las Altas
Cortes, se correria el riesgo de dejar en el vacio las competencias de las
distintas autoridades judiciales y concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas, propiciando asi, un

desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

6.1.- En efecto, dentro de las pruebas relevantes aportadas por el
accionante en la presente accion de tutela, encontramos: (i) diploma de

Abogada. (ii) diplomado, (iii) practicas juridicas, (iv) curso conciliacién

2Sobre la figura del perjuicio irremediable y sus caracteristicas, la Corte, en sentencia T-786 de 2008 expreso:
“Dicho perjuicio se caracteriza, segun la jurisprudencia, por lo siguiente: (i) por ser inminente, es decir, que
se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dario o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad”. Asi mismo, sobre las caracteristicas que debe reunir el perjuicio irremediable, pueden consultarse
las Sentencias T-225 de 1993, SU-544 de 2001, T-1316 de 2001, T-983 de 2001, entre otras.

11
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extrajudicial en Derecho, (v) tarjeta Profesional, (vi) reclamacién, (vii)

respuesta de la entidad.

6.2.- Con las anteriores probanzas el accionante no logra demostrar la
afectacion del minimo vital pues no allegd prueba indicativa de la
existencia de obligaciones insolutas de vivienda, alimentacidn,
educacién y vestuario, de él y de su nucleo familiar, tampoco probé el
perjuicio irremediable, que autorice a resolver este asunto como
mecanismo transitorio (articulo 86 C.Pol.) pues éste debe derivarse de
un hecho grave injustificado3, y en este caso, se tiene que si bien es
cierto ésta pretende ser admitido dentro del proceso de seleccién de la
Fiscalia General de la Nacién, no lo es menos que, la razén que alega la
accionada, por la cual se inadmitié al accionante, es que luego de verificar
nuevamente la documentacion aportada, se evidencié que el tiempo de
experiencia certificado en debida forma NO es suficiente para el
cumplimiento del requisito minimo exigido para el empleo en el cual se
encuentra inscrita: dos (2) afos de experiencia relacionada; discusion
gue como es evidente, requieren un espacio probatorio mas amplio que
el que brinda la acciéon de tutela para el cual estan instituidas otras
jurisdicciones del Estado, en especial aquellas que tienen competencia

para definir asuntos de este linaje administrativo.

7.- De todo lo dicho se concluye que, “por su propia teleologia, la accién
de tutela reviste un caracter extraordinario, que antepone el respeto por
las jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como por sus propias
acciones, procedimientos, instancias y recursos* a fin de que la accion
constitucional no usurpe las competencias de otras autoridades
jurisdiccionales. (Sentencia T-304 de 2009)">.

3 Sentencia No. C-531/93 entre otras
4“Sentencia T-1121 de 2003”.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-1033 de 2010.

12
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7.1.- En efecto, dentro de la jurisdiccion contenciosa administrativa se
encuentran contempladas acciones que resultan idoneas para proponer
las solicitudes presentadas en esta oportunidad, tales como la accion de
nulidad establecida en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, que en

su tenor expresa:

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificacidn y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.
Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el

restablecimiento automatico de un derecho, se tramitard conforme a las
reglas del articulo siguiente. "

7.2.- Los articulos 230 y 231 de la misma ley consagran la posibilidad de
interponer medidas cautelares para suspender los efectos nocivos que

se aducen con la implementacién del acto administrativo demandado:
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“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacidon administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
gue dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4, Ordenar la adopcion de una decisidn administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente
no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decisidon
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro
del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”

7.3.- Como se ve el demandante puede obtener dentro del proceso
contencioso administrativo la suspension de efectos de los tantas veces

mencionados actos administrativos, pues asi lo permite el codigo del ramo
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como una medida cautelar, la cual se estima tan eficaz como la accion
de tutela, pues puede solicitarse para que se resuelva antes de la

sentencia, incluso en el auto admisorio de la demanda. -

8.- En conclusién, no se estructura en el dossier aquellas circunstancias
graves e inminentes, que ameriten la intervencion urgente e
impostergable del Juez constitucional de tutela, bajo la egida del perjuicio
irremediable, pues como viene de verse en los hechos que sustentan esta
accion constitucional y del material probatorio que se allega a la misma,
no se vislumbra en la actuacién prueba indicativa de como la situacion

descrita causa un perjuicio irremediable injusto al demandante.

9.- En consecuencia, se CONFIRMARA, el fallo de tutela de primera
instancia, pues la accionante cuenta con otros medios de defensa
judiciales para resolver la situacion factica narrada en su demanda y

ademas porque no demostré la existencia de un perjuicio irremediable

e DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre

del Pueblo y por autoridad de la Constitucion Politica,
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FALLA:
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Tutela Segunda Instancia
08001310900120250007501

Interno: 2025 - 00779

ESTEFANY MARQUEZ ACEVEDO .
FISCALIA GENERAL DE LA NACION- UNION
CONVOCATORIA FGN DENTRO DEL
CONCURSO DE MERITOS UT 2024, Y
UNIVERSIDAD LIBRE

Confirmar

impugnada, que declard

improcedente la accién de tutela interpuesta por el ciudadano LUIS
ALBERTO BOLANO CARPIO, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Enterar de la presente providencia a las partes, por el medio

mas expedito, indicando que contra ésta no procede recurso alguno.

Tercero: Ordenar el envio del expediente por la secretaria, dentro del

término indicado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase:

Los Magistrados,

T L

A

LUIGUI JOSE REYES NUNEZ

(CON LICENCIA)

AUGUSTO ENRIQUE BRUNAL OLARTE

—
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