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ACCIONANTE: AMANDA RODRIGUEZ VELA
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2024 - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
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cargos Publicos (Art. 40.7 C.N.} la lgualdad (Art. 13 C.N.)

AMANDA RODRIGUEZ VELASQUEZ, mayor de edad, ide
Ciudadania No. ~ -, ciudadana colombiana, actuan
ante su Honorable Despacho para interponer ACCION
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Il. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA (SUPERACION DEL TEST DE
SUBSIDIARIEDAD)

Si bien existe Ia accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, esta tutela es
procedente como mecanismo definitivo y/o transitorio por las siguientes razones de

derecho:

1. Ineficacia e Inidoneidad del Medio Ordinario

La Corie Constitucional, en la Sentencia SU-446 de 2011, ha precisado que en los
concursos de méritos la accion contencioso-administrativa resulta inidénea cuando la
duracion del proceso excede la vigencia de las etapas del concurso. Obligarme a acudir
a dicha via implicaria que, al momento de proferirse el fallo, las vacantes ya habran sido
provistas y fa lista de elegibles habra perdido vigencia, configurandose un dafo

consumado que tornaria ineficaz cualquier proteccion judicial.
2. Perjuicio lrremediable (Elermento de Urgencia)

-xiste un riesgo cierto, inminente y de gran gravedad. La conformacion de la lista de
elegibles depende directamente del puntaje consolidado. Si el error no se corrige de
manera inmediata, quedaré excluida de dicha lista, afectandose de forma irreversible mi
posibilidad de acceder al carge al que legitimamente aspiro. En estas condiciones, la
accion de tutela se erige como el tunico mecanismo eficaz y oportuno para evitar gue la

equivocacion administrativa produzca mi exclusion material del concurso.
3. Via de Hecho Administrativa

La jurisprudencia constitucional ha reconocido la procedencia de la accion de tfutela
frente a actos administrativos que presentan irregularidades de tal magnitud gque
trascienden la mera ilegalidad y constituyen vulneraciones directas a la Constitucion. En
el presente caso se evidencian vicios sustantivos, como la aplicacion de disposiciones
inexistentes o inaplicables, y vicios procedimentales derivados de la ausencia de una
motivacion adecuada. Estas circunstancias hacen indispensable la intervencion del juez

constitucional para garantizar la correccion del actuar administrativo dentro del concurso.
. ARGUMENTOS JURIDICOS Y DOGMATICOS DE LA VULNERACION

1. No obstante, es preciso hacer notar que la accionada {la UT Convocatoria Fiscalia
General de la Nacién 2024) NO RESPONDIO DE MANERA EXACTA el fundamento de
cada pregunta impugnada, y los argumentos de las respuestas fueron genéricos,
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abstractos, exactamente iguales para todos los reclamantes
fondo a los cuestionamientos individuales que se presentar
adopto un estandar de respuesta general para cada pregunt
los cuestionamientos individuales que presenté como fundar

cada pregunta.

Como usted puede observar sefor Juez Constituce
reclamacion adjunto iniciaimente se realizo una obijt
construccion de las preguntas de juicio situacional y nad

frente a esas objeccidn.
La UT incurric en errores crasos de derecho penal y procesa
A continuacion, demuestro por qué algunas de mis respuests

Preguntiz 24

Captura de una persona en flagrancia por el hurto de un celu
General de la Nacién, en las audiencias concentradas, le img
hurto calificado y agravado. Durante la audiencia preparatori:

prueba el video de una camara de seguridad que capto el mc

vional

, 8in dar una respuesta de

on, de tal suerte que la UT
a cuestionada, sin resclver

nento de miimpugnacion a

en el escrito de

becion en relacion z 1a

a dijo Ia Universidad libre

1 que vician la calificacion.

s son las correctas:

ar a una mujer. La Fiscalia

yutd cargos por el delifo de
a, la Fiscalia enuncia como

ymento del hurto. Ante esta

manifestacion del funcionario, la defensa alega que dicha evidencia fue conocida de

manera extempgaranea, por lo que solicita su rechazo. La E}fiscalia argumenta que la

evidencia fue descubierta dias antes de la audiencia prepare

la defensa la copia de ese video previo a la realizacion de la

accion penal.
Enunciado

Al momento de hacer sus solicitudes probatorias en la

funcionario debe.

A. solicitar que el video sea incorporado en el juicio oral, et

previc que tuvo la defensa del mismo.

toria y que se le entregd a

audiencia. Al funcionario le

ha sido asignado este caso, correspondiéndole garantizar e] éxito en el ejercicio de la

audiencia preparaioria, el

1 atencion al conogcimiento

B. renunciar a la incorporacion del video, debido a que ¢l descubrimiento de la defensa

fue realizado de manera extemporanea.

i

C. presentar el video en la audiencia de juicio oral con uno de los investigadores que fue

admitido en la audiencia preparatoria.

Respuesta segin la UT.




B. renunciar a la incorporacion del video, debido a que el descubrimiento a ia defensa

fue realizado de manera extemporanea
Incumplimiento de criterios comunicativos

Il item analizado presenta multiples fallas comunicativas y técnicas que afectan su
validez. En primer lugar, utiliza la expresion “garantizar el éxito en el ejercicio de la accion
nenal”, la cual introduce un sesgo valorativo incompatible con el rol imparcial y objetivo
que debe cumplir un fiscal o juez segln el articulo 250 de la Constitucion, constituyendo
un error pragmatico. Ademas, el uso ambiguo del término “funcionario” impide identificar
si se refiere.al fiscal, juez o defensor, fo que compromete la claridad y la univocidad del
mensaje. También existe una incoherencia temporal y conceptual entre el contexto
referido a la audiencia preparatoria y una de las opciones de respuesta, gue menciona
la audiencia de juicio oral, generando confusion sobre la fase procesal evaluada. Desde
gl punto de vista psicométrico, las respuestas no son mutuamente excluyentes y
dependen de interpretaciones subjetivas, lo que produce variabilidad ajena al
conocimiento juridico real. En conjunto, estos defectos vulneran los principios de claridad,
coherencia y precision exigidos en el lenguaje juridico y en la construccion de pruebas,
por lo que el item carece de validez para evaluar adecuadamente la competencia penal

pretendida.

Ahora bien, en relacién a el descubrimiento y conforme al procedimiento que utilizo el

operador, esto es |la Ley 906 de 2004 tenemos:

La jurisprudencia penal de la Corie Suprema de Justicia ha sido consistente en
establecer que la finalidad del descubrimiento probatorio es garantizar el derecho de
defensay la igualdad de armas, y gue su cumplimiento debe evaluarse desde un enfoque
material y no puramente formal. En varias decisiones —entre ellas las sentencias SP-
26661 de 2007, SP-10094-2017 (Rad. 48043) y SP-2376-2021 (Rad. 57311)34— la Sala
de Casacion Penal ha precisado que no se configura una violacién al principio de
oportunidad ni se afecta la validez del medio de prueba cuando la Fiscalia descubre la
evidencia tan pronto la obtiene y la defensa tiene conocimiento v acceso efectivo a ella
antes del juicio oral. La Corte ha subrayado que lo relevante no es la coincidencia exacta
con la fecha procesal formal del descubrimiento, sino la existencia de una posibilidad real
de preparacion y contradiccién por parte de la defensa. En este sentido, si el defensor
conocio el material probatorio con la anticipacién necesaria para ejercer su derecho de
contradiccion, no hay extemporaneidad ni procede excluir la prueba, pues no se ha

vulnerado ninguna garantia esencial del debido proceso.

Ademas, la Sala de Casacion Penal ha precisado gue el término de tres dias establecido
en el articulo 356 de la Ley 806 de 2004 para la entrega o exhibicién de los elementos

materiales probatorios y evidencia fisica no debe interpretarse de manera rigida o
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sancionatoria. En el proveido de Rad. 47422 del 25 de mayo de 2016 (M. P. Eyder Patifio
Cabrera), la Corte indicd expresamente que, aungue el legisiador fij6 dicho piazo para
asegurar la adecuada preparacion de la estrategia defensiva, la entrega extemporanea
de los elementos de prueba no invalida el proceso siemprelque se haya realizado con
suficiente antelacion ai inicio del juicio oral, permitiendo dsi el ejercicio efectivo del
derecho de defensa. De esta forma, la jurisprudencia reafirma una vision sustancial y
garantista del descubrimiento probatorio: lo determinante no es el cumplimiento
mecanico del plazo, sino la garantia material de conocimiento y contradiccion de fa

prueba por la contraparte.

Aplicado al caso del itemn, la Fiscalia descubrié el video dias antes de la audiencia
preparatoria y entregd copia a la defensa con anterioridad a su realizacion, lo que implica
que la defensa tuvo conocimiento previo y tiempo razonable para analizar {a evidencia.
In consecuencia, no existe extemporaneidad real y, de acuerdo con la doctrina
jurisprudencial de la Corte, el funcionario debe solicitar la incorporacion del video en el
juicio oral. Tal solicitud puede sustentarse en que se cumplid con el deber de
descubrimiento previsto en el articulo 344 de la Ley 906 de 2004 y que se garantizo el
derecho de defensa, conforme a la interpretacion amplia y teleoldgica adoptada por ia
Corte Suprema. Una lectura contraria supondria desconoceriel caracter instrumental de
las reglas procesales y adoptar un formalismo excesive! que la jurisprudencia ha
rechazado reiteradamente, recordando que la exclusion probatoria solo procede cuando
la irregularidad genera una afectacién sustancial al derecho de defensa y no ante meras

deficiencias formales o de tramite.

Ahora bien, se considera que el procedimiento adecuado era la Ley 1826 de 2017

1. Delerminacidn del Procedimiento Aplicable: Ley 1826 de 2017

El primer paso es identificar el marco procesal correcto. El caso se refiere a un delito de

"hurto calificado vy agravado™.

H

La Ley 1826 de 2017 establece un procedimiento especial apreviado para una serie de
delitos especificos. El articulo 534 del Cédigo de Procedimiento Penal (modificado por

esta ley) incluye expresamente:

*(...) hurto (C. P. articulo 239); hurto calificado (C. P. articulo E240); hurto agravado (C. P.

articulo 241}, numerales del 1 al 10 (...)".

Dado que el caso involucra estas conductas, el tramite que debe seguirse es el
Procedimiento Especial Abreviado. Este procedimiento se caracteriza por ser mas
expedito, fusionando las audiencias de acusacién y preparataria del rito ordinario en una

sola "audiencia concentrada”.
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2. Ef Descubrimiento Probatorio en el Procedimiento Abreviado

Comprender como y cuando se realiza el descubrimiento de pruebas en este

procedimiento es clave para resolver la pregunta.

Momento del Descubrimiento Fiscal: A diferencia del procedimiento ordinario, el
descubrimiento probatorio principal por parte de la Fiscalia no ocurre en una audiencia,
sino en un acto previo denominado "traslado de la acusacion”. En este momento, la fiscai
cita al indiciado y a su defensor para hacerles entrega del escrito de acusacion vy,
simultaneamente, realizar el descubrimiento probatorio. La norma es enfatica en que este

descubrimiento debe ser total. La jurisprudencia lo describe asi:

“(..}serealizd, el 10 de febrero de 2022, la audiencia de traslado del escrito de acusacion
de conformidad con el articulo 536 de la Ley 906 de 2004, en la cual el imputado no se

allano a los cargos y la Fiscalia efectut el descubrimiento praobatorio.”

La Audiencia Concentrada: Esta audiencia, regulada en el articulo 542 del Cédigo, es el
escenario posterior donde las partes formalizan sus soclicitudes probatorias. No es una
nueva oportunidad para descubrir, sino para enunciar y solicitar la admision de las

pruebas ya descubiertas. Especificamente, el juez debe:

"6, Que las partes e infervinientes manifiesten sus observaciones pertinentes al
procedimientc de descubrimiento de elementos probatorios. Si el descubrimiento no

estuviere completo, el juez lo rechazara conforme al articulo 346 de este Cdodigo.

8. Que la Fiscalia y la defensa enuncien la totalidad de las pruebas gue haran valer en

la audiencia dei juicio oral y publico.

10. Que la Fiscalia, las victimas y la defensa realicen sus solicitudes probatorias (...)".
3. Analisis de las Opciones y Actuacian Correcia def Fiscal

Con el marco procesal claro, y, asumiendo que el fiscal seccional es competente, lo cual
no es cierto, y que el procedimiento es el que corresponde, lo cual tampoco es cierto, sin
embargo, solo para fines explicativos procedo a analizar las dos opciones de respuesta

planteadas.

Por lo tanto, la actuacion correcta del fiscal es solicitar la incorporacion de la prueba,
fundamentando su peticion en el hecho de que e} descubrimiento probatorio se realizd

de manera completa y oportuna durante el "traslado del escrito de acusacion”, tal como



lo exige el procedimiento especial abreviado de la Ley 1826 de 2017. La audiencia
concenfrada es el momento procesal legalmente establecido para formalizar dicha

solicitud, no para realizar un nuevo descubrimiento.

Razon por la cual, e insistiendo en los errores que presentaien la formutacién el caso y
la pregunta, por la falta de competencia funcional del fiscal seccional {cargo para el que
esta dirigido el examen) y el procedimiento aplicable, procedimiento especial abreviado,
no procedimiento ordinario, respetuosamente considero gue hay una mala calificacion a

la respuesta,

Pregunta 27.

Luego de una rina en via publica, es capturada una persona ppor haber agredido con arma
blanca a una mujer, ocasiondndoie lesiones en su cuefpo que le producen una
incapacidad médico legal de 30 dias sin secuelas. Durante l& audiencia preparatoria, la
Fiscalia pretende incorporar el dictamen médico legal gue acredite las lesiones como
prueba pericial, sin que la anunciara en la acusacién. A Esta solicitud se opone el
abogado defensor, ya que NO hubo un descubrimiento comg tal en la acusacion, muy a
pesar de que el funcionario anuncid el testimonio del médico legista como funcionario
perito que elabord, el informe pericial. En la misma audiencia por considerar que un video
del apartamento de la victima fue obtenido de manera ilegal por parte de la defensa, el

funcionario se opone a su admision como prueba documentai.

Frente al argumento del abogado fundado en el hecho de gue los dos elementos deben
anunciarse por separado a pesar de tener relacién en la audiencia preparatoria el

funcionario debe
A. solicitar la reprogramacidn de la audiencia para modificar el escrito de acusacion.
B. explicar de manera amplia la importancia, ademas de la relevancia de esta prueba.
C.renunciar al documento que contiene los fundamentos base de la opinién pericial .
Respuesta la C

1. El factor de competencia funcional

Como se establecio en el caso anterior, fiscal seccional {cargo para el que esta dirigido

el examen) NO es el competente para conocer del delito de LESIONES PERSONALES
de acuerdo con el articulo 37 del C.P.P., el fiscal competente es el delegado ante los

jueces penales municipales, no el fiscal delegado ante los jueces penales del circuito.

2. Naturaleza del Delito, competencia y procedimiento aplicaple
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Delito Querellable: El caso frata sobre iesiones personales con una incapacidad de 30
dias sin secuelas. El articulo 74 del Cddigo de Procedimiento Penal, modificado por ia
Ley 1826 de 2017, establece que las "lesiones personales sin secuelas que produjeren
incapacidad para trabajar o enfermedad sin exceder de sesenta (60) dias (C. P. articulo
112 incisos 1° y 2°)" son conductas gque requieren guerella. Por lo que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 37 del C.P.P., el conocimiento de este delito es competencia
de los Fiscales delegados ante los jueces penales municipales, por su condicion de
querellable, y, ademas, por tratarse de unas lesiones personales independiente de si son

guerellables o no.

Procedimiento Aplicable: Al ser un delito querellable y/o lesiones personales, el tramite
que debe sequirse es el Procedimiento kzspecial Abreviado, requlado por la LLey 1826 de
2017, art. 534 C.P.P.

-tapa Procesal: tn este procedimiento, la audiencia preparaforia corresponde al
procedimiento ordinario, por lo que, tratando de ajustarla, se ajustaria a la denominada
"audiencia concentrada’. Es en esta audiencia donde se enuncian y solicitan las prugbas,
por lo que, como quiera que en el caso se hace referencia a que el tramite se desarrolia
en la audiencia preparatoria, que NO aplica para este tipo de casos, ninguna de las
respuestas seria la correcta, y, en consecuencia, respetuocsamente considero que se

dehe anular del examen.

No obstante, y sin perjuicio de lo anterior, y Unicamente con la intencion de tratar de
adecuar el caso hipotético (mal formulado), trataré de explicar por qué la respuesta

senalada por mi en la hoja de respuesta es la correcta:
2. La Prueba Pericial en el Delito de Lesiones Personales

Para resolver este punto, es fundamental entender cémo se estructura y se presenta la
prueba pericial en el sistema penal acusatorio, especialmente para el delito de lesiones

personales.
2.1. Un Acto Complejo: El Informe vy la Declaracion son Indivisibles

La prueba pericial no es solo el documento escrito (dictamen), sino un acto compuesto

por dos elementos inseparables;

E! informe Escrito: Es el documento gue contiene {a "base de la opinion pericial'43. Debe
ser descubierto a las partes con antelacion para garantizar los principios de igualdad de

armas y contradiccion 79.

L.a Declaracion Oral del Perito: Es el testimonio que el experto rinde en la audiencia de

juicio oral, donde explica y es interrogado sobre las conclusiones de su informe.



l.a jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (CSJ - AEP006-2023 (52030} ha sido

enfatica en que ambos componenies son necesarios:

“..la prueba pericial se compone de dos actos: i) del informe generalmente escrito que
g

contiene [a base de la opinion cientifica, técnica, artistica o especializada (...) y i) de la

declaracion personal del experto en el juicio oral...".

lLa ley es tajante al sefialar que el informe escrito no es admisible como prueba si el perito

no declara oraimente en el juicio44.
2.2. Prueba Necesaria para Acreditar la Materialidad del Delit

En el delito de lesiones personales, el dictamen medicolegal

Q

no es una prueba mas; es

el medio de conviccidn idéneo y necesario para acreditar la existencia misma del dafo,

es decir, la materialidad de la infraccion.
3. Analisis de las Opciones Propuestas

Con base en lo anterior, podemos evaluar las dos opciones p

lanteadas:

Opcidn 1 (clave de respuestas): Enunciar por separado y renunciar al documento base

(incorrecta)

Esta opcion es juridicamente errada y estratégicamente suicida para la Fiscalia.

Error Juridico: Como se demostrd, el informe escrito es la "b

Renunciar a &l implicaria dejar la declaracion del perito sin

cientifico. La prueba pericial quedaria incompleta y, por tanj

ase de la opinién pericial”.
su fundamento tecnico y

to, inadmisible o sin valor

probatorio. Seria como presentar a un testigo de un documento sin presentar el

documento mismao.

Error Estratégico: Al ser la prueba pericial el medio ne

cesario para acreditar la

materialidad de las lesiones personales, renunciar a su base documental llevaria casi

con certeza a que no se pueda probar el delito y, en consgcuencia, a una sentencia

absolutoria.

Opcidn 2 (sefalada por mi en la hoja de respuestas): Explicar)

la relevancia e importancia

del elemento material probatorio (Aungue esta incompleta, es la que méas se aproxima a

ser correcta)

Esta opcion describe una parte fundamental de la fabor del fiscal en la audiencia

concentrada, pero no la agota en su integridad esperada.
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Pregunia £9.

En el mismo caso anterior, frente a la oposicion de la defensa en la admision de los
elementos materiales probatorios en la audiencia preparatoria, donde segun la clave de
respuestas el fiscal debe considerar que, la irregularidad en el descubrimiento probatorio
vulnera el principio de contradiccion. Independiente de la respuesta senalada por mi en
fa hoja de respuestas, respetuosamente considero que se incurre en los mismos errores
de formulacién, esto es, la faita de competencia por factor funcional, por tratarse de un
caso de conocimiento de los Fiscales delegados ante los jueces penales municipales, vy,
en segunda medida, por el procedimiento aplicable, en razon a que, por tratarse det delito
de lesiones personales, se debe tramitar mediante el procedimiento especial abreviado,
no el procedimiento ordinario (audiencia preparatoria) como se propone en el caso,
respetuosamente considero que hay una mala formulacion del caso y, en consecuencia,
la pregunta debe ser anulada del examen por los graves errores presentados en su
formulacidn, lo que afecta de manera directa el desarrolio de cualquier pregunta gue se

formule sobre éi.

Pregunta 33.

Un fiscal recibe el siguiente caso: el secretario de gobierno municipai utiliza un vehicuio
oficial para irse a una finca fuera de la ciudad. Acuerda con uno de los invitados al vigje,
quien es un contratista independiente, que mientras él distrae al celador del parqueadero
cficial, este sacaria el vehiculo, el cual devolverian al dia siguiente. De regreso, el
contratista decide conducir el vehiculo. Cuando estaban proximos a ingresar al
parqueadero oficial, golpearon a un ciclista que pasaba por el sector. La colision le
produjo fractura de fémur, con el fin de evitar problemas mayores, decidieron entregarle
$500.000 para la atencion medica respectiva y NO avisaron a las autoridades. En el [ugar
no habia testigos ni camaras que registraran el hecho. Dias después, la victima presenta
denuncia ante la Fiscalia, que establecid con investigadores que el ciclista habitualmente
se atraviesa a vehiculos para obtener ayuda econdmica. Se inicia investigacion

disciplinaria que trajo Como consecuencia la destitucion del funcionario pablico
Enunciado

Frente a lo establecido por los investigadores de policia judicial en relaciéon con las

lesiones personales, el fiscal del caso debe:
Distractores

A. Radicar solicitud de preclusion al imputado por imposibilidad de continuar con el

gjercicio de la accion penal
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B. Ordenar el archivo de la investigacion porgue no existe m

la conducta imputada

C. Presentar escrito de acusacion para que la controvers

audiencia de juicio oral
Clave

A. Radicar solicitud de preclusion al imputado por imposit

ejercicio de la accién penal
incumplimiento de criterios comunicativos

El item evaluado presenta fallas estructurales, lingtisticas y
medir adecuadamente la competencia decisional del fisca
sitfuacional. En lugar de evaluar la capacidad del examing
fundamentadas, el item se limita al reconocimiento memori
como “preclusion”, “archivo” o “acusacion’, debido a que
problema decisional ni los criterios normativos aplicables.
saturado de hechos irrelevantes o no delimitados —conduct
datos facticos-~ lo que genera ruido cognitivo y dificulta ide

decision. El enunciado también contiene ambigliedad sob

érito para la acusacion par

sia penal se decida en la

vilidad de continuar con el

psicométricas que impiden
en un contexto de juicio
do para tomar decisiones
stico de términos furidicos
no define con claridad el

Ademas, el contexto esta

as penales, disciplinarias y

ntificar el punto central de

e “lo establecido” por los

investigadores, lo cual permite interpretaciones subjetivas y afecta la confiabilidad de las

respuestas. En conjunto, estas deficiencias comprometen la validez de contenido y la

funcionalidad comunicativa del item, por lo que se concluye @
Analisis de contenido

El item objeto de analisis presenta una incongruencia sustanc
planteado y la clave de respuesta indicada (“radicar solicitud
por imposibilidad de continuar con el ejer;:icio de la accidn
criterios de validez de contenido y precision juridica que

elaboracion de pruebas de conccimiento especializado en de

En primer lugar, conforme al articulo 332 del Codigo de F

ue debe ser anulado

ial entre el contexto factico
de preclusién al imputado
penal™, lo cual vulnera los

deben observarse en la

recho penal.

rocedimiento Penal (Lev

906 de 2004), la preclusion procede (nicamente por caus

sales taxativas. L.a causal

seleccionada en la clave {“imposibilidad de continuar co

h el ejercicio de la accidon

penal”) solo es procedente cuando surgen obstaculos

s juridicos insuperables,

como la muerte del imputado, la prescripcién de la accio

n penal o la existencia de

cosa juzgada, mas no cuando existen elementos de ¢

yrueba gue sustentan la

ocurrencia de un delifo con victima identificable.
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el cuso deserio, $B lcne ung victkna ”enuicada, con leson personal acredilada
(fractura de fémur) y denuncia formal ante la Fiscalia. La existencia de antecedentes
sobre la conducta de la victima (gue “habitualmente se atraviesa a vehiculos para
obtener ayuda econdmica”) no elimina la antijuridicidad ni la culpabilidad del hecho, sino
que podria tener relevancia probatoria en sede de juicio o valoracion de responsabilidad,
mas no para extinguir la accion penal. En tal sentido, no existe imposibilidad juridica ni

factica que impida la continuacion del proceso penal.

En consecuencia, la respuesta mas ajustada al ordenamiento juridico no seria la
preclusion ni el archivo, sino la continuacion del proceso con formulacion de acusacion
o solicitud de audiencia preparatoria, dependiendo del grade de avance probatorio. De
hecho, el articulo 336 ibidem prevé que, si el fiscal estima que existen elementos

suficientes, debe formular acusacion para que la controversia se resueiva en juicio oral.

Por lo anterior, la clave asignada (opcion A) carece de respaldo normativo y légico

dentro del marco procesal penal colombiano, toda vez que [a causal de preclusidn

invocada no se configura en los hechos descritos. Esto genera un error de

contenido juridico, gue afecta la validez del item al inducir una respuesta contraria

a derecho vy sancionada por la propia Ley 906 de 2004. En consecuencia, el item

debe declararse invalido por incongruencia normativa v error material en la clave

de respuesta.

Pregunta 35

| secretario de gobierno municipal decide utilizar un vehiculo para irse a una finca fuera
de la ciudad. Acuerda con uno de los invitados al viaje, quien es un confratista
independiente, gue mientras él distrae al celador del parqueadero oficial, este sacaria el
vehiculo, el cual volveria al dia siguiente. De regreso, el contratista decide conducir el
vehiculo. Cuando estaban préximos a ingresar al parqueadero oficial, golpearon a un
ciclista que pasaba por-el sector. La colision le produjo fractura de fémur. Con el fin de
evitar problemas mayores, decidieron entregarle $500.000 para atencion médica
respectiva y no le dieron aviso a las autoridades. En el lugar no hubo testigos ni camaras
que registraran el hecho. Dias después, la victima presentd denuncia ante la Fiscalia,
que a través de sus investigadores establecid que el ciclista habitualmente se atraviesa
a vehiculos para obtener ayuda econdmica. Se inicié una investigacion disciplinaria que

trajo como consecuencia la destitucion del funcionario plblico.
Enunciado

Frente a la indagacion penal presentada por el uso inadecuado del vehiculo oficial, el

fiscal debe

Distractores
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A. ordenar archivo del radicado por considerar que no ex

estructurar la conducta punible conforme al CP.

B. Radicar solicitud de audiencia de formulacion de imputacid

por uso conforme a lo establecido en el CP.

C. Plantear la aplicacion del principio de oportunidad, por el

de la pena, conforme a lo dispuesto en el CP.
Ciave

C. Plantear la aplicacion del principio de oportunidad, por el

de la pena, conforme a lo dispuesto en el CP.
Incumplimiento de criterios comunicativos

i

psicométricas que comprometen su validez para evaluar ¢

item analizado presenta graves deficiencias comt

contexto narrativo incluye informacion irrelevante y excesiva
semantica y dificulta identificar el problema central —la ¢
peculado por uso—, vulnerando los principios de economiz
macrotextual. Ademas, utiliza expresiones incorrectas
presentada” y cambia abruptamente entre ambitos disciplinar
explicita, lo que produce rupturas de cohesidn y ambigteda

situacion evaluada.

Desde el punto de vista técnico, la clave propuesta no es ju

basa en una interpretacion equivocada del principio de opd

validez de contenido del item y genera variabilidad no pertine
Asimismo, la estructura narrativa introduce multiples hechos y
creando una carga cognitiva innecesaria cjue desplaza el fo
hace depender la respuesta mas de la habilidad para f

conocimiento penal.

Finaimente, el item no cumple con las caracteristicas propi
situacional exigidas por el pliego de condici“ones y el Acuerdo
por lo que constituye una desviacion metodolégica que ju
el imprecision terminoldgica,

conjunio, item presenta

incoherencia discursiva y falta de correspondencia normativa

instrumento inadecuado para evaluar comp:etencias en derec

Analisis de contenido

ste mérito suficiente para

n por el delito de peculado

principio de humanizacion

principio de humanizacion

inicativas, linglisticas vy
sompetencias juridicas. El
. lo que genera dispersion
ventual configuracion del
1 informativa y coherencia
como ‘“indagacion  penal
ios y penales sin conexion

d en la comprensién de la

ridicamente plausible y se
rtunidad, lo que afecta la
nte al constructo evaluado.
actores sin jerarquizacion,
co del problema juridico y

ltrar informacién gue del

as de un verdadero juicio
D01 de 2025 de la Fiscalia,
stifica su invalidacion. En
ambigiiedad conceptual,
, fo que lo convierte en un

ho penal colombiano.
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t1 ilerm presenta una ncongruericia susiancial ente el caso factice descrio, el enunciado
evaluativo y las opciones de respuesta; se propone como clave la aplicacion del principio
de oportunidad con fundamento en el principio de humanizacion de la pena. Tal
correspondencia es incorrecta en términos conceptuales y normativos. En primer lugar,
el principio de oportunidad no constituye un mecanismo de “humanizacion de la pena’,
sino un instrumento de politica criminal que habilita al Estado, bajo control judicial, para
abstenerse excepcionalmente del ejercicio de la accion penal en situaciones

expresamente previstas por la ley.

En segundo lugar, aunque el numeral 6 de! articulo 324 del Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1312 de 2009) menciona expresamente
el “principio de humanizacion de la accion penal”, su aplicacion se encuentra restringida
a circunstancias excepcionales, esto es: cuando el imputado haya sufrido un dafio fisico
o moral grave a consecuencia del delito, o cuando padezca una enfermedad incurable
que haga inhumano su enjuiciamiento. Por tanto, el alcance de dicha causal es
humanitario y personalisimo, orientado a evitar un ejercicio desproporcionado o crue! dei
poder punitivo. En el caso planteado, no se observa que el funcionario publico ni el
contratista independiente se encuentren en tales condiciones; por el contrario, los hechos
podrian configurar el delito de peculado por uso (art. 398 del Codigo Penal), al haberse
empleado un bien plblico con fines personales, sin que concurra causal alguna de

exclusion de responsabilidad penal.

tn tercer lugar, el distractor clave induce al error porque confunde dos planos distintos:
el de la accion penal y el de la pena. La humanizacion de [a accién penal hace referencia
al modo en que el Estado ejerce la persecucion penal de forma racional y conforme a la
dignidad humana, mientras que la humanizacién de la pena alude al tratamiento de las
sanciones en atencion a principios como la resocializacion y |a proporcionalidad. El item
incurre en un uso imprecise de los términos, lo gue vulnera la coherencia conceptual
exigida en la evaluacion de competencias juridicas. Ademas, la causal invocada no
guarda relacion alguna con la investigacion disciplinaria ni con la tipicidad del peculado

por uso, lo que refuerza la falta de correspondencia entre el caso y las opciones de

respuesta.

Aunado que la causal 6 del articulo 324 de la Ley 806 de 2004, exige como

presupuesto “Cuando el imputado o acusado”, de esta manera la norma juridica

exige que el procesado o los procesados estén imputados o acusados vy en el

enunciado del contexto es claro que estamos frente a una indagacion. Ademas las

causales para la aplicacion del principio de oportunidad son taxativas y se debe

desvirtuar la presuncién de inocencia.

t=n consecuencia, la clave propuesta (C) no solo carece de sustento normativo, sino que

contradice el espiritu del principio de oportunidad y el principio de legalidad. La respuesta
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correcta, conforme al analisis juridico y factico del caso, seria la opcion B, en tanto la
conducta descrita retne los elementos tipicos del peculado por uso: el aprovechamiento
de un bien del Estado con fines particulares, mediando dolo y violacion de los deberes

funcionales del servidor plblico.

Pregunta 40

En ejercicio de la accion penal y en cumplimiento de sus funciones constitucionales y
legales, un funcionario tiene el deber, entre otros, de ihvestigar a los presuntos
responsables de [a conducta delictiva. En consecuencia, debe realizar todas las
actuaciones relacionadas directamente con la actividad investigativa. En primer lugar,
debe obtener instrumentos con los cuales se perpetrd la comision de un delito. Luego
debe lograr la identificacion de uno de los posibles autores del delito investigado.
Finalmente debe obtener la ubicacién del imputado, acusado o condenado, a fin de

hacerlo comparecer ante el proceso penal, con fundamento en la normatividad vigente

Enunciado

Frente a la existencia de motivos razonablemente fundados para recaudar elementos

materiales probatorios de la realizacion de una conducta punible el funcionario debe
Distractores

A. Conminar a la policia judicial para adelantar una actuacién judicial sin control de
legalidad, encaminada a inspeccion corporal

B. Ordenar a la policia judicial realizar la actuacion judicial orientada a realizar
vigilancia y seguimiento de cosas, con control de su legalidad

C. Disponer a la policia judicial en el}prog‘rama metodglégico, previa autorizacion

judicial, a una inspeccidn al lugar de los hechos.
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Lridve

B. Ordenar a la policia judicial reafizar la actuacion judicial orientada a realizar

vigilancia y seguimiento de cosas, con control de su legalidad
incumplimiento de criterios comunicativos y psicométricos

La pregunta presentada no cumple con los criterios conceptuales, cognitivos ni
comunicativos de un item de juicio situacional, y debe objetarse por basarse en un enfoque

memoristico y reproductivo, contrario al nivel de desempefio esperado segin las

taxonomias revisadas de Bloom (Anderson y Krathwohl, 2001)’.

En primer lugar, un juicio situacional exige que el evaluado confronte una situacion
verosimil, ambigua o problematica, que involucre la toma de decisiones argumentada en
funcion de principios normativos, éticos o funcionales del rol. En el presente caso, el item
describe un contexto general de actuacidon investigativa y formula un enunciado que
Gnicamente requiere recordar una disposicion normativa precisa sobre la actuacion
procedente —en este caso, la vigilancia y seguimiento de cosas—. Por tanto, el proceso
cognitivo evaluado corresponde al nivel de “recordar” o “reconocer” (primer nivel de la
Taxonomia de Bloom revisada), y no al de “analizar’ o “evaluar’, que serian los adecuados

para un juicio situacional.

Asimismo, desde la perspectiva lingliistica y discursiva, el item carece de una situacion
comunicativa definida que active la competencia pragmatica del evaluado. No se presenta
un dilema ni una decisién contextualizada que permita valorar la pertinencia, suficiencia o
legalidad de las posibles respuestas. En consecuencia, el sujeto examinado no interpreta
un escenario funcional de desempefio, sino que selecciona la opcidn que coincide con la
literalidad del procedimiento penal, lo que convierte la pregunia en un item de

reconocimiento declarative mas que en uno de aplicacion situacional.

De acuerdo con Van Dijk (1983)?, los textos incoherentes son aguellos que no presentan
una conexion semantica ni pragmatica suficiente entre las proposiciones, impidiendo la
construceion de un modelo de situacion coherente por parte del lector. Este item incurre
en esa incocherencia, pues el contexto inicial —referido a la accion penal en general— no
se vincula de manera explicita ni 16gica con la accion concreta que el funcionario debe
ejecutar. Ello imposibilita establecer un hilo semantico entre el contexto y la respuesta

correcta, reforzando su caracter descontextualizado y memoristico.

tAnderson, L. W., & Krathwohi, D. R, (Eds.). (2001). A taxonomy for learning, teaching, and assessing: A
revision of Bloorn's Taxonomy of Educational Objectives. New York: Longman.

2¥an Dijk, T. A. (1983) La ciencia del texto: un enfoque interdisciplinario. Barcelona: Paidas.
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Por lo anterior, el item no cumple con ios estandares psicométricos ni con los criterios

establecidos en [a “Guia de orientacion al aspirante para la ¢

escritas” de la Fiscalia General de la Nacion, en la cual los juid

resentacion de las pruebas

ios situacionales se definen

como ejercicios que miden la capacidad de analisis, juicio y toma de decisiones frente a

escenarios propios del cargo. Este item, al no demandar

considerarse invalido y como una contravencién directa

dichas habilidades, debe

a lo establecido en los

instrumentos bajo los cuales se desarrollé la prueba, Acuerdo 001 de 2025 y pliego de

peticiones que obra en el SECOP.
V. PRETENSIONES

Solicito al Sefor Juez Constitucional:

1. TUTELAR mis derechos fundamentales al Debido Procesd

Iguaidad y Mérito.

, Acceso a Cargas Publicos,

2. ORDENAR a la UNIVERSIDAD LIBRE / UT CONVOCATORIA FGN 2024 que, en el

término perentorio de 48 horas: o RECALIFIQUE las Pregun
asigne el nuevo puntaje o ANULE Y REDISTRIBUYA el pd

tas por mi objetadas y se

ntaje de las Preguntas

3. ORDENAR la actualizacion inmediata de mi puntaje en el @aplicativo SIDCA3.

VI. CAPITULO DE PRUEBAS Y ANEXOS

Para efectos de la admision y fallo, adjunto los siguientes documentos en formato

digital:
1. Copia de mi Cédula de Ciudadania.
2. Copia del Escrito de Reclamacion presentado ante la UT

4. Copia del Acto Administrativo de Respuesta a la reclamac

que se ataca mediante esta accion.

Vil. JURAMENTO

i6n, emitido por ta UT, acto

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he presentédo otra accion de

tutela por los mismos hechos y derechos aqui expuestos.

Vill. NOTIFICACIONES

El Accionante: al correo electrénico
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L Ao hmtdos,

A la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el correo electronico de notificaciones

judiciales que aparece en su pagina web: juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co

o en la Avenida Calle 24 No. 52 — 01

A la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 en el correo electrénico de
notificaciones judiciales que aparece en la pagina web del concurso

infosidca3unilibre.edu.co.

Cordial Saludo,
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