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AMANDA RODRIGUEZ VELASQUEZ, identificada como aparece al pie de mi firma y
dentro del término me permito ADCIONAR LA SUSTENTACION DE LA
RECLAMACION a la prueba escrita que presente el dia 24 de agosto de 2025, dentro
de la convocatoria efectuada para el cargo de Fiscal Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito con cadigo de inscripcion 0125366.

1.. SUSTENTACION TECNICA DEL RECURSO

Ademas de todas las consideraciones previas, solicito al operador de este concurso de
meéritos que tenga presente el siguiente marco que he consultado. Lo anterior, con el fin
de tener criterios claros y objetivos de cara a mi derecho de contradiccion y objecion de
cada uno de los items 8, 9, 19, 24, 27, 29, 33, 35, 36, 38, 40, 73, 74 del instrumento de
evaluacion. Se trata de tres marcos de referencia que aplican para el disefio y valoracion
de las pruebas objetivas.

El primer marco se compone de los principios teéricos y los criterios linglifsticos que son
pertinentes en el estudio del éxito comunicativo dentro la semantica y la pragmatica del
texto, aplicados a la vocacién comunicativa de los items de una prueba objetiva. El
segundo marco consiste en una serie de consideraciones tedricas y de criterios que
permiten determinar si el contenido de una prueba se configura como evidencia de
su validez desde un punto de vista psicométrico. Esta validez, en tltimas, implica la
eficacia de discriminacion del instrumento de evaluacién, en el sentido de distinguir
entre quienes demuestran las competencias evaluadas y quienes no. Por su parte,
el tercer marco tiene que ver con la taxonomia de tareas cognitivas propuesta por
Benjamin Bloom y desarrollada por otros autores mas contemporaneos. Si las tareas
de los items son demasiado basicas, como las de recordar, se tendra que el item
ho esta evaluando competencias, sino la simple memoria.

El éxito comunicativo desde la semantica y la pragmatica del texto aplicado a los items
de pruebas objetivas

Para efectos de la valoracidn linglistica de los items a objetar en el presente recurso,
cabe presentar los puntos de partida tedricos y conceptuales que estan en la base de
esa valoracion. En concreto, es importante explicar la comunicacion escrita como un
fendmeno regulado por normas linglisticas y de interaccion dentro del cual cada
participante (emisor, creador del item, y receptor, evaluado) cumple con unos procesos
de los que depende el éxito de la comunicacion en la evaluacién. Para ello, sera util una
descripcion de estos procesos, el orden en el que ocurren, los factores de los que
dependen y las normas que los rigen.

A grandes rasgos, estos procesos se pueden agrupar segun el agente que los realiza.
Seran procesos asociados con la elaboracién y composicién de un texto aquellos
realizados por el emisor (constructor de ftems), mienfras que aquellos realizados por e
receptor (evaluado) seran procesos asociados con la decodificacion e interpretacion de
un texto. De acuerdo con Forrest et al. (2000), para emitir cualquier comunicacién verbal
(con palabras, orales o escritas) elaborada y compuesta, en primer lugar, el emisor parte




de un contenido cognitivo que le quiere transmitir a su interlocutor. Este contenido
cognitivo puede ser de varias naturalezas (conceptual, visual, proposicional, entre otros),
Yy puede provenir de varios origenes (memoria, percepcion, creatividad, entre otros). En
segundo lugar, de manera dinamica, el emisor selecciona fragmentos de informacion del
contenido cognitivo, y los ordena jerarquicamente; posteriormente, hace lo propio,
linealmente y, de acuerdo con el propdsito comunicativo gue persigue, con las
proposiciones y referentes principales que quiere tratar, la clasificacion de cada
fragmento como informacion conocida o informacion nueva para el receptor, y los énfasis
que quiera hacer (Forrest ef al.?). Estos procesos de seleccién y ordenamiento ocurren
de manera simultanea y conjunta con la eleccion y empleo de signos lingliisticos que
permitan exteriorizar y expresar tanto la informacion como su orden.,

Como resultado de los procesos realizados por el emisor, se produce una unidad
comunicativa (llamada discurso o texto segln sea el caso), que consiste en un conjunto
coherente y ordenado de enunciados lingiiisticos regido por las normas de la interaccion
social comunicativa, de la organizacion textual y de! sistema de Ia lengua (Bemardez?).
La pretension de cualquier emisor es que el significado de su discurso o texto exprese,
de manera verbal, el contenido cognitivo que querfa transmitir, de forma tal gque sea
comprensible para un receptor y se logre el proposito comunicativo del emisor, que

siempre sera el de conseguir determinado efecto, por sencillo que sea, en el receptor
(Van Dijk®).

No obstante lo anterior, un discurso o un texto no expresa, por sf solo, el contenido
cognitivo. Serfa mas preciso decir que el emisor pone a disposicién del receptor la
combinacion coherente y ordenada de signos lingliisticos que elabord para que el
receptor los decodifique y los interprete de tal manera que logre formarse una
representacion de un contenido cognitivo (Forrest et al4). En un caso de éxito
comunicativo, es decir, un caso en el que se cumpla el proposito comunicativo del emisor,
la representacion que se forma el receptor serd lo mas similar posible a la representacion
de la que partio el emisor (Forrest ef af.5; Van Dijk®).

Por su parte, para la decodificacion, interpretacién y formacion de una representacion
cognitiva, el receptor se sirve de, por lo menos, tres tipos de conocimiento o marcos
(Forrest ef al.7; Ricoeur®; Van Dijk®). En primer lugar, el receptor emplea su conocimiento
intuitivo del sistema de la lengua para identificar lexemas (“palabras”), morfemas (partes
de las palabras) y sintagmas (frases y oraciones), asi como su sentido, y sus referencias
basicas y genericas. En segundo lugar, el receptor reconoce los elementos
morfosintacticos (gramaticales) y pragmaticos que permiten establecer conexiones
l6gicas entre oraciones, e interpreta el significado de estas conexiones de acuerdo con
conocimientos sobre el mundo, compartidos por una comunidad.

En tercer lugar, el receptor integra, a su tarea de interpretacién, informacién sobre el
contexto de la interaccion comunicativa, y sobre normas y convenciones sociales de
interaccion comunicativa que sean pertinentes para aclarar o especificar los sentidos, las
referencias y las intenciones que sean necesarias. Finalmente, hay que agregar que el
receptor también hace uso, tanto del conocimienio sobre el mundo, como del

' FORREST, L., et al. (2000). Semantica del discurso . En VAN DIJK, TA. {Comp.), El discurso como
estructura y proceso (pp. 107-170). Gedisa.

2 BERNARDEZ, E. (1982). Introduccion a la linglistica del fexto. Espasa-Calpe.
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conocimiento de marcas de énfasis propias de una lengua, para reconstruir la
organizacion tematica y jerarquica del discurso o texto. En otras palabras, ademas de la
comprension semantica y pragmatica de los enunciados v las relaciones entre estos,
también son necesarios otros conocimientos generales y linguisticos para reconocer las
ideas, temas y referentes principales de un discurso o texto.

Teniendo en cuenta los conocimientos y los procesos necesarios para la decodificacion
e interpretacion de discursos y textos, es claro que el éxito comunicativo depende cuatro
factores principalmente: a) el cumplimiento de las normas y convenciones formales, y de
significado del sistema de la lengua que se use; b) el seguimiento de normas y
convenciones de interaccién comunicativas adecuadas para cada contexto: c) la
pertinente seleccién, presentacién de conocimientos y referentes relevantes y
compartidos; y d} la correcta disposicidn, organizacion y jerarquizacién de la informacion.
Al primer factor, lo denominaremos adecuacion gramatical; al segundo, adecuacion
pragmatica; al tercero, adecuacion referencial; y, al cuarto, adecuacion temética. En

muchos casos, estos factores no se cumplen o incumplen de manera separada sino de
manera conjunta y conectada.

Siempre gue la intencién de un emisor no sea engafar, confundir, evadir o alge similar,
es razonable presuponer que el emisor intentara cumplir adecuadamente con esos
cuatro factores recién descritos. Se espera que el emisor, razonablemente, intente que
su discurso o texto sea exitoso comunicativamente para cumplir con su proposito (mas
alla de la comunicacién). Ademas, en algunas ocasiones, también hay incentivos u
obligaciones sociales para que el emisor lo haga; de hecho, esta suposicion hace parte
del estudio linglistico de las interacciones verbales y se denomina el principio de
cooperacion (PC} (Van Dijk'%; Grice).

De acuerdo con el mencionado principio, el comportamiento de los participantes de un
intercambio verbal puede estudiarse de acuerdo con el cumplimiento o incumplimiento
de clertas méaximas abstractas que asegurarian el éxito de la comunicacién en
circunstancias ideales. En otras palabras, si suponemos las caracteristicas ideales que
deberia tener un discurso o un texto para ser exitoso comunicativamente, podremos
describir como y por qué un discurso o texto particular logra o no un propésito
comunicativo en virtud del cumplimiento de esas caracteristicas ideales, o0 a pesar de su
incumplimiento o de un cumplimiento indirecto o parcial.

De acuerdo con la propuesta de Grice'?, las maximas que componen el PC son cuatro:
la de cantidad, la de calidad, la de relacion y la de manera. La primera maxima tiene que
ver con la cantidad de informacion que el emisor deberia presentar. La segunda maxima
tiene en cuenta la veracidad de la informacion presentada. La tercera maxima se refiere
a la relevancia de la informacién presentada. Finalmente, la cuarta maxima se relaciona
con la forma de presentacién de la informacién, en particular, con su claridad, brevedad
y organizacion. A continuacién, se presenta una descripcidn detallada de cada maxima.
1) Maxima de cantidad: El emisor debe ser tan informativo como lo requiera la situacion,
de tal manera que no provea muy poca informacién para ser comprendido cormrectamente,
ni demasiada informacién al punto de que se vuelva confusa o dificil de procesar para el
receptor. _

Il) Maxima de calidad: El emisor debe ser sincero, de tal manera que no digan algo

contrario a la realidad o falso, o algo de lo que no tienen evidencia o informacion
suficiente.

10 VAN DIJK, Op. Cit.

" GRICE, P. (1991). Studies in the Way of Words. Harvard University Press.
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Itl) Maxima de relacién: El emisor debe aportar informacion relevante de acuerdo con
la situacién comunicativa y las exigencias del contexto, asi como la organizacidn tematica
y la secuencia lineal del discurso o texto.

IV) Maxima de manera: El emisor debe ser claro, conciso y ordenado, y debe evitar
expresarse de manera confusa, ambigua y vaga.

La gestiéon correcta de los factores de los que depende el éxito comunicativo y un
cumplimiento del PC derivan en intereses, tareas y hasta responsabilidades alin mas
apremiantes para quien escribe. Tal como explica Ricoeur'3, |a creacién de textos implica
una serie de consideraciones diferentes a la produccién de discursos orales. Por un lado,
implica trabajar con las convenciones propias de la escritura de una lengua, incluyendo
el uso de signos parasintacticos, es decir, signos no verbales que sirven para resaltar
caracteristicas sintacticas y semanticas de enunciados o grupos de enunciados tales
como la puntuacion o el espaciado que indica la separacién entre parrafos. A diferencia
de las convenciones y signos parasintacticos empleados en la comunicacion oral (que
son en gran parte intuitivos, como la duracién, las pausas y la entonacion), las

convenciones y signos parasintacticos propios de la escritura requieren un entrenamiento
formal.

Por otro lado, dado que, la gran mayoria de las veces, la lectura de un texto se realiza
en un contexto espacial y temporal diferente a aquel en el que se escribio ese texto,
quien escribe debe servirse lo menos posible de sentidos y referencias cuya comprensién
dependa de elementos del contexto inmediato. Por ello, la calidad de las descripciones
que el escritor haga de los referentes y las situaciones tratadas es indispensable para la
comprension de un texto escrito. Un caso limite de esto sucede cuando se tratan
referentes y situaciones ficticias, pues es imposible, no sdlo acudir a un contexto
inmediato, sino también a cualquier contexto compartido en el mundo reat.

Para efectos del presente recurso, se considerara |a posibilidad de éxito comunicativo de
los items de [a prueba teniendo en cuenta principalmente los cuatro factores presentados
anteriormente en conjuncién con el cumplimiento del PC. Tanto los factores como las
maximas que componen el PC se resumen en la siguiente tabla.

a) el cumplimiento de normas y convenciones formales, y
de significado del sistema de la lengua que se use

b} el seguimiento de normas y convenciones de interaccion
Factores de los que ! comunicativas adecuadas para cada contexto

depende el éxito | ¢) la pertinente seleccién, presentacion o sugerencia de
comunicative conocimientos y referentes relevantes y compartidos

d) la correcta disposicién, organizacion vy jerarquizacion de
la informacién '

I} Maxima de cantidad: el emisor debe ser tan informativo
como lo requiera la situacién, de tal manera que no provea
muy poca informacion para ser comprendido
correctamente, ni demasiada informacién al punto de que
se vuelva confusa o dificil de procesar para el receptor.
Maximas del principio de | II) Maxima de calidad: El emisor debe ser sincero, de tal
cooperacion manera gue no digan algo contrario a la realidad o falso, o
algo de lo que no tienen evidencia o informacion suficiente.
iI) Maxima de relacion: El emisor debe aportar informacién
relevante de acuerdo con la situacion comunicativa y las

13 RICOEUR, Op. Cit.



exigencias del contexto, asi como la organizacion tematica
y la secuencia lineal del discurso o texto.

IV) Maxima de manera: El emisor debe ser claro, conciso y
ordenado, y debe evitar expresarse de manera confusa,
ambigua y vaga.

Tabla. Principios para la valoracion de la posibifidad de éxito comunicativo

Para finalizar, se debe precisar que, en el contexto de una prueba objetiva, los incentivos
y obligaciones sociales que motivan el cumplimiento de los principios descritos son
mayores. En (Oltimas, los disefiadores de los instrumentos de evaluacién deben
ajustarse al maximo a dichos principios con el fin de garantizar la calidad y
confiabilidad del proceso. Si, por ejemplo, se presentan items mal escritos,
incoherentes, sobredescritos o subdescritos, en los términos aqui presentados, se podra

desconfiar de la efectividad y calidad del instrumento de evaluacion.

Valoracion de la validez a partir de la evidencia basada en el contenido desde la
psicometria

Dentro de la psicometria, uno de los principales conceptos relacionados con los
instrumentos de medicién es el de validez. Segun la American Educational Research
Association —AERA, et al.-'*, la validez es el “grado en que la evidencia y la teoria
respaldan las interpretaciones de los puntajes de una prueba para los usos propuestos
de la prueba’” (p. 11). AERA et al.’ proponen cinco factores que configuran la evidencia
de validez: (1) la evidencia basada en el contenido de la prueba, (2) la evidencia basada
en los procesos de respuesta, (3) la evidencia basada en la estructura interna, (4) la
~evidencia basada en relaciones con otras variables, (5) y la evidencia basada en las
consecuencias de uso de las pruebas.

La evidencia basada en el contenido de la prueba estd relacionada con las
especificaciones de la prueba, asf como con la redaccién y el formato de los ftems, de
tal manera que se haga un analisis de la relacion entre el contenido de la prueba v el
marco tedrico propuesto para la evaluacién (AERA et al.76). Como lo mencionan Pedrosa,
Sudrez-Alvarez y Garcia-Cueto'7, el concepto de validez de contenido se ha incluido en
la literatura de la medicién desde la década de 1940 y ha estado ligado con el sustento
tedrico de una prueba, dada la conexion légica que se debe demostrar entre el contenido
del instrumento y la teoria sobre la que esta construido. En otras palabras, se debe
demostrar que los items representan todos los componentes del dominio a medir, asi
como gue cada uno tiene una relacion evidente con el dominio para el cual fue construido.
La validez de contenido también se ha caracterizado segin el criterio de que el
instrumento deberia presentar un muestreo adecuado de las conductas que se busca
evaluar (Escobar y Cuervo'®). Es decir, los items son suficientes para realizar la medicién
del constructo o dominios, tanto en cantidad, como en los aspectos que deberian medirse
(componentes del constructo o dominio). Por lo anterior, la validacion de cada uno de los

4 American Educational Research Association [AERA], American Psychological Association [APA], v
National Council on Measurement in Education. (2014). Standard for Educational and Psychological
Testing. American Educational Research Association.
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7 PEDROSA, |., SUAREZ-ALVAREZ, J. Y GARCIA-CUETO, E. (2013). Evidencias sobre la validez de
contenido: avances y métodos para su estimacion. Accion Psicolégica, 10(2), pp. 3-18. Disponible en:
hitps://scielo.isciii.es/pdffacp/vi0n2/02monoarafico?. pdf.

'8 Escobar, J. y Cuervo, A. (2008). Validez de conlenido y juicio de experfos: una aproximacion a su
utilizacion. Avances en Medicidn, 6, 27-36. Disponible en:
https://www,researchgate.net/publication/302438451_Validez de contenida y juicio de experios Una
aproximacion_a_su_utilizacion




items resulta de importancia para la evaluacion propuesta y, por lo tanto, para la validez
del instrumento usado.

Uno de los métodos més empleados para respaldar la evidencia de contenido de un
instrumento es el juicio de expertos, el cual consiste recoger la opinidn de personas
altamente cualificadas y profundamente informadas sobre las dimensiones o items a
incluir como parte de la evaluacion. Escobar y Cuervo'® listan algunas caracteristicas de
los expertos, entre las que se destacan gue tengan experiencia en el tema a evaluar, la
construccion de instrumentos o algin otro tema que se pueda ver relacionado con la
evaluacion; tener un amplio reconocimiento en el campo en el cual se necesita su
experticia; y, ademas, las habilidades necesarias para ta emisién de juicios imparciales.
Como lo mencionan Pedrosa, Suarez-Alvarez y Garcia-Cueto?®, la evaluacion del
contenido de los items o el instrumento a partir del juicio de expertos se realiza
generalmente usando escalas Likert con el fin de tener una escala en comtn a partir de
la cual se pueda obtener una calificacion que determine si el item debe ser incluido en el
instrumento de evaluacion. Las categorias usadas por los expertos para llevar a cabo la
evaluacion pueden variar segun el autor. Uno de los referentes mas citados, en lengua
hispana?!, es el articulo de Escobar y Cuervo (2008, p. 35) en el cual se proponen cuatro
categorias desde las cuales se pueden hacer juicios de expertos:

» Suficiencia: Los items que pertenecen a una misma dimension bastan para
obtener la medicion de ésta. |

» Claridad: El item se comprende facilmente, es decir, su sintactica y semantica
son adecuadas (en consonancia con los elementos linglisticos descritos
anteriormente).

» Coherencia: El item tiene relacion loégica con la dimension o indicador que esta
midiendo.

* Relevancia: El item es esencial o importante; es decir, debe ser incluido dado
que evalta la competencia a medir.

Dado que estas categorias estan planteadas para hacer la validacion de los items,
usualmente, los validadores tienen acceso a la estructura del instrumento, que contiene
las definiciones y dimensiones que constituiran la evaluacién realizada con el
instrumento. Para el presente recurso, en todo caso, dado que sélo se cuenta con los
items reconstruidos y con los referentes del programa de formacién (syllabus, lecturas),
se puede acceder a tres criterios: claridad, coherencia y relevancia.

Conviene, entonces, tener algunos criterios que orienten la valoracién de la claridad del
item en términos formales y de contenido. Aiken?? ofrece un listado de criterios para la
escritura de items que pueden adoptarse para la valoracién propuesta. A continuacion,
se listan los que se tendran en cuenta para el presente recurso:

1) Incluya la mayor parte de la informacién en el contexto y el enunciado del item.
Es ineficiente repetir las mismas palabras en cada opcidn y a los examinados les
resulta menos dificil revisar opciones mas cortas.

2) Si las opciones tienen un orden natural, comoe fechas o edades, es recomendable
disponerias en ese orden. De otro modo, ordénelas aleatoria o alfabéticamente
(siempre que la alfabetizacion no proporcione sefiales para la respuesta correcta).

19 |bid.
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Serrano y Martinez, 2020; Galicia, Balderramay Edel, 2017; Moreno y Monroy, 2016; Dorantes, Hernandez
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3) Procure que todas las opciones sean aproximadamente de la misma extensidn,
que sean gramaticalmente correctas y apropiadas en relacion con el contexto y
enunciado del item. Sin embargo, no deje que el tronco revele la opcién correcta
por medio de asociaciones verbales u otras sefiales.

4) Asegurese de que todas las opciones sean plausibles para los examinados que
no conocen la respuesta correcta, pero que solo una opcién sea correcta o “la
mejor”. Los errores populares son buenos distractores.

9) Evite, o al menos minimice, el uso de expresiones negativas como “no” en el
contexto, enunciado del item o las opciones. En caso de hacerlo, reséltelo de
forma que sea evidente para los examinados.

6) No deben usarse contextos, enunciados de item y opciones ambiguos o
capciosos.

7} Use con moderacion las expresiones “ninguno de los anteriores’, “todos los
anteriores’, o ‘mas de uno de los anteriores”. Ademas, evite el uso de expresiones
de frecuencia como “siempre” o “nunca’.

8) Procure que cada ftem sea independiente de otros (que no se entrelacen o
interrelacionen). Este criterio aplica solo para los items o contextos que no
deberian estar relacionados con items diferentes a aquellos con los que debe
tener relacion evidente.

En cuanto a la coherencia y |a relevancia, se debe agregar que estas categorias, cuando
se trata de un proceso de formacién, deben ponerse en consonancia con el disefio
pedagdgico de dicho proceso. En este caso, como ya se menciond, se partio, no solo de
un Acuerdo Pedagogico, sino también de unos syllabus, los cuales contenian, como se
puede ver en los anexos a este recurso, entre otros, los siguientes elementos: objetivo
general del programa, objetivos especificos del programa, competencias genéricas,
contenidos, objetivos de aprendizaje y bibliografla de consulta obligatoria.

Cabe precisar, en relacion con el Gltimo componente mencionado, que éste también
puede afectar la validez de la prueba en relacion con la suficiencia y calidad de las
fuentes de informacion propuesta en el proceso de formacion. En esta medida, tendra
que reconocerse la jerarquia de fuentes tanto académicas como juridicas con el fin de
determinar si los items basados en determinadas fuentes cumplian con criterios de
coherencia y relevancia.

Por demas, todos aspectos mencionados, en un analisis ex post, el cual deberia ejecutar
la Entidad, tendran un efecto importante sobre el denominado indice de discriminacion
(Bazan®): "la discriminacion de una pregunta se mide por el grado en que la pregunta
ayuda a ampliar las diferencias estimadas entre los que obtuvieron un puntaje total de la
prueba relativamente alto de los que obtuvieron un puntaje relativamente bajo" {p.6). Es
decir, este indice permite determinar qué tanto ia respuesta del item esta relacionada
con las evidencias recolectadas para determinar los desempefios de los sujetos, o que
tanto se aleja de estas evidencia. En palabras mas planas, la discriminacion tiene gue

ver con la capacidad del item para distinguir enfre quienes si tienen la competencia o
alcanzaron los objetivos del proceso de formacion, y los que no.

En todo caso, a continuacion, se presentan evidencias de que los items de la prueba no
cumplen con los criterios tanto linglisticos como psicométricos aqui mencionados.
Adicionalmente, como es de esperarse, también se presentan evidencias de que los
items objetados tampoco son precisos en términos de contenido.

Taxonomia de tareas cognitivas: Bloom vy sus “evoluciones”

2 BAZAN, J. (2000). Evaluacion psicométrica de las preguntas y pruebas CRECER 96. Documento
técnico. Unidad de Medicidén de Calidad Educativa. Ministerio de Educacion. Perq.




Una taxonormia de procesos cognitivos permite guiar, tanto la ensefianza, como el
aprendizaje y la evaluacién, ya que, con ella, se pueden definir en términos.
procedimentales los aprendizajes que se esperan de los estudiantes (Anderson &
Krathwohl, 2001). En contraste con los contenidos curriculares, los procesos cognitivos
no son especificos de un area de formacién, sino que son generales y hacen parte del
aprendizaje de cualguier tipo de contenido. En este sentido, los procesos descritos en
estas taxonomias se refieren a lo que un estudiante puede hacer con los contenidos
curriculares. Por ejemplo, que un estudiante sea capaz de recordar las definiciones que
presenta un texto trabajado en una actividad formativa es un aprendizaje claramente

diferente a que el estudiante sea capaz de aplicar esas definiciones para diferenciar los
elementos de una situacién concreta.

Atendiendo a estas diferencias cualitativas entre las distintas formas como los
estudiantes operan cognitivamente con los contenidos curriculares, se han propuesto
diversas taxonomias, pero una de las mas ampliamente usadas por psicologos vy
educadores es la desarrollada por Benjamin Bloom en la segunda mitad del siglo pasado
(Haladyna, 2004). Esta taxonomia presenta un conjunto jerarquizado de categorias
cognitivas generales dentro de las cuales caben una serie de tareas cognitivas (Anderson
& Krathwohl, 2001}. Hoy en dia la versidn méas conocida de esta taxonomia es la revision
propuesta por Anderson & Krathwohi (2001), que se resume en la siguiente tabla.

Tabla 1. Revision de la taxonomia de Bloom por parte de Anderson & Krathwoh! (2001).
Adaptado de Anderson & Krathwoh! (2001)

Categoria Tareas

1. Recordar: traer a la atencion | 1.1. Reconocer
conocimientos relevantes guardados en | 1.2. Memorizar
la memoria a largo plazo
2. Comprender: extraer significados a | 2.1. Parafrasear
partir de mensajes explicativos orales, | 2.2. Ejemplificar
escritos y graficos 2.3. Clasificar
2.4. Resumir
2.5, Inferir

2.6. Comparar
2.7. Explicar

3. Aplicar: realizar un procedimiento en | 3.1. Ejecutar

una situacion dada 3.2. Implementar
4, Analizar: dividir en partes | 4.1. Diferenciar
constitutivas y determinar como esas | 4.2. Organizar
partes se relacionan entre si y con una | 4.3. Atribuir
estructura o finalidad general
5. Evaluar: hacer juicios basados en | 5.1 Verificar
criterios o estandares 5.2, Valorar
6. Crear: disponer y agrupar elementos | 6.1. Proponer
en un todo coherente © funcional | 6.2. Planear
reorganizando los elementos en un | 6.3. Producir
patron o estructura nueva.

Comunmente, a la hora de formular objetivos educativos, que son los que orientan las
actividades formativas y se verifican mediante las actividades evaluativas, se proyecta el
progreso de los estudiantes empleando una taxonomia jerarquizada como la de Bloom
en relacion con los contenidos curriculares pertinentes (Haladyna, 2004). Idealmente, en
el momento de la evaluacion, cada uno de los items que ta componen deberia dirigir al
evaluado a realizar una tarea cognitiva correspondiente a la categoria cognitiva
correspondiente para cada objetivo educativo (Osterfind, 2002). En otras palabras, si se
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propone un objetivo educativo en el que el estudiante deba, por ejemplo, aplicar
conocimientos en una situacion dada, los ftems empleados en el instrumento de
evaluacion deben poder resolverse (nicamente mediante tareas cognitivas como
diferenciar, organizar y atribuir caracteristicas a elementos constitutivos de una situacién.
De ofra manera, el instrumento no permitiria obtener informacién relevante para

determinar los aprendizajes logrados por el estudiante en relacién con sus capacidades
de andlisis.

Por supuesto, este tipo de taxonomias también sirve como marco en el desarrollo de
pruebas objetivas, en evaluacion de la educacién y en concursos de méritos. De hecho,
algunos operadores se basan en “complejizaciones” o “evoluciones” de la taxonomia
original del Bloom. Por ejemplo, los autores que se vienen citando (Anderson &
Krathwohl) proponen una taxonomia dual o bidimensional, la cual cruza la dimensién de
las tareas cognitivas (recordar, comprender, aplicar, analizar, evaluar y crear) con la
dimension del conocimiento: factual, conceptual, procedimental y metacognitivo. De esta

manera, se generan 24 combinaciones posibles, las cuales implican 24 procesos
cognitives distintos.

2. Fundamentacién juridica para copiar y pegar enunciado y opciones de
respuesta completas

Es pertinente precisar que, si bien el operador de este concurso ha reivindicado la

reserva de los elementos trasladados, estos pierden ese caracter por las razones -

expuestas a continuacion:

Mediante sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad
condicionada del paragrafo 2 det articulo 164 de la Ley 270 de 1996, establecié que el
caracter reservado de la informacion relacionada con concursos de méritos solamente
se predica de “los exdmenes que se vayan a practicar para efectos del concurso”.
En esta medida, solamente el instrumento de evaluacién y sus soportes técnicos
tendran cardcter reservado antes de la aplicacién de las pruebas. En este sentido,
esta reserva no puede ser enrostrada a cada uno de los evaluados individualmente
considerados, una vez practicada la evaluacion.

Por ofra parte, si bien el protocolo de exhibicién del instrumento de evaluacion
—desconociendo !a jurisprudencia constitucional— “prohibia” la conducta de copia literal
de las preguntas, en ningtn momento, prohibié la memorizacion o el uso de técnicas de
reconstruccion de los datos: [lamese taquigrafia, nemotecnia o cualquier recurso habido
o por haber en aras de recuperar el contenido de los items aplicados en el examen.
Adicionalmente, la Corte Constitucional, a través de la SU-067 de 2022, en linea con la
T-1023 de 2006, la T-180 de 2015 y la T-227 de 2019, ha establecido que “la reserva
no le puede ser oponible al directamente implicado, pues de ser asi se le impediria
obtener los elementos necesarios para efectuar las reclamaclones o adelantar las
acciones judiciales que considere pertinentes”.

En la medida de lo anterior, manifiesto que apliqué una serie de técnicas de
reconstruccion y recuperacion de la informacién con el fin de obtener la version
mas fidedigna posible de los elementos trasladados. Por demas, insisto en que seria
anticonstitucional que se me prohibiese o sancionase de manera alguna por el hecho de
transcribir aqui la reconstruccién que se logrd del item en discusion. De nuevo, me
asisten esos derechos (por demas, fundamentales) a la prueba, a la contradiccion, a la

defensay, en general, al debido proceso, con el fin de adelantar ésta y futuras acciones
relacionadas con este concurso.



En Gltimas, copiaré y pegaré en el presente recurso la reconstruccion que he hecho de
los items, en ejercicio de mis derechos. El operador de este concurso de méritos tendra
la carga de la prueba en caso de que considere que mi reconstruccion no es fidedigna y
debera presentar la version completa y original de los ftems para tal propésito. Por
demas, no hay ninguna facultad legal o administrativa que le permita a la entidad

sancionarme por ejercer mis derechos a la defensa, a la contradiccién ¥, en general, al
debido proceso.

3. OBJECCIONES

Contexto de la reclamacion En el desarrollo del examen, se presentaron inconsistencias
en la formufacion de las preguntas y evaluacion de las respuestas consignadas en la
prueba de conocimientos. Segln el analisis realizado, se identificaron errores en la
calificacion de las respuestas, especificamente en las preguntas que detallaré més
adelante, lo cual, muy respetuosamente, considero que parte desde la misma
formulacion de las preguntas, como quiera que, en algunos casos no se tuvo en cuenta
que la competencia para decidir el caso fuera coherente al cargo para el cual me
presente, esto es, Fiscal Delegado ante Jueces Penales del Circuito, de una parte, y de
otra, no se tuvo en cuenta el tramite procesal que cbrresponde de acuerdo con el delito,
es decir, si se debe tramitar por el procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004, o por
el procedimiento especial abreviado de la Ley 1826 de 2017, y, estos errores, conllevan
que en esos casos no exista respuesta correcta, y, por lo tanto, complemento el recurso
interpuesto respecto de las siguientes preguntas, asi:

Prequnia 8.

Reconstruccion del item

Contexto

La entidad delega a un funcionario para que resuelva distintas situaciones en el ejercicio
de sus funciones, por lo cual debe atender el requerimiento de un ciudadano que informa
desconocer el paradero de su hija menor de edad, argumentando que hace 8 horas salié
de su casa y no llegé al colegio. Adicionalmente debe dar respuesta a un derecho de
peticion frente a la solicitud sobre el estado de las actuaciones a su cargo; en el mismo
sentido, debe pronunciarse sobre una consulta que en materia de procedimiento penal
se le formula. Posteriormente le corresponde atender a uncs requerimientos judiciales
frente a la violacién de garantias constitucionales o legales por prolongacién ilicita de
privacion de la libertad a un ciudadano; por Ultimo, debe utilizar el mecanismo de

proteccidn judicial para garantizar gue no se vulneren los derechos fundamentales de las
personas.

Enunciado
En atencion a la respuesta al derecho de peticion de informacién presentada por el
ciudadano al funcionario le corresponde:
Disfractores
A. Contestar el requerimiento, si se tiene en cuenta que toda persona tiene el
derecho a obtener pronta respuesta de la autoridad.

B. Trasladar el requerimiento presentado, por tratarse de ciertos datos que afectan
solamente a la intimidad del titular solicitante.
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C. Rechazar por improcedente el requerimiento, pues debe ser tramitado dentro del
curso de las actuaciones procesales correspondientes.

Clave

C. Rechazar por improcedente el requerimiento, pues debe ser tramitado dentro del
curso de las actuaciones procesales correspondientes.

Incumplimiento de criterios comunicativos

Se identifica una falta de claridad en la construccion del item, en lo que tiene que ver con
la estructura del enunciado. Este propone lo siguiente, “En atencién a la respuesta al
derecho de peticion de informacion presentada por el ciudadano al funcionario le
corresponde” lo anterior carece de claridad porque resulta gramaticalmente incompleto:
el verbo principal “corresponde” carece de complemento directo que cierre la oracion,
generando una oracion eliptica sin sentido acabado. Por otro lado, se produce
ambigliedad en el referente semantico: no queda claro si el funcionario ya respondié el
derecho de peticion (‘en atencién a la respuesta”) o si debe hacerlo (“le corresponde
responder”). Y la construccion sintactica induce al lector a un doble sentido temporal y
funcional, lo cual impide determinar la accién concreta evaluada?4.

Cabe mencionar que, frente al criteric de coherencia exigido para la creacion del item,
también se presentan irregularidades entre el enunciado y las opciones de respuesta. En
el enunciado se planted, “En atencién a la respuesta al derecho de peticion de
informacion presentada (...)", lo que hace pensar al evaluado que el funcionario del
ejemplo ya emitid una respuesta al derecho de peticién, sin embargo, las opciones de
respuesta aluden a acciones que son propias o comunes, previo a dar una respuesta.
Por la cadena de errores registrados, es claro que hay una dificultad para la comprension
de la situacion presentada, puesto que existié una incoherencia o poca claridad entre el
rol establecido para el sujeto (funcionario) y objeto (el derecho de peticién).

Asimismo, en lo que respecta al criterio de correccién, el enunciado presenta errores de
construccion gramatical y de régimen preposicional, en concreto, La locucién “en
atencion a la respuesta al derecho de peticién” es impropia, pues no existe aln una
respuesta; deberia decir “en atencion al derecho de peticién”. En conclusién, El item
vulnera los criterios comunicativos de claridad, coherencia, cohesion, y correccion,
ademas de emplear una estructura sintactica incompleta2s. Por tanto, no es valido como
instrumento evaluativo, ni desde la perspectiva del lenguaje juridico ni desde la lingUistica
textual, y debe ser reformulado integralmente para garantizar un acto comunicativo
eficaz, preciso y juridicamente coherente.

Analisis de contenido

Ahora bien, frente al analisis juridico de este item, se evidencia que la opcién dada como
correcta por el comité de evaluacion del concurso de la FGN, fue incorrecto: es decir, la
opcidn C no puede ser la opcion correcta y por el contrario, la opcién acertada debio ser
la A. Esto debido a que, (i) la Ley 1755 de 2015, que regula el derecho fundamental de
peticion, no contempla la figura de la “improcedencia” como causal para rechazar una
solicitud presentada por un ciudadanc ante una autoridad pGblica: el articulo 13 de la ley
mencionada consagro el deber de responder de fondo y oportunamente toda peticién

2 Gordillo Ifiguez, P. X., & Gordillo Ifiguez, S. K. (2024). Lenguaje claro en la administracion publica
ecuatoriana ¢Un discurso ausente? Sur Academia: Revista Académica-Investigativa de la Facultad
Juridica, Social y Administrativa, 11(22), 39-64.

25 Staiano, N. (2022). El lenguaje claro comao garantia de una comunicacién eficaz entre el Estada y la
ciudadania. Cuadernos del INAP (CUINAP),

11




respetuosa. De esta disposicion se deriva que las autoridades no pueden abstenerse de
responder o declarar improcedente una peticion, so pena de vulnerar el derecho
fundamental de peticién reconocido en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991,

Adicionalmente, la Corte Constitucional en las sentencias T-211 de 2014, T-267 de 2017
y T-394 de 2018, ha referido que, cuando se trata de peticiones ante las autoridades
judiciales se deben diferenciar dos situaciones “(i) las referidas a actuaciones
estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de
cada juicio, debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y etapas procesales
previstos para tal efecto; y (ii) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo
de la litis & impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion (...)".

En ese sentido, si la solicitud de informacién formulada por el ciudadano no se relaciona
directamente con una actuacién procesal, sino que busca conocer el estado de las
actuaciones a cargo del funcionario o entidad, debe tramitarse conforme a la Ley 1755
de 2015. Negar su tramite o declararlo improcedente configuraria una vulneracién directa
del derecho fundamental de peticién y una omisién administrativa injustificada.

Asimismo, el articulo 209 de la Constitucion Politica consagra el principioc de eficacia
administrativa, el cual impone a las autoridades el deber de actuar con diligencia y
oportunidad frente a las solicitudes ciudadanas, aunado a los solidos precedentes de la
Corte Constitucional que ha reiterado, en cuanto que la garantia del derecho de peticién
como accion y como derecho, se concreta con una respuesta oportuna, congruente y de
fondo, de modo que la autoridad debe al menos indicar las razones juridicas y facticas
por las cuales puede o no atender la solicitud.

A partir de lo expuesto, se concluye que la respuesta correcta es la del literal A, en tanto
que la actuacion esperada del funcionario es contestar el requerimiento, garantizando el
derecho del ciudadano a obtener una respuesta pronta y de fondo. Tal contestacién
podra, en su contenido material, indicar que la solicitud debe someterse a un

procedimiento especial o que la informacién se encuentra sujeta a reserva; sin embargo,
ello no exonera a la autoridad del deber de responder.

En consecuencia, el item vulnera los criterios de correccién juridica, coherencia
normativa y adecuacion constitucional, al validar una opcién (‘rechazar por
improcedente”) que no tiene respaldo en el ordenamiento juridico colombiano Yy que
contradice el contenido esencial del derecho fundamental de peticién. Por tanto, el item
debe ser objeto de revisién y correccion, ajustando su clave de respuesta a la alternativa
A, de conformidad con los mandatos de la Constitucion y la Ley 1755 de 2015.

Respuestas posibles
En este caso, la respuesta debe ser [a A.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no es confiable en
relacion con su validez y pertinencia, de manera tal que solicito al operador que se
apliguen en orden légico y jerarquico las siguientes pretensiones:

Primaria:

Que se excluya el item del instrumento de evaluacién; y, en consecuencia, que se me
recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:
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Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus problemas de confiabilidad,
se me recalifique dando este item por acierto positivo, de tal manera que se agregue
aritmética y proporcionalmente a mi puntaje global

Pregunta 9.

Reconstruccion del item

Contexto

La entidad delega a un funcionario para que resuelva diversas situaciones en el ejercicio
de sus funciones, por lo cual debe atender el requerimiento de un ciudadano, guien
informa desconocer el paradero de su hija menor de edad, arguyendo que desde hace
- ocho horas salié de su casa y no llegd al colegio. Ademas, debe dar respuesta a un
derecho de peticion frente a la solicitud de informacion sobre el estado de las actuaciones
a su cargo; en igual sentido, debe pronunciarse sobre una consulta que en materia de
procedimiento penal se le formulé. Posteriormente, le corresponde atender unos
requerimientos judiciales frente a la violacién de garantias constitucionales o legales por
prolongacion ilegal de la libertad. Por ultimo, utilizar ef mecanismo procesal judicial para
garantizar que no se vulneraron los derechos fundamentales de las personas

Enunciado

Respecto a la consulta presentada por el ciudadano, la entidad al funcionario encargado
le corresponde.

Distractores

A. Trasladar esta solicitud, porque la entidad no esta facultada para ser un 6rgano
consultivo en materia penal.

B. Negar porque carece de la funcién de absolver las peticiones relacionadas con el
procedimiento penal.

C. Contestar esta porque tiene la obligacion de resolver los requerimientos
relacionados con dogmatica penal.

Clave

B. Negar porque carece de la funcion de absolver las peticiones relacionadas con el
procedimiento penal.

Incumplimiento de criterios comunicativos

El item vulnera el principio de claridad al presentar sintaxis confusa. La oracion
“Respecto a la consulta presentada por el ciudadano, la entidad al funcionario encargado
le corresponde” carece de una estructura clara. La frase “la entidad al funcionario

encargado le corresponde” genera ambigledad sintactica, pues no se establece quién
realiza la accion principal: ¢la entidad o el funcionario?

Por otro lado, el enunciado y los distractores no mantienen una relacion coherente entre
si. Por ejemplo, la opcion A (“Trasladar esta solicitud, porque la entidad no esta facultada
para ser un organo consultivo en materia penal”) presenta una deficiencia comunicativa,
ya que la estructura oracional no precisa con claridad la relacién l6gica entre la accion
("trasladar la solicitud”) vy la justificacién ("no estar facultada para ser un organo
consultivo”). Desde el punto de vista seméntico y pragmatico, la frase resulta ambigua:
el traslado de una solicitud no se deriva necesariamente de la falta de competencia
consultiva, por lo cual la conexion argumentativa se rompe. En términos de redaccion
juridica clara, el distractor incumple los principios de coherencia y adecuacién.
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Asimismo, la opcion B (“Negar porque carece de la funcién de absolver las peticiones.. M
presenta incoherencia discursiva, ya que el verbo “negar’ requiere un complemento
directo ("negar la solicitud”), y el uso de “absolver” en este contexto resulta inadecuado:
“absolver peticiones” no es una construccion juridica valida. Lo correcto seria ‘responder”
o “atender’. Y por ultimo, la opcidn C introduce el término “dogmatica penal”’, que
pertenece al ambito académico del derecho penal sustantivo, no al ejercicio
administrativo de la funcién pdblica. Esto crea un salto tematico y conceptual sin sentido,
que rompe la coherencia comunicativa del item.

Analisis de contenido

Ahora bien, frente al analisis juridico de este item, se evidencia que la opcion dada como
correcta por el comité de evaluacion del concurso de la FGN fue incorrecta, debido a
que, de acuerdo con las opciones de respuesta, ninguna podia contemplarse como una
opcion valida. Lo anterior, de acuerdo con los errores de caracter comunicativo y de
coherencia, conllevo a una incoherencia a nivel juridico. Ninguna de las opciones atiende
con lo reglado en la Ley 1755 de 2015, dar respuesta al derecho de peticion, conforme

al articulo 13 de la ley mencionada consagré el deber de responder de fondo y
oportunamente toda peticién respetuosa.

Por el contrario, en las opciones de respuesta se menciond “Trasladar esta solicitud,
porque la entidad no esté facultada para ser un 6rgano consultivo en materia penal’,
“Negar porque carece de la funcién de absolver las peticiones relacionadas con el
procedimiento penal” y “Contestar esta porque tiene la obligacion de resolver los
requerimientos relacionados con dogmatica penal, sin embargo, nada sobre la materia
de derecho penal se menciond en el contexto del item.' Esto resulta totalmente
incoherente y, por lo tanto, es posible concluir que no existe ninguna opcidn posible.

En consecuencia, e! item vulnera los criterios de comunicacion, correccion juridica,

coherencia normativa y adecuacion constitucional.
Respuestas posibles

Ninguna respuesta es posible.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no es confiable en .
relacién con su validez y pertinencia, de manera tal que solicito al operador que se
apliquen en orden légico y jerarquico las siguientes pretensiones;

Preqgunta 19

Reconsiruccion del item
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Contexto

Un funcionario es el encargado de estudiar un caso, en el que un encapuchado ingresa
a una joyerfa intimidando a las personas con un arma de fuego, hurtando joyas avaluadas
en 500 millones de pesos, y quien huyd. Al realizar la inspeccion judicial al lugar de los
hechos, la policfa judicial encuentra una huella dactilar parcial y una gorra abandonada
fuera del lugar, realizandose la cadena de custodia después de 24 horas del hallazgo.
Una persona se acerca y afirma que vio salir corriendo a un hombre con una mochila en
la mano. Posteriormente es detenido un ex empleado de la joyeria, que habia sido
detenido recientemente. Se efectiia un allanamiento sin orden judicial a la residencia
donde se halldé un arma de fuego. Dias después se recibe un anénimo donde se indica
que el indiciado fue quien cometié el hurto y pertenece a un grupo criminal. La Fiscalia
acusa por hurto calificade y agravado, y porte ilegal de armas.

Enunciado

Frente a la situacion advertida con la cadena de custodia de la evidencia encontrada
luego de! hurto, el funcionario debe:

Distractores

A. Presentar el elemento porque su valor probatorio se mantiene al haber estado en
poder del funcionario

B. Desistir del elemento porque el error presentado puede afectar su mérito
probatorio.

C. Solicitar el elemento ya que dicho procedimiento se requiere solo para ciertos
supuestos materiales.

Clave

B. Desistir del elemento porque el error presentado puede afectar su mérito
probatorio.

Incumplimiento de criterios comunicativos

Desde el punto de vista psicométrico y comunicativo, el item presenta deficiencias
estructurales y conceptuales que comprometen su validez como instrumento de
evaluacion de competencias juridicas. Aunque su propésito aparente es medir la
capacidad del aspirante para aplicar las normas sobre cadena de custodia y valorar la
validez probatoria del material recolectado, el disefio del item muestra errores que afectan

la claridad semantica, la representatividad del constructo y la equidad interpretativa entre
evaluados.

En primer lugar, el item adolece de un problema de validez de contenido, pues el contexto
narrativo incluye multiples hechos juridicamente relevantes (hurto agravado, porte ilegal
de armas, allanamiento sin orden judicial, recepcién de un andnimo, retardo en la cadena
de custodia), pero el enunciado Unicamente pregunta por uno de ellos, sin delimitar con
precisidn qué aspecto de la cadena de custodia constituye la “situacién advertida”. Este
exceso de informacion irrelevante genera ruido cogniivo y eleva la carga de
procesamiento del lector, lo que puede hacer que el desemperfio dependa mas de su
habilidad para identificar detalles textuales que de su conocimiento técnico. Como sefiala
Haladyna (2004)?%, un item de opcién miiltiple debe evitar distractores contextuales
innecesarios y mantener una alineacion directa entre estimulo, competencia evaluada y
clave de respuesta, condicién que aqui no se cumple.

% Haladyna, T. M. (2004). Developing and Validating Multiple-Choice Test Items (3rd ed.). Lawrence
Erlbaum Associates.

15




En segundo lugar, el enunciado presenta una ambigiiedad semantica que afecta la validez
de interpretacién. La expresion “situacién advertida con la cadena de custodia® no
especifica 1a naturaleza del error (demora, ruptura, contaminacion, omision), lo que impide
determinar si la decision esperada del funcionario debe orientarse hacia la exclusion,
subsanacion o valoracién judicial posterior. En términos lingiiisticos, el enunciado utiliza
una referencia débil (deixis anaférica imprecisa) que obliga al evaluado a inferir el hecho

central, reduciendo la confiabilidad del item como medicién objetiva de conocimiento
juridico.

Finalmente, desde el punto de vista linglistico y comunicativo, el texto presenta problemas
de cohesion y naturalidad sintactica. La descripcion del contexto usa una estructura
narrativa excesivamente larga, con encadenamientos subordinados (“y quien huyo”,
“posteriormente es detenido...”, “dias después se recibe un anénimo”) que dificultan la
comprension global y aumentan la carga de memoria de trabajo del lector. Ademas, el uso
de tiempos verbales inconsistentes (“es detenido’, “se recibe”) rompe la concordancia
narrativa y resta formalidad al item. Segln las recomendaciones de la American
Educational Research Association, American Psychological Association y National Council
on Measurement in Education (2014)?7, la redaccion de items debe priorizar la claridad

linguistica y la economia de formulacion, especialmente en pruebas de alta consecuencia
como las de seleccion plblica. '

En sintesis, el item carece de validez psicométrica y comunicativa porgue su contexto es
redundante, su enunciado es ambiguo, los distractores son asiméfricos, y la redaccién no
cumple estandares de claridad ni precision terminolégica. Esto compromete su capacidad
de medir de manera justa y fiable el conocimiento juridico sobre la cadena de custodia.

Analisis de contenido

Desde el punto de vista juridico y procesal penal colombiano, el item presenta un error
sustancial en su contenido normativo y conceptual que compromete la validez de Ia
respuesta sefalada como correcta (opcion B). En efecto, la clave propuesta (“Desistir del
elemento porque el error presentado puede afectar su mérito probatorio”) desconoce el
tratamiento que el Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) y, ademds, incurre
en una confusion entre la legalidad de la prueba y su valoracién probatoria, atribuyendo
indebidamente al funcionario de la Fiscalia una facultad que corresponde exclusivamente
al juez de conocimiento.

En primer lugar, conforme a la Ley 906 de 2004, la cadena de custodia es un
procedimiento técnico que busca garantizar la autenticidad e integridad de los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica. Su incumplimiento no determina
automaticamente la exclusion o pérdida de validez de la evidencia, sino que afecta su
credibilidad o fuerza persuasiva, cuya apreciacién corresponde al juez conforme a los
principios de libertad probatoria y sana critica. Por lo tanto, la ruptura o irregularidad en
la cadena de custodia no invalida per se el elemento material, sino que constituye un
aspecto a valorar durante el juicic en términos de mérito probatorio.

27 American Educational Research Association, American Psychological Association, & National Council
on Measurement in Education. (2014). Standards for Educational and Psychological Testing. AERA.
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l.a respuesta sefialada como correcta en el item (opcion B) contradice directamente el
principio de legalidad probatoria y el deber funcional de la Fiscalia como titular de Ia
accion penal (articulo 250 de la Constitucion Politica). “Desistir del elemento” implicaria

renunciar a una prueba sin autorizacion judicial y antes de su valoracion, lo que podria’

constituir incluso una denegacién de justicia o un ejercicio arbitrario de la accion penal,
al privar al juez del conocimiento de un medio de conviccién potencialmente (til para el
esclarecimiento de los hechos. Tal actuacion no sclo carece de fundamento normativo,
8ino que también vulneraria los principios de objetividad y exhaustividad gue orientan la
actuacion del fiscal (articulo 115 de la Ley 906 de 2004).

En cambio, la opcion A refleja el proceder juridicamente correcto: el funcionario debe
presentar el elemento material probatorio, dejando constancia de las circunstancias de
recoleccion y del eventual retardo en la cadena de custodia, a fin de que sea el juez quien
determine su valor probatorio conforme a Ios principios del proceso penai. Esta actuacion
respeta el principio de competencia funcional del juez de conocimiento y garantiza el
debido proceso en la practica y apreciacion de la prueba.

Por lo anterior, el item, en su formulacion actual, induce al error al evaluado, pues la
clave propuesta desconoce la normatividad vigente y la doctrina jurisprudencial sobre la
cadena de custodia. En consecuencia, el contenido juridico del ftem es objetivamente
incorrecte: la opcidn correcta debia ser la A, dado que la irregularidad en la cadena de
custodia no le resta legalidad al elemento probatorio, y la decisién de valorarlo o excluirlo
corresponde Gnicamente al juez de conocimiento, no al funcionario investigador.

Respuestas posibles

En este caso, debe serla A

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no es confiable en
relacion con su validez y pertinencia, de manera tal que solicito al operador que se
apliquen en orden légico y jerarquico las siguientes pretensiones:

Primaria:

Que se excluya el item del instrumento de evaluacién; y, en consecuencia, que se me
recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria;

Que, en caso de no excluirse el ftem mencionado, dado sus problemas de confiabilidad,
se me recalifique dando este item por acierto positivo, de tal manera que se agregue
aritmetica y proporcionalmente a mi puntaje global

Pregunta 24:
Reconstruccion dei item

Contexto

Captura de una persona en flagrancia por ef hurto de un celular a una mujer. La Fiscalia
General de la Nacion, en las audiencias concentradas, le imputd cargos por el delito de
hurto calificado y agravado. Durante la audiencia preparatoria, la Fiscalia enuncia como
prueba el video de una camara de seguridad que captd el momento del hurto. Ante esta
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manifestacion del funcionario, la defensa alega que dicha evidencia fue conocida de
manera extemporanea, por lo que solicita su rechazo. La Fiscalia argumenta que la
evidencia fue descubierta dias antes de la audiencia preparatoria Y que se le entregd a
la defensa la copia de ese video previo a la realizacion de la audiencia. Al funcionario le

ha sido asignado este caso, correspondiéndole garantizar el éxito en el ejercicio de la
accién penal.

Enunciado

Al momento de hacer sus solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria, el
funcionario debe

Distractores

A. solicitar que el video sea incorporado en el juicio oral, en atencion al conocimiento
previo gue tuvo la defensa del mismo.

B. renunciar a la incorporacion del video, debido a que el descubrimiento de la
defensa fue realizado de manera extemporanea. :

C. presentar el video en la audiencia de juicio oral con uno de los investigadores que
fue admitido en la audiencia preparatoria.

Clave

B. renunciar a la incorporacion del video, debido a que el descubrimiento a la defensa
fue realizado de manera extemporanea

Incumplimiento de criterios comunicativos

Desde el punto de vista pragmaético, el contexto incurre en una formulacién inadecuada
al afirmar que al funcionario “le corresponde garantizar el éxito en el gjercicio de la accién
penal”. Esta expresién introduce una intencién valorativa incompatible con el rol
institucional del fiscal o del juez en el proceso penal, pues su funcién no es “garantizar el
éxito” sino promover la accién penai con objetividad y legalidad, conforme al articulo 250
de la Constitucion Politica. En términos de linglistica juridica, se trata de un vicio de
adecuacién pragmatica: la oracién transmite una finalidad subjetiva (éxito) que desdibuja
la imparcialidad propia del lenguaje judicial. Ello implica una alteracién en la relacién
entre el enunciado y su contexto institucional, lo que puede generar en el examinando
una representacion errénea de la funcién procesal evaluada.

Asimismo, el [tem presenta ambigliedad referencial en el uso del término “funcionario”,
ya que el texto no aclara si se refiere al fiscal, al juez o al defensor. En el discurso juridico,
donde cada rol conlleva competencias y limites normativos distintos, esta ambigledad
afecta la claridad y la coherencia global del item, impidiendo identificar con certeza el
sujeto que debe ejecutar la accion evaluada. Segun la RAE (2009), la claridad en la
referencia es una condicion esencial del discurso expositivo y técnico, y su ausencia da
lugar a interpretaciones multiples que comprometen la univocidad del mensaje. Este.
defecto también reduce la validez de contenido del item; impide que mida de forma
precisa el conocimiento sobre la fase procesal y las cargas probatorias del funcionario al
que alude (Downing, 2002; Haladyna, 2004)28,

En el plano de la coherencia textual, el contexto y el enunciado presentan un desfase
- temporal y conceptual. Mientras el contexto describe hechos ocurridos durante la

8 Haladyna, T. M. (2004). Developing and validating multiple-choice test items (3.2 ed.). Routledge.
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audiencia preparatoria, el distractor C menciona la “audiencia de juicio cral’; esto
confunde los momentos procesales. De acuerdo con los principios de cohesion y
continuidad temética (RAE y ASALE, 2009)?°, este error rompe Ia linealidad logica del

discurso, generando una incongruencia semantica que impide comprender cual es la
fase procesal objeto de evaluacion.

Finalmente, desde el punto de vista psicométrico, el item incurre en defectos de disefio
que afectan su validez. Las opciones de respuesta no son mutuamente excluyentes vy
mas de una podria parecer cotrecta dependiendo de como el lector interprete la figura
del *funcionario”. Ello constituye un caso de construct-irrelevant variance, es decir,
variabilidad de respuesta no atribuible al conocimiento del contenido sino a
ambigtedades en la redaccion (Downing, 2002)*. De este modo, el item no evalta la
competencia juridica especifica (conocimiento de las reglas de descubrimiento
probatorio y su oportunidad), sino la capacidad del examinando para resolver vacios
lingtisticos o contextuales. En suma, la redaccion del item vulnera los principios de
claridad, coherencia, correccion gramatical y precision terminoldgica exigidos en la
comunicacion juridica y en la construccion de pruebas vélidas. Por tanto, se concluye
que el item, tal como esta formulado, carece de validez comunicativa y técnica, pues no

permite medir de manera fiable ni comprensible la competencia penal que pretende
evaluar.

Ahora bien, en relacion a el descubrimiento y conforme al procedimiento que utilizé el
operador, esto es la Ley 906 de 2004 tenemos:

La jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia ha sido consistente en establecer
que la finalidad del descubrimiento probatorio es garantizar el derecho de defensa y la
igualdad de armas, y que su cumplimiento debe evaluarse desde un enfoque material y no
puramente formal. En varias decisiones —entre ellas las sentencias SP-26661 de 2007,
SP-10094-2017 (Rad. 48043) y SP-2376-2021 (Rad. 57311)3'— la Sala de Casacién Penal
ha precisado que no se configura una violacion al principio de oportunidad ni se afecta la
validez del medio de prueba cuando la Fiscalia descubre la evidencia tan pronto [a obtiene
y la defensa tiene conocimiento y acceso efectivo a ella antes del juicio oral. La Corte ha
subrayado que lo relevante no es la coincidencia exacta con la fecha procesal formal del
descubrimiento, sino la existencia de una posibilidad real de preparacion y contradiccién
por parte de la defensa. En este sentido, si el defensor conocié el material probatorio con
la anticipacion necesaria para ejercer su derecho de contradiccion, no -hay

extemporaneidad ni procede excluir la prueba, pues no se ha vulnerado ninguna garantia
esencial del debido proceso.

2% Real Academia Espariola & Asociacién de Academias de la Lengua Espafola. (2009). Nueva gramatica
de la lengua esparicla. Espasa.

39 Downing, S. M. (2002). Construct-irrelevant variance and flawed test questions: Do multiple-chaice item-
writing principles make any difference? Academic Medicine, 77(10), 103-107.

*! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (2007, 18 de abril). Sentencia SP-26661-
2007. '

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (2018, 25 de mayo). AP3318-2016-
Radicacion 47422 . . ‘

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (2017, 12 de julio). Sentencia SP-10094-
2017 (Rad. 48043).

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. (2021, 17 de marzo). Sentencia SP-2376-
2021 (Rad. 57311).
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Ademas, la Sala de Casacién Penal ha precisado que el término de tres dias establecido
en el articulo 356 de la Ley 906 de 2004 para la entrega o exhibicion de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica no debe interpretarse de manera rigida o
sancionatoria. En el proveido de Rad. 47422 del 25 de mayo de 2016 (M. P. Eyder Patifio
Cabrera), la Corte indicoé expresamente que, aunque el legislador fijd dicho plazo para
asegurar la adecuada preparacidn de la estrategia defensiva, la entrega extemporanea de
los elementos de prueba no invalida el proceso siempre que se haya realizado con
suficiente antelacion al inicio del juicio oral, permitiendo asi el ejercicio efectivo del derecho
de defensa. De esta forma, la jurisprudencia reafirma una visién sustancial y garantista del
descubrimiento probatorio: lo determinante no es el cumplimiento mecanico del plazo, sino
la garantia material de conocimiento y contradiccion de fa prueba por la contraparte.

Aplicado al caso del item, la Fiscalia descubrié el video dias antes de la audiencia
preparatoria y entregd copia a la defensa con anterioridad a su realizacién, lo gue implica
que la defensa tuvo conocimiento previo y tiempo razonable para analizar la evidencia. En
consecuencia, no existe extemporaneidad real y, de acuerdo con [a doctrina jurisprudencial
de la Corte, el funcionario debesolicitar [a incorporacion del video en el juicio oral. Tal
solicitud puede sustentarse en que se cumplié con el deber de descubrimiento previsto en
el articulo 344 de la Ley 906 de 2004 y que se garantizo el derecho de defensa, conforme
a la interpretacion amplia y teleolégica adoptada por la Corte Suprema. Una lectura
contraria supondria desconocer el caracter instrumental de las reglas procesales y adoptar
un formalismo excesivo que la jurisprudencia ha rechazado reiteradamente, recordando
que la exclusion probatoria solo procede cuando la irregularidad genera una afectacién
sustancial al derecho de defensa y no ante meras deficiencias formales o de trémite.

Respuestas posibles

En este caso, la clave debe ser la opcion A.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacién anterior, se hace evidente que el item no es confiable en
relacion con su validez y pertinencia, de manera tal que solicito al operador que se
apliguen en orden logico y jerarquico las siguientes pretensiones:

Primaria:

Que se excluya el item del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia, que se me
recalifigue sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus problemas de confiabilidad,

se me recalifique dando este item por acierto positivo, de tal manera que se agregue
aritmética y proporcionalmente a mi puntaje global

Ahora bien, en relacién al procedimiento utilizado por la UT aunque se considera no es
el adecuado, esto es la Ley 906 de 2004 tenemos:

Analisis de contenido
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La jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia ha sido consistente en establecer
que la finalidad del descubrimiento probatorio es garantizar el derecho de defensa y la
igualdad de armas, y que su cumplimiento debe evaluarse desde un enfoque material y no
puramente formal. En varias decisiones —entre ellas las sentencias SP-26661 de 2007,
SP-10094-2017 (Rad. 48043) y SP-2376-2021 (Rad. 57311)*—la Sala de Casacién Penal
ha precisado que no se configura una violacion al principio de oportunidad ni se afecta la
validez del medio de prueba cuando la Fiscalia descubre la evidencia tan pronto la obtiene
y la defensa tiene conocimiento y acceso efectivo a ella antes del juicio oral. La Corte ha
subrayado que lo relevante no es la coincidencia exacta con la fecha procesal formal del

descubrimiento, sino la existencia de una posibilidad real de preparacion y contradiccion

por parte de la defensa. En este sentido, si el defensor conocid el material probatorio con
la anticipacién necesaria para ejercer su derecho de contradiccion, no hay

extemporaneidad ni procede excluir la prueba, pues no se ha vulnerado ninguna garantia
esencial del debido proceso.

Ademas, la Sala de Casacién Penal ha precisado que el término de tres dias establecido
en el articulo 356 de la Ley'906 de 2004 para la entrega o exhibicion de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica no debe interpretarse de manera rigida o
sancionatoria. En el proveido de Rad. 47422 del 25 de mayo de 2016 (M. P. Eyder Patifio
Cabrera), la Corte indicd expresamente que, aunque el legislador fij6 dicho plazo para
asegurar la adecuada preparacion de la estrategia defensiva, la entrega extemporanea de
los elementos de prueba no invalida el proceso siempre que se haya realizado con
suficiente antelacion al inicio del juicio oral, permitiendo asi el ejercicio efectivo del derecho
de defensa. De esta forma, la jurisprudencia reafirma una vision sustancial y garantista del
descubrimiento probatorio: lo determinante no es el cumplimiento mecanico del plazo, sino
la garantia material de conocimiento y contradiccion de la prueba por la contraparte.

Aplicado al caso del item, la Fiscalia descubri¢ el video dfas antes de la audiencia
preparatoria y entregé copia a la defensa con anterioridad a su realizacion, lo que implica
que la defensa tuvo conocimiento previo y tiempo razonable para analizar la evidencia. En
consecuencia, no existe extemporaneidad real y, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial
de la Corte, el funcionario debe solicitar la incorporacion del video en el juicio oral. Tal
solicitud puede sustentarse en que se cumplié con el deber de descubrimiento previsto en
el articulo 344 de la Ley 906 de 2004 y que se garantizo el derecho de defensa, conforme
a la interpretacion amplia y teleoldgica adoptada por la Corte Suprema. Una lectura
contraria supondria desconocer el caracter instrumental de las reglas procesales y adoptar
un formalismo excesivo que la jurisprudencia ha rechazado reiteradamente, recordando
que la exclusion probatotia solo procede cuando la irregularidad genera una afectacion
sustancial al derecho de defensa y no ante meras deficiencias formales o de tramite.

1. Determinacién del Procedimiento Aplicable: Ley 1826 de 2017

E! primer paso es identificar el marco procesal correcto. El caso se refiere a un delito de
"hurto calificado y agravado".

%2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (2007, 18 de abril). Sentencia SP-26661-2007.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. (2016, 25 de mayo). AP3318-2016- Radicacion 47422

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (2017, 12 de julio). Sentencia SP-10094-2017 (Rad.

48043).

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (2021, 17 de marzo). Sentencia SP-2376-2021 (Rad.
57311).
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La Ley 1826 de 2017 establece un pracedimiento especial abreviado para una serie de

delitos especificos. El articulo 534 del Codigo de Procedimiento Penal (modificado por
esta ley) incluye expresamente:

"(...) hurto (C. P. articulo 239); hurto calificado (C. P. articulo 240); hurto

agravado (C. P. articulo 241), numerales del 1 al 10 (...)"3. (Negrillas fuera
del texto)

Dado que el casc involucra estas conductas, el tramite que debe seguirse es el
Procedimiento Especial Abreviado®. Este procedimiento se caracteriza por ser mas

expedito, fusionando las audiencias de acusacién y preparatoria del rito ordinario en una
sola "audiencia concentrada",

2. El Descubrimiento Probatorio en el Procedimiento Abreviado

Comprender coémo y cuando se realiza el descubrimiento de pruebas en este
procedimiento es clave para resolver la pregunta.

Momento del Descubrimiento Fiscal: A diferencia del procedimiento ordinario, el
descubrimiento probatorio principal por parte de la Fiscalia no ocurre en una audiencia,
sino en un acto previo denominado "traslado de la acusacién”. En este momento, la
fiscal cita al indiciado y a su defensor para hacerles entrega del escrito de acusacion Y,
simultaneamente, realizar el descubrimiento probatorio. La norma es enfatica en que este
descubrimiento debe ser total®®. La jurisprudencia lo describe asi:

"(...) se realizo, el 10 de febrero de 2022, la audiencia de traslado del escrito
de acusacion de conformidad con el articulo 536 de la Ley 906 de 2004, en Ia
cual el imputado no se allané a los cargos y la Fiscalia efectué el
descubrimiento probatorio.™" (Negrillas fuera del texto)

La Audiencia Concentrada: Esta audiencia, regulada en el articulo 542 del Cédigo, es
el escenario posterior donde las partes formalizan sus solicitudes probatorias. No es una
nueva oportunidad para descubrir, sino para enunciar y solicitar la admision de las
pruebas ya descubiertas. Especificamente, el juez debe:

"6. Que las partes e intervinientes manifiesten sus observaciones pertinentes
al procedimiento de descubrimiento de elementos probatorios. Si el
descubrimiento no estuviere completo, el juez lo rechazara conforme al
articulo 346 de este Céodigo.

(...)

8. Que la Fiscalia y la defensa enuncien la totalidad de las pruebas que
hardn valer en la audiencia del juicio oral y publico.

(IO.) Que la Fiscalia, las victimas y la defensa realicen sus solicitudes
probatorias (...)"8 (Negrillas fuera del texto)

3. Analisis de las Opciones y Actuacién Correcta del Fiscal

% Art. 10, Ley 18926 de 2017, que adicioné el articulo 534 a la Ley 906 de 2004.
3 CSJ - SP031-2023(58720) y CSJ - AP3483-2023(63362)

% C8J - AEP110-2023(00710) .

%8 Art. 536 C.F.P.

38 Agt. 542 C.PP.
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Con el marco procesal claro, y, asumiendo que el fiscal seccional es competente, lo cual
no es cierto, y que el procedimiento es el que corresponde, lo cual tampoco es cierto,

sin embargo, solo para fines explicativos procedo a analizar las dos opciones de
respuesta planteadas.

Opcion 1: Renunciar a la prueba por extemporanea (Incorrecta)

Esta opcidn solo serfa valida si el fiscal hubiera incumplido su deber de descubrir |a
prueba durante el "fraslado de la acusacion”. Si la defensa alega que la solicitud es
"extemporanea”, esta argumentando que la prueba no fue descubierta en la oportunidad
legal. Si esto fuera cierto, 1a consecuencia procesal es el rechazo de la prueba por parte
del juez, como lo ordena el articulo 346 del Cédigo. Renunciar seria aceptar un error que,

de acuerdo con lo expuesto en el caso, no se cometio, porgue el traslado si se realizo
dias antes a la defensa.

Opcidn 2: Solicitar su incorporacion por haber corrido trastado previo a la defensa
(Correcta)

Esta es la actuacion juridicamente correcta. El fiscal no esta realizando un
descubrimiento "extemporaneo” en la audiencia concentrada (preparatoria segun el
caso). Lo que esta haciendo es solicitar formalmente la admision de una prueba que
ya fue debidamente descubierta a [a defensa en la etapa del "traslado de fa acusacion”,
cumpliendo asi con los principios de lealtad y contradiccion3.

La jurisprudencia, incluso en el procedimiento ordinario, ha aclarado que la audiencia
preparatoria (equivalente funcional en este aspecto a la audiencia concentrada) es la
oportunidad para "solucionar impases" respecto de elementos probatorios ya puestos en

conocimiento de la contraparte. Por lo tanto, ante la objecién de la defensa, la respuesta
del fiscal debe ser:

Reafirmar que el elemento probatorio fue descubierto total y oportunamente durante el
"traslado de [a acusacién”, conforme al articulo 536.

Argumentar gue la solicitud en la audiencia concentrada es el paso procesal correcto

para enunciary pedir el decreto de dicha prueba, segtin los numerales 8 y 10 del articulo
542.

Solicitar al juez que decrete la prueba, ya que no existe sorpresa para la defensa ni
vulneracién de sus garantias.

Por lo tanto, la actuacién correcta del fiscal es solicitar la incorporacién de la prueba,
El fundamentd es el hecho de que el descubrimiento probatorio se realizé de manera
completa y oportuna durante el "traslado del escrito de acusacién”, tal como lo exige el
procedimiento especial abreviado de la Ley 1826 de 2017. La audiencia concenfrada es
el momento procesal legalmente establecido para formalizar dicha solicitud, no para
realizar un nuevo descubrimiento. Razén por la cual, e insistiendo en los errores que
presenta en la formulacién el caso y la pregunta, por 1a falta de competencia funcional
del fiscal seccional (cargo para el que esta dirigido el examen) vy el procedimiento
aplicable, procedimiento especial abreviado, -no procedimiento  ordinario,
respetuosamente considero que hay una mala calificacion a la respuesta, siendo correcta
la marcada por mi, esto es, la respuesta A. sin embargo, considero que la pregunta debe
ser anulada del examen por los graves errores presentados en su formulacion, lo que

¥ CsJ - AP1083-2015(44238)
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harian que ninguna respuesta fuera correcta, con fundamento en los argumentos
ampliamente esbozados.

Respuestas posibles

En este caso, la clave debe ser la opcién A, ademas que en el contexto del enunciado
se le sefialo. Al funcionario le ha sido asignado este caso, correspondiéndole garantizar
el éxito en el gjercicio de la accién penal. Es contradictorio si nos piden garantizar el éxito

como un fiscal va renunciar a la incorporacién de un elemento tan importante para la
investigacion.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no es confiable en
relacion con su validez y pertinencia, de manera tal que solicito al operador que se
apliguen en orden ldgico y jerarquico las siguientes pretensiones:

Primaria:

Que se excluya el item del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia, gue se me
califique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus problemas de confiabilidad,

se me recalifique dando este item por acierto positivo, de tal manera que se agregue
aritmética y proporcionalmente a mi puntaje giobal

Pregunta 27

Luego de una rifia en via plblica, es capturada una persona por haber agredido con arma
blanca a una mujer, ocasionandole lesiones en su cuerpo que le producen una
incapacidad meédico-legal de 30 dias sin secuelas.

Durante la audiencia preparatoria, la Fiscalia pretende incorporar el dictamen médico
legal que acredite las lesiones como prueba pericial, sin que la anunciara en la acusacion.

A Esta solicitud se opone el abogado defensor, ya que NO hubo un descubrimiento como
tal en la acusacion, muy a pesar de que el funcionario anuncid el testimonio del médico
legista como funcionario perito que elaborg, el informe pericial. En la misma audiencia
por considerar que un video del apartamento de la victima fue obtenido de manera ilegal
por parte de la defensa, el funcionario se opone a su admisién como prueba documental.

Frente al argumento del abogado fundado en el hecho de que los dos elementos deben

anunciarse por separado a pesar de tener relacién en la audiencia preparatoria el
funcionario debe

A. solicitar la reprogramacion de la audiencia para modificar el escrito de acusacién.
B. explicar de manera amplia la importancia, ademas de la relevancia de esta prueba.
C.renunciar al documento que contiene los fundamentos base de la opinién pericial

Respuestala C

1. El factor de competencia funcional
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Como se establecio en el caso anterior, el Fiscal Delegado ante los Jueces del
Circuito (cargo para el que esta dirigido el examen) NO es el competente para conocer
del delito de LESIONES PERSONALES de acuerdo con el articulo 37 del C.P.P., elfiscal
competente es el delegado ante los jueces penales municipales. .

2. Naturaleza del Delito, competencia y procedimiento aplicable
Antes de analizar las opciones, es crucial establecer el marco procesal aplicable al caso.

Delito Querellable: E| caso trata sobre lesiones personales con una incapacidad de 30
dias sin secuelas. El articulo 74 del Codigo de Procedimiento Penal, modificado por la
Ley 1826 de 2017, establece que las "lesiones personales sin secuelas gue produjeren
incapacidad para trabajar o enfermedad sin exceder de sesenta (60) dias (C. P. articulo
112 incisos 1° y 2°)" son conductas que requieren querella. Por lo que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 37 del C.P.P., el conocimienio de este delito es competencia
de los Fiscales delegados ante los jueces penales municipales, por su condicién de

querellable, y, ademas, por tratarse de unas lesiones personales independiente de si son
querellables o no. ‘

Procedimiento Aplicable: Al ser un delito querellable y/o lesiones personales, el tramite

que debe seguirse es el Procedimiento Especial Abreviado, regulado por la Ley 1826
de 2017, art. 534 C.P.P.

Etapa Procesal: En este procedimiento, la audiencia preparatoria corresponde al
procedimiento ordinario, por lo que, tratando de ajustarla, se ajustaria a la denominada
"audiencia concentrada”. Es en esta audiencia donde se enuncian y solicitan las
pruebas, por lo que, como quiera que en el caso se hace referencia a que el tramite se
desarrolla en la audiencia preparatoria, que NO aplica para este tipo de casos, ninguna

de las respuestas seria la correcta, y, en consecuencia, respetuosamente considero
que se debe anular del examen.

No obstante, y sin perjuicio de lo anterior, y Unicamente con la intencién de tratar de
adecuar el caso hipotético (mal formutado), trataré de explicar por qué la respuesta
sefialada por mi en la hoja de respuesta es la correcta:

2. La Prueba Pericial en el Delito de Lesiones Personales
Para resolver este punto, es fundamental entender codmo se estructura y se presenta la
prueba pericial en el sistema penal acusatorio, especialmente para el delito de lesiones

personales.

2.1. Un Acto Complejo: El Informe y la Declaracion son Indivisibles

La prueba pericial no es solo el documento escrito (dictamen), sino un acto compuesto
por dos elementos inseparables:

El Informe Escrito: Es el documento que contiene la "base de la opinion pericial"®, Debe

ser descubierto a [as partes con antelacion para garantizar los principios de igualdad de
armas y contradiccién 7°,

10 CSJ - AEP00B-2023(52030)
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La Declaracién Oral del Perito: Es el testimonio que el experto rinde en la audiencia de
juicio oral, donde explica y es interrogado sobre las conclusiones de su informe.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (CSJ - AEP006-2023 (52030) ha sido
enfatica en que ambos componentes son necesarios:

“..Ia prueba pericial se compone de dos actos: i) del informe generalmente escrito que
contiene la base de la opinién cientifica, técnica, artistica o especializada (...) yii) de la
declaracion personal del experto en el juicio oral...".

La ley es tajante al sefialar que el informe escrito no es admisible como prueba si el perito
no declara oralmente en el juicio*!.

2.2. Prueba Necesaria para Acreditar la Materialidad del Delito

En el delito de lesiones personales, el dictamen medicolegal no es una prueba mas: es
el medio de conviccion idéneo y necesario para acreditar la existencia misma del dafio,
es decir, la materialidad de la infraccion?2.

“...la ausencia de un dictamen médico legal certificando las lesiones padecidas por fa
victima, como prueba pericial -no como mero informe documental-, permite concluir, sin
temor a equivocos, que no esta acreditada la materialidad de la infraccion y que, en
consecuencia, no sera posible realizar el juicio de tipicidad..."3.

El dictamen es el que determina cientificamente la naturaleza de |a lesién, la incapacidad

medico legal y las posibles secuelas, elementos esenciales para la adecuacion tipica de
Ja conducta®t.

3. Analisis de las Opciones Propuestas
Con base en lo anterior, podemos evaluar las dos opciones planteadas:

Opcidn 1 (clave de respuestas): Enunciar por separado y renunciar al documento
base (Incorrecta)

Esta opcidn es juridicamente errada y estratégicamente suicida para la Fiscalia.

Error Juridico: Como se demostré, el informe escrito es la "base de la opinidn pericial",
Renunciar a &l implicaria dejar la declaracion del perito sin su fundamento técnico y
cientifico. La prueba pericial quedaria incompleta y, por tanto, inadmisible o sin valor
probatorio. Serfa como presentar a un testigo de un documento sin presentar el
documento mismo.

Error Estratégico: Al ser la prueba pericial el medio necesario para acreditar la
materialidad de las lesiones personales, renunciar a su base documental llevaria casi

con certeza a que no se pueda probar el delito y, en consecuencia, a una sentencia
absolutoria.

41 CSJ - SP26128(11-04-2007)
42 CSJ - SP2211-2021(57285)
43 CSJ - SP30214(17-09-2008)
44 CSJ - SP2842-2024(58166)
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Opcién 2 (sefialada por mi en la hoja de respuestas): Explicar la relevancia e
importancia del elemento material probatorio (Aunque esta incompleta, es la que
mas se aproxima a ser correcta)

Esta opcion describe una parte fundamental de la labor del fiscal en la audiencia
concentrada, pero no la agota en su integridad esperada.

Durante la etapa de solicitudes probatorias, el fiscal debe, efectivamente, argumentar la
pertinencia, conducencia y utilidad de cada prueba que solicita &. En el caso de la
prueba pericial de lesiones, el fiscal debe explicar que es pertinente porque busca probar
el resultado de la conducta punible; es conducente porque es el medio técnico-cientifico
idoneo para ello; y es Gtil porque es indispensable para la adecuacion tipica del delito.

Por lo tanto, la actuacidn correcta del fiscal en la audiencia concentrada (audiencia
preparatoria en el caso, que no aplica) no se limita a una de las dos opciones, sino que,

en realidad, es una combinacién y ampliacion de la segunda. En ese sentido el fiscal
debe:

Enunciar la prueba: Incluir en el listado de pruebas tanto el testimonio del perito (médico
legista) como el informe pericial o dictamen medicolegal.

Solicitar su decreto: Pedir formalmente al juez que decrete la practica del testimonio
del perito en el juicio oral y que incorpore el dictamen como base de su opinion Y para
ser utilizado en el interrogatorio.

Explicar su relevancia: Argumentar por qué esta prueba es crucial, explicando que es
el medio técnico idéneo y legalmente requerido para demostrar la materialidad del delito
de lesiones personales, es decir, el dafio en el cuerpo y la salud de la victima, asi como
la incapacidad médico legal que determina la sancion.

Renunciar al documento base, como lo propuesto en la clave de respuestas, seria un
error procesal que impediria la acreditacion del delito. La explicacién de la relevancia
es el argumento con el que se sustenta la solicitud de una prueba que, en este caso, es
un binomio inseparable: informe y declaracién. Razén por la cual, e insistiendo en los
errores que presenta en la formulacion el caso, por la falta de competencia funcional
del fiscal seccional (cargo para el que esta dirigido el examen) y el procedimiento
aplicable, procedimiento especial abreviado, no procedimiento ordinaric cémo se
propone en el caso, respetuosamente considero que hay una mala calificacion a la
respuesta, siendo correcta la marcada por mi, esto es, la respuesta B. sin embargo,
respetuosamente considero que la pregunta debe ser anulada del examen por los graves
errores presentados en su formulacion, o, en su defecto, acceder a variar su resultado
por las razones expuestas, esto es, sefialando como cotrecta la opcidn B, que fue la

marcada por mi como correcta, con fundamento en los argumentos ampliamenie
esbozados.

Pregunta 29,

En el mismo caso anterior, frente a la oposicion de la defensa en la admisién de los
elementos materiales probatorios en la audiencia preparatoria, donde segun la clave
de respuestas el fiscal debe considerar que, la irregularidad en el descubrimiento
probatorio vulnera el principio de contradiccion. Independiente de la respuesta sefialada
por mi en la hoja de respuestas, considero que se incurre en 1os mismos errores de
formulacién, esto es, la falta de competencia por factor funcional, por tratarse de un
caso de conocimiento de los Fiscales delegados ante los jueces penales municipales, y,
en segunda medida, por el procedimiento aplicable, en razén a que, por tratarse del
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~delito de lesiones personales, se debe tramitar mediante el procedimiento especial
abreviado, no el procedimiento ordinario (audiencia preparatoria) coémo se propone en el
casg, respetuosamente considero que hay una mala formulacion de! caso y, en
consecuencia, la pregunta debe ser anulada del examen por los graves errores
presentados en su formulacion, lo que afecta de manera directa el desarrollo de cualquier
pregunta que se formule sobre él.

Pregunta 33.

Reconstruccion del item

Contexto

Un fiscal recibe el siguiente caso: el secretario de gobierno municipa! utiliza un vehiculo
oficial para irse a una finca fuera de la ciudad. Acuerda con uno de los invitados al vigje,
quien es un contratista independiente, que mientras él distrae al celador del pargueadero
oficial, este sacaria el vehiculo, el cual devolverian al dia siguiente. De regreso, el
contratista decide conducir el vehiculo. Cuando estaban préximos a ingresar al
parqueadero oficial, golpearon a un ciclista que pasaba por el sector. La colision le
produjo fractura de fémur, con el fin de evitar problemas mayores, decidieron entregarle
$500.000 para la atencion médica respectiva y NO avisaron a las autoridades. En el lugar
no habia testigos ni cdmaras que registraran el hecho. Dias después, la victima presenta
denuncia ante la Fiscalia, que establecio con investigadores que el ciclista habitualmente
se atraviesa a vehiculos para obtener ayuda economica. Se inicia investigacion
disciplinaria que trajo como consecuencia la destitucién del funcionario plblico

Enunciado

Frente a lo establecido por los investigadores de policia judicial en relacién con las
lesiones personales, el fiscal del caso debe:

Distractores

D. Radicar solicitud de preclusion al |mputado por imposibilidad de continuar con el
gjercicio de la accion penal

E. Ordenar el archivo de la investigacion porque no existe mérito para la acusacion
por la conducta imputada

F. Presentar escrito de acusacion para que la controversia penal se decida en |a
audiencia de juicio oral

Clave

A. Radicar solicitud de preclusion al imputade por imposibilidad de continuar con
el ejercicio de la accién penal

Incumplimiento de criterios comunicativos

El item en cuestién presenta deficiencias estructurales y comunicativas gue
comprometen su validez como item de juicio situacional, pues no logra medir con
precision ta competencia decisional del fiscal en el contexto planteado.
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Desde el punto de vista psicométrico, un item de juicio situacional debe medir la
capacidad del evaluado para tomar decisiones informadas y ajustadas al contexto
profesional descrito, evitando la induccién de respuestas por reconocimiento
memoristico o por confusién semantica. En este caso, el enunciado y los distractores
no delimitan con claridad el foco de decision ni el fundamento normativo o factico gque
orienta la accion del fiscal. El item no exige valorar adecuadamente la pertinencia de
la solicitud de preclusion, la procedencia del archivo o la acusacion, sino gue se apoya
en el reconocimiento textual de expresiones técnico-juridicas (“preclusién®, “archivo de
la investigacién”, *acusacion”), transformando la tarea en una seleccién léxica de
términos familiares en fugar de un ejercicio auténtico de juicio situacional.

Asimismo, desde el punto de vista linguistico y discursivo, el ftem vulnera el principio
de coherencia situacional (Van Dijk, 1983)*%, en tanto el contexio narrativo introduce
multiples hechos juridicamente relevantes (uso indebido de vehiculo oficial, concierto
con particular, lesiones personales, omision de aviso a la autoridad, pago extrajudicial,
antecedentes de la victima y destitucion disciplinaria). Esta densidad informativa
produce ruido cognitivo e impide identificar con precision cual es el nicleo decisional
que debe evaluarse. El candidato debe procesar simultaneamente informacion penal,

disciplinaria y factica dispersa, sin que el enunciado delimite qué aspecto constituye el
objeto de la decision fiscal.

Por otro lado, el enunciado “Frente a lo establecido por los investigadores de policia
judicial en refacion con las lesiones personales” introduce una ambigledad referencial,
dado que no se especifica si “lo establecido” implica certeza probatoria, hipétesis de
investigacion o simple hallazgo preliminar. Esta indeterminacion semantica genera
respuestas basadas en inferencias subjetivas, afectando la confiabilidad interindividual

del item (es decir, distintos sustentantes podrian interpretar de modo diferente la misma
situacion). '

En conclusién, el item presenta deficiencias. psicométricas (por falta de foco decisional,
exceso de carga cognitiva y confusion de constructos) y deficiencias lingUisticas (por
incoherencia situacional, ambigiiedad referencial y uso impropio del léxico técnico). Por
tanto, no cumple con los criterios de validez de contenido ni de funcionalidad comunicativa

exigibles en un item de juicio situacional, y debe ser objeto de anulacién o redisefio
integral.

Andlisis de contenido

El item objeto de analisis presenta una incongruencia sustancial entre el contexto factico
planteado y la clave de respuesta indicada (“radicar solicitud de preclusion al imputado
por imposibilidad de continuar con el gjercicio de la accion penal™, lo cual vuinera los
criterios de validez de contenido y precisién juridica que deben observarse en la
elaboracion de pruebas de conocimiento especializado en derecho penal.

En primer lugar, conforme al articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal {Ley 906
de 2004), la preclusion procede UGnicamente por causales taxativas. La causal
seleccionada en la clave (“imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accién penal”)
solo es procedente cuando surgen obstaculos juridicos insuperables, como la muerte del
imputado, la prescripcion de la accién penal o la existencia de cosa juzgada, mas no

cuando existen elementos de prueba que sustentan la ocurrencia de un delito con victima
identificable.

5 Van Dijk, T. A. (1983). La ciencia del texto: Un enfoque interdisciplinario. Barcelona: Paidds.
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En el caso descrito, se tiene una victima identificada, con lesion personal acreditada
(fractura de fémur) y denuncia formal ante la Fiscalia. La existencia de antecedentes
sobre la conducta de la victima (que “habitualmente se atraviesa a vehiculos para
obtener ayuda econémica’) no elimina la antijuridicidad ni la culpabilidad del hecho, sino
que podria tener relevancia probatoria en sede de juicio o valoracion de responsabilidad,
mas no para extinguir la accidn penal. En tal sentido, no existe imposibilidad juridica ni
factica que impida la continuacion del proceso penal.

Por otra parte, la opcidn B (“ordenar el archivo de la investigacion porque no existe mérito
para la acusacion”) tampoco resulta juridicamente valida, pues el archivo solo puede
disponerse conforme al articulo 79 de la Ley 906 de 2004, cuando no existan elementos
suficientes para iniciar investigacion formal. En este caso, la investigacién ya esta en
curso, hay denuncia, victima, dafio corporal y evidencia de un comportamiento doloso o
culposo por parte de servidores pUblicos y particulares.

En consecuencia, la respuesta mas ajustada al ordenamiento juridico no seria la
preclusion ni el archivo, sino la continuacion del proceso con formulacién de acusacion
o solicitud de audiencia preparatoria, dependiendo del grado de avance probatorio. De
hecho, el articulo 336 ibidem prevé que, si el fiscal estima que existen elementos
suficientes, debe formular acusacién para que la controversia se resuelva en juicio oral.
Por lo anterior, la clave asignada (opcién A) carece de respaldo normativo y 16gico dentro
del marco procesal penal colombiano, toda vez que la causal de preclusion invocada no
se configura en los hechos descritos. Esto genera un error de contenido juridico, que
afecta la validez del item al inducir una respuesta contraria a derecho y sancionada por
la propia Ley 906 de 2004. En consecuencia, el ftem debe declararse invalido por
incongruencia normativa y error material en la clave de respuesta.

Respuestas posibles

En este caso, debe ser la C.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no es confiable en
relacion con su validez y pertinencia, de manera tal que solicito al operador que se
apliguen en orden I4gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

Primaria:

Que se excluya el item del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia, que se me
recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus problemas de confiabilidad,
se me recalifique dando este item por acierto positivo, de tal manera que se agregue
aritmética y proporcionalmente a mi puntaje global

Prequnta 35

Reconstruccién del item

Contexto
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El secretario de gobiemo municipal decide utilizar un vehiculo para irse a una finca fuera
de la ciudad. Acuerda con uno de los invitados al viaje, quien es un contratista
independiente, que mientras él distrae al celador del parqueadero oficial, este sacaria el
vehiculo, el cual volveria al dia siguiente. De regreso, el contratista decide conducir el
vehiculo. Cuando estaban proximos a ingresar al parqueadero oficial, golpearon a un
ciclista que pasaba por el sector. La colisién le produjo fractura de fémur. Con el fin de
evitar problemas mayores, decidieron entregarle $500.000 para atencién médica
respectiva y no le dieron aviso a las autoridades. En el lugar no hubo testigos ni cAmaras
que registraran el hecho. Dias después, la victima presentd denuncia ante Ia Fiscalia,
que a través de sus investigadores establecid que el ciclista habitualmente se atraviesa
a vehiculos para obtener ayuda economica. Se inicié una investigacién disciplinaria que
trajo como consecuencia la destitucion del funcionario publico.

Enunciado

Frente a la indagacién penal presentada por el uso inadecuado del vehiculo oficial, el
fiscal debe

Distractores

A. ordenar archivo del radicado por considerar que no existe mérito suficiente para
estructurar la conducta punible conforme al CP.

B. Radicar solicitud de audiencia de formulacion de imputacién por el delito de
peculado por uso conforme a lo establecido en el CP.

C. Plantear la aplicacion del principioc de oportunidad, por el principio de
humanizacion de la pena, conforme a lo dispuesto en el CP.

Clave

C. Plantear la aplicacién del prinbipio de oportunidad, por el principio de humanizacién
de la pena, conforme a lo dispuesto en el CP.
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Incumplimiento de criterios comunicativos

El item presenta diversos incumplimientos de los criterios comunicativos fundamentales
claridad, coherencia, precision y adecuacion— establecidos por la lingtistica juridica y por
las normas técnicas de redaccion aplicables a textos de evaluacién en derecho. Estos
problemas comprometen tanto la comprension del caso como la validez del item para
medir la competencia juridica que pretende evaluar.

En primer lugar, el contexto narrativo presenta un exceso de informacion irrelevante para
la tarea cognitiva que se evalla. Segun los principios de economia informativa del discurso
expositivo (RAE y ASALE, 2009)*, la introduccion de datos como “el ciclista
habitualmentese atraviesa a vehiculos para obtener ayuda econémica” o la mencién de la
“fractura de femur” distrae del foco juridico principal: el uso indebido de un bien del Estado.
Esta informacion induce una dispersion semantica que dificulta al lector identificar el ntcleo
problematico —la configuracién o no del peculado por uso—, afectando el principio de
coherencia macrotextual. Ademas, la narracién se formula con un estilo narrativo cercano
a lo literario (“decidieron entregarle $500.000 para evitar problemas mayores™), lo cual es

inadecuado para un texto juridico-evaluativo, que exige precision y neutralidad referencial
(Alvarez, 2018).

En segundo lugar, la frase “indagacion penal presentada” es sintacticamente incorrecta: el
termino “indagacién” no se “presenta’, sino que se “adelanta” o “inicia”, de acuerdo con la
terminologia propia del sistema penal acusatorio regulado por la Ley 906 de 2004.
Asimismo, el enunciado adolece de falta de cohesion con el contexto, ya que este
menciona una “investigacion disciplinaria que trajo como consecuencia la destitucién del
funcionario publico”, mientras que el enunciado pasa abruptamente al &mbito penal, sin
una conexion explicita entre el proceso disciplinario y el penal. Esta ruptura discursiva
vulnera la coherencia intertextual, pues el lector debe inferir por si mismo la relacion entre
ambas actuaciones. Ello introduce ambigiiedad en la comprension del supuesto evaluado.

Finalmente, desde el punio de vista psicométrico, el item carece de validez de contenido,
pues la clave correcta no corresponde a una sofucion juridica plausible dentro del marco
normativo colombiano. De acuerdo con Haladyna (2004)*" y Downing (2002)*%, la validez
de contenido exige que las opciones de respuesta reflejen el dominio conceptual real del
constructo evaluado. En este caso, la clave sugiere una aplicacién del principio de
oportunidad basada en razones éticas o morales y no en las condiciones normativas que

la ley exige, lo cual introduce un construct-irrefevant variance (variabilidad no pertinente al
constructo evaluado).

El item presenta una inadecuada construccién discursiva del contexto situacional, pues
intfroduce una secuencia excesiva de hechos, personajes y circunstancias que se
entrelazan de manera simultanea, sin una jerarquizacion clara de la informacion relevante
para la resolucion del problema juridico. Esta estructura narrativa fragmentada genera
incoherencia global en el texto evaluativo, dificultando que el evaluade identifique el eje

tematico central y, en consecuencia, que oriente su razonamiento hacia la competencia
juridica que se pretende valorar.

De acuerdo con la teoria del discurso de Van Dijk (1980, 1992)*%, un texto es coherente
cuando las proposiciones que lo integran guardan relaciones ldgicas y semanticas que
permiten construir una representacién mental unificada de su significado global. Cuando
el texto contiene informacién redundante, irrelevante o disonante respecto del tema
principal, se produce una ruptura de coherencia macroestructural, lo que impide al lector
establecer la conexién entre los elementos del contexto v el propdsito comunicativo del
texto. En este caso, el item incurre precisamente en ese tipo de incoherencia, pues al
mezclar diversos hechos y actores —algunos de los cuales no inciden en la situacién

juridica consultada—, se genera una carga cognitiva innecesaria que desplaza el foco de
atencidn del evaluado. :
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Desde el punto de vista evaluativo, esta deficiencia comunicativa afecta la validez del item
al introducir factores de distracciéon que no estan vinculados con la competencia que se
busca medir. El exceso de informacién conduce a que el rendimiento del concursante
dependa mas de su capacidad de seleccion o filtrado textual que de su conocimiento
juridico o su criterio profesional. En términos de procesamiento cognitivo, el item presenta
un texto formalmente extenso pero funcionalmente impreciso, que no cumple con las

condiciones de coherencia exigidas para un instrumento de evaluacion legitimo vy
equitativo.

Por tanto, el item no corresponde a un juicio situacional genuino, sino a una simulacion de
este tipo de ejercicio. Segun lo dispuesto en el pliego de condiciones publicado en el
SECOP y en el Acuerdo 001 de 2025 de la Fiscalia General de la Nacién, la metodologia
de la prueba debia ajustarse al formato de juicio situacional. En efecto, el articulo 24 de
dicho Acuerdo establece que debe consultarse la “Guia de orientacion al aspirante para la
presentacion de las pruebas esctritas”, lo que implica que esta guia forma parte integral del
propio Acuerdo. Por tanto, al no corresponder el item a un verdadero juicio situacional, se
confraviene lo establecido tanto en el pliego como en el Acuerdo mencionado. Esta
incongruencia metodolégica constituye una causal suficiente para su invalidacién.

En suma, el item vulnera los criterios comunicativos esenciales en la redaccion juridica y
en la construccion de instrumentos de evaluacidn: falta de precision terminolégica,
ambigledad conceptual, ruptura de coherencia, y errores gramaticales y de puntuacién. A
ello se suma la incongruencia entre la clave correctay la dogmatica penal aplicable, lo que
afecta la validez juridica y lingUistica del item y lo convierte en un instrumento inadecuado
para evaluar competencias en derecho penal colombiano.

Andlisis de contenido

El item presenta una incongruencia sustancial entre el caso factico descrito, el enunciado
evaluativo y las opciones de respuesta; se propone comoe clave la aplicacién del principio
de oportunidad con fundamento en el principio de humanizacién de la pena. Tal
correspondencia es incorrecta en términos conceptuales y normativos. En primer lugar, el
principio de oportunidad no constituye un mecanismo de “humanizacion de la pena®, sino
un instrumento de politica criminal que habilita al Estado, bajo control judicial, para
abstenerse excepcionaimente del ejercicio de la accion penal en situaciones
expresamente previstas por la ley.

En segundo lugar, aunque el numeral 6 del articulo 324 del Codigo de Procedimiento Penal
(Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1312 de 2009) menciona expresamente el
“principio de humanizacion de la accién penal”, su aplicacion se encuentra restringida a
circunstancias excepcionales, esto es: cuando el imputado haya sufrido un dario fisico o
moral grave a consecuencia del delito, o cuando padezca una enfermedad incurable que
haga inhumano su enjuiciamiento. Por tanto, el alcance de dicha causal es humanitario y
personalisimo, orientado a evitar un ejercicio desproporcionado o cruel del poder punitivo.
En el caso planteado, no se observa que el funcionario ptblico ni el contratista
independiente se encuentren en tales condiciones; por el contrario, los hechos podrian
configurar el delito de peculado por uso (art. 398 del Cédigo Penal), al haberse empleado

8 Real Academia Espariola & Asociacion de Academias de la Lengua Espariola. (2009). Nueva gramatica
de la lengua espaficla. Espasa.

4" Haladyna, T. M. (2004). Developing and validating multiple-choice test items (3.2 ed.). Routledge.

8 Downing, S. M. (2002). Construct-irrelevant variance and flawed test questions: Do multiple-choice item-
writing principles make any difference? Academic Medicine, 77(10), 103—107.

9 Van Dijk, T. A. (1980). Macrostructures: An Interdisciplinary Study of Global Structures in Discourse,
interaction, and Cognition. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Van Dijk, T. A. {1992). Text and Context: Explorations in the Semantics and Pragmatics of Discourse.
Londoen; Longman.
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un bien publico con fines personales, sin que concurra causal alguna de exclusion de
responsabitidad penal.

En tercer lugar, el distractor clave induce al error porque confunde dos planos distintos: el
de la accion penal y el de la pena. La humanizacién de la accién penal hace referencia al
modo en que el Estado ejerce la persecucion penal de forma racional y conforme a la
dignidad humana, mientras que la humanizacién de la pena alude al tratamiento de las
sanciones en atencion a principios como la resocializacién y la proporcionalidad. El item
incurre en un uso impreciso de los términos, lo que vulnera la coherencia conceptual
exigida en la evaluacién de competencias juridicas. Ademas, la causal invocada no guarda
relacion alguna con la investigacion disciplinaria ni con la tipicidad del peculado por uso, lo
que refuerza la falta de correspondencia entre el caso y las opciones de respuesta.

Aunado que la causal & del articulo 324 de la Ley 906 de 2004, exige como presupuesto
“Cuando el imputado o acusado”, de esta manera la norma juridica exige que el procesado
0 los procesados estén imputados o acusados y en el enunciado del texto es claro que es
una indagacion. Ademas, las causales para fa aplicacion del principio de oportunidad son
taxativas® y se debe desvirtuar la presuncion de inocencia’!

En consecuencia, la clave propuesta (C} no solo carece de sustento normativo, sino que
contradice el espiritu del principio de oportunidad y el principio de legalidad. La respuesta
correcta, conforme al andlisis juridico y factico del caso, seria la opcidn B, en tanto la
conducta descrita reine los elementos tipicos del peculado por uso: el aprovechamiento
de un bien del Estado con fines particulares, mediando dolo y violacion de los deberes
funcionales del servidor plblico. La opcién C, en cambio, utiliza de manera impropia la
nocion de “humanizacion” y omite las condiciones taxativas previstas por la ley. Por ello,
el item debe ser objetado por incumplimiento de criterios comunicativos, normativos y de
correspondencia logica entre caso, pregunta y respuesta.

Respuestas posibles
En este caso, la respuesta debe ser la B.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no es confiable en
relacion con su validez y pertinencia, de manera tal que solicito al operador que se
apliquen en orden I6gico y jerarquico las siguientes pretensiones:

Primaria:

Que se excluya el item del instrumento de evaluacién; y, en consecuencia, que se me
recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus problemas de confiabilidad,
se me recalifigue dando este item por acierto positivo, de tal manera que se agregue
aritmética y proporcionalmente a mi puntaje global.

Prequnta 36.

A la FGN acude una mujer que afirma ser victima de violencia basada en género por
parte del padre de su hijo menor de edad. Es atendida por el funcionario a quien le solicita

50 Articulo 323 del C.P.P,
51 Articulo 327 C.P.
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proteccion judicial, toda vez que teme por su seguridad y que se encuentra en riesgo
inminente, x es violento y permanece armado por ser integrante de una organizacién
criminal, no convive con él de manera permanente Mostré fotografias donde se aprecia
lesiones en su rostro, ademas entrega incapacidad otorgada por un médico. La atienden
en la URLy alli se presenta el denunciado quien afirma que No convive con ella, que solo
han tenido discusiones sin agresiones. Sostiene que ella. No le permite ver a su hijo y
que solo busca alejarlo de él.

Ante la solicitud de proteccion de la denunciante, el funcionario que se encuentra de
turno en la URI, procede de inmediato

A. Realizar una solicitud al programa de proteccidn a testigos, victimas, intervinientes
en el proceso penal y funcionarios de la Fiscalia

B. Radicar audiencia preliminar para la aplicacién de medidas de proteccion antes el
centro de servicios judiciales.

C. Elabora una solicitud de albergue temporal a la secretaria de la mujer adscrita a
la gobernacion del departamento.

Respuesta: B
LLa Opcién A:

Redactar una solicitud al programa de proteccién a testigos, victimas, intervinientes en
el proceso penal y funcionarios de la Fiscalia. No es viable ya que el Programa de
Proteccién a Victimas y Testigos (Ley 418 de 1997, Decreto 1069 de 2014 y Res. O~

0602/2017 FGN)} no es el mecanismo inmediato para responder a una victima de
violencia de género.

Ese programa aplica cuando ya existe un proceso penal activo y se requiere proteger la

vida o integridad por la colaboracion en la justicia penal, no para medidas de urgencia
frente a VBG.

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Rad. 48263, 2016:

"El programa de proteccién no sustituye las medidas judiciales urgentes previstas para
salvaguardar a victimas de violencia intrafamiliar o de género; su naturaleza es
complementaria y depende del avance procesal.”

Opcidn B:

Radica una solicitud de audiencia preliminar para ia aplicacion de medidas de proteccion
ante el centro de servicios judiciales. Opcidn viable

Cuando una mujer victima de viclencia basada en género o intrafamiliar acude a la
Fiscalfa, el funcionario debe solicitar de inmediato audiencia ante el juez de control de
garantias para adoptar medidas de proteccion, conforme al articulo 17 de la Ley 1257 de
2008 y el articulo 11 del Decreto 4799 de 2011.

Ley 1257 de 2008, . art. 17:

“Cuando la victima de violencia solicite proteccion, el fiscal o el juez de control de
garantias debera adoptar de inmediato las medidas necesarias para evitar la repeticion
de los actos de violencia o mitigar los riesgos.”
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Decreto 4799 de 2011, art. 1

‘Recibida la denuncia, el fiscal debera poner los hechos en conocimiento del juez de

control de garantias para que se pronuncie de inmediato sobre la imposicién de medidas
de proteccion.”

Estas medidas pueden incluir:

» prohibicion de acercarse a la victima,

» desalojo del agresor,

» proteccién policial,

+ asistencia a programas psicolégicos o de rehabilitacion.

Corte Constitucional, Sentencia T-967 de 2014:

“Ante el conocimiento de un hecho de violencia basada en género, las autoridades
judiciales y administrativas deben adoptar medidas inmediatas de proteccion, sin exigir
a la victima plena identificacion del agresor ni pruebas completas.”

Corte Suprema de Justicia, SP-1791-2021:
“El deber del fiscal frente a las victimas de violencia de género no se limita a recibir la
denunciag, sino a activar de inmediato los mecanismos judiciales de proteccion.”

Opcidn C:

Elaborar una solicitud de albergue temporal a la Secretaria de la Mujer adscrita a la
Gobernacién del Departamento, es procedente y viable

El refugio o albergue es una medida administrativa de apoyo y la Secretaria de la Mujer
coordina acciones de atencion y asistencia social.

lLey 1257 de 2008, art. 19:

‘Las entidades territoriales podran establecer refugios para mujeres victimas de
violencia, sin perjuicio de las medidas judiciales inmediatas que deban adoptarse.”

'Aiblergue temporal. Seginla Ley 1257 de 2008 (art. 19} y las politicas publicas de género,
las entidades territoriales deben garantizar refugios o albergues temporales a victimas

de violencia.

En situaciones de emergencia, un funcionario podria activar de inmediato esta ruta como
medida complementaria y humanitaria.

Razones de la Objecion
La opcidn b y ¢ son s opciones son juridicamente posibles

Solicitud

Por lo anterior, se solicita la anulacion de la pregunta por ambigiiedad técnica que puede
inducir a efror sobre la competencia inmediata de la Fiscalia en materia de proteccion a
victimas de violencia basada en género.

36




Prequnta 38

Mismo texto de ia pregunta anterior

Con respecto a la informacién que personalmente brinda la paregja sentimental que hizo
presencia en la URI, el funcionario procede

A. pedir a un miembro de policia judicial que le reciba una entrevista para que obre
en la investigacion.

B. practicar una diligencia de interrogatorio al indiciado dentro de las actuaciones
propias de la investigacion.

D. Ordenar que se le reciba una denuncia bajo otro radicado con la finalidad de
adelantar la investigacion.

Respuesta B
Ambigliedad técnica y error de enfoque procesal

La pregunta carece de precision juridica respecto al momento procesal y [a calidad
juridica del sujeto (presunto agresor).

El texto mezcla elementos de investigaciéon penal formal (como el “interrogatorio al
indiciado”) con un escenario preprocesal de atencion en ja URI, donde todavia no
existe imputacidn ni vinculacion formal al proceso penal.

Asi, las tres opciones son técnicamente improcedentes o discutibles, segun la
normatividad aplicable:

Opcion A — “Entrevista por Policia Judicial”

« Elarticulo 206 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) permite
a la Policia Judicial realizar entrevistas a cualquier persona con el fin de obtener
informacioén Gtil para la investigacion.

« Sin embargo, en este caso, el hombre no es un testigo, sino un posible
indiciado o autor de la agresién denunciada, por lo gue recibirle una
“entrevista” desconoce su derecho a la no autoincriminacién (art. 33C.P.) y el
principio del debido proceso.

Por tanto, esta opcion vulnera derechos fundamentales.
Opcidén B ~ “Interrogatorio al indiciado”

+ Elinterrogatorio al indiciado esta regulado en el articulo 282 de la Ley 906 de
2004, el cual solo procede una vez se haya formalizado la investigacion y con
la presencia del defensor.

» En el contexto narrado, no se ha radicado noticia criminal ni existe indiciado

formalmente vinculado, por lo cual esta diligencia no es procedente en la fase
de recepcién inicial en la URI.

Esta opcion incurre en error técnico-procesal, porque confunde las competencias del
funcionario de la URI con las de la Fiscalia en fase de investigacion formal.

Opcidn C — “Recibir otra denuncia”
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Esta opcion también es juridicamente incorrecta.
Jurisprudencia que respalda la objecion

» Corte Constitucional, Sentencia C-025 de 2018: sefiala que en la fase de noticia
criminal se deben respetar las garantias procesales del presunto agresor, y que
la Fiscalia no puede realizar actos propios de la investigacién formal sin
vinculacion legal.

« Sentencia C-456 de 2006: indica que la diligencia de interrogatorio exige que el
sujeto esté plenamente vinculado al proceso y con defensa técnica.

« Sentencia T-878 de 2014: establece que las actuaciones iniciales en casos de
violencia de género deben priorizar la proteccion de la victima y no la obtencion
de declaraciones autoincriminatorias del presunto agresor.

+ Sentencia T-293 de 2017: reitera la obligacion de las autoridades judiciales y

administrativas de respetar las garantias del debido proceso incluso en la fase
preliminar.

De esta manera, La pregunta presenta ambigiiedad técnica y error normativo, pues.

« Las tres opciones propuestas no son plenamente ajustadas a la normatividad

vigente,

» Mezcla fases procesales distintas (recepcion de denuncia vs. investigacion
formal},

* Y ninguna describe una actuacién correcta del funcionario en la URI segun la
Ley 906 de 2004,

Por tanto, la pregunta no permite una tnica respuesta correcta y objetiva, lo que

vulnera los principios de mérito, igualdad y transparencia previstos en el articulo
125 de la Constitucién

Solicitud.

Por lo expuesto, solicito la anulacién de la pregunta, al incurrir en ambigiiedad
técnica y error juridico, toda vez gue ninguna opcién refleja de manera correcta las

competencias y actuaciones que corresponden a un funcionario de la Fiscalia en fase de
atencion inicial dentro de la URI.-

Prequnta 40

Reconstruccion del item

Contexto

En ejercicio de la accion penal y en cumplimiente de sus funciones constitucionales Y
legales, un funcionario tiene el deber, entre otros, de investigar a los presuntos
responsables de la conducta delictiva. En consecuencia, debe realizar todas las
actuaciones relacionadas directamente con la actividad investigativa. En primer lugar,
debe obtener instrumentos con los cuales se perpetré la comision de un delito. Luego
debe lograr la identificacién de uno de los posibles autores del delito investigado.
Finalmente debe obtener la ubicacién del imputado, acusado o condenado, a fin de
hacerlo comparecer ante el proceso penal, con fundamento en la normatividad vigente.
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Enunciado

Frente a la existencia de motivos razonablemente fundados para recaudar elementos
materiales probatorios de la realizacién de una conducta punible el funcionario debe

Distractores

A. Conminar a la policia judicial para adelantar una actuacién judicial sin control de
legalidad, encaminada a inspeccion corporal

B. Ordenar a la policia judicial realizar la actuacién judicial orientada a realizar
vigilancia y seguimiento de cosas, con control de su legalidad

C. Disponer a la policia judicial en el programa metodoldgico, previa autorizacion
judicial, a una inspeccion al lugar de los hechos.
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Clave

B. Ordenar a la policla judicial realizar la actuacién judicial orientada a realizar
vigilancia y seguimiento de cosas, con control de su legalidad

Incumplimiento de criterios comunicativos y psicométricos

La pregunta presentada no cumple con los criterios conceptuales, cognitivos ni
comunicativos de un item de juicio situacional, y debe objetarse por basarse en un enfoque
memoristico y reproductivo, contrario al nivel de desempefio esperado segln las
taxonomias revisadas de Bloom (Anderson y Krathwohl, 2001)52,

En primer lugar, un juicio situacional exige que el evaluado confronte una situacién
verosimil, ambigua o problematica, que involucre la toma de decisiones argumentada en
funcion de principios normativos, éticos o funcionales del rol. En el presente caso, el item
describe un contexto general de actuacion investigativa y formula un enunciado que
Unicamente requiere recordar una disposicion normativa precisa sobre la actuacion
procedente —en este caso, la vigilancia y seguimiento de cosas—. Por tanto, el proceso
cognitivo evaluado corresponde al nivel de “recordar” o “reconocer”’ (primer nivel de la

Taxonomia de Bloom revisada), y no al de “analizar” o “evaluar’, que serian los adecuados
para un juicio situacional.

Asimismo, desde la perspectiva linglistica y discursiva, el item carece de una situacion
comunicativa definida que active la competencia pragmatica del evaluado. No se presenta
un dilema ni una decisién contextualizada que permita valorar la pertinencia, suficiencia o
legalidad de las posibles respuestas. En consecuencia, el sujeto examinado no interpreta
un escenario funcional de desempefio, sino que selecciona la opcién que coincide con la
literalidad del procedimiento penal, lo que convierte la pregunta en un item de
reconocimiento declarativo mas que en uno de aplicacion situacional.

De acuerdo con Van Dijk (1983)53, los textos incoherentes son aquellos gue no presentan
una conexién semantica ni pragmatica suficiente entre las proposiciones, impidiendo la
construccion de un modelo de situacién coherente por parte del lector. Este item incurre
en esa incoherencia, pues el contexto inicial —referido a la accion penal en general— no
se vincula de manera explicita ni légica con la accion concreta que el funcionario debe
ejecutar. Ello imposibilita establecer un hilo semantico entre el contexto y Ia respuesta
correcta, reforzando su caracter descontextualizado y memoristico,

Por o anterior, el item no cumple con los estandares psicométricos ni con los criterios
establecidos en la "Guia de orientacién al aspirante para la presentacién de las pruebas
escritas” de la Fiscalia General de la Nacidn, en la cual los juicios situacionales se definen
como ejercicios que miden la capacidad de analisis, juicio y toma de decisiones frente a
escenarios propios del cargo. Este item, al no demandar dichas habilidades, debe
considerarse invalido y como una contravencién directa a lo establecido en los

instrumentos bajo los cuales se desarrolld la prueba, Acuerdo 001 de 2025 y pliego de
peticiones que obra en el SECOP.

Pretensiones sobre el item

Dada la argumentacion anterior, se hace evidente que el item no es confiable en relacién
con su validez y pertinencia, de manera tal que solicito al operador que se apliguen en
orden logico y jerarguico las siguientes pretensiones:

2 Anderson, L. W., & Krathwohl, D. R. (Eds.). (2001). A taxonomy for learning, teaching, and assessing: A
revision of Bloom's Taxohomy of Educational Objectives. New York; Longman.
3 Van Dijk, T. A. (1983). La ciencia del texto: un enfoque interdisciplinario. Barcelona: Paidos.
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Primaria:

Que se excluya el item del instrumento de evaluacién; y, en consecuencia, gue se me
recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus problemas de confiabilidad,
se me recalifique dando este item por acierto positivo, de tal manera que se agregue
aritmética y proporcionalmente a mi puntaje global

Prequnta 73

A un funcionario le asignan una investigacion en contra de XX. En el 123 reportan una
rifa en un local comercial. Al llegar un Subintendente de la Policia, encuentra a un
hombre y a una mujer discutiendo acaloradamente cuando indaga a la femenina, asegura
que ella fue la que inicid |a rifia y que no tienen ningln vinculo entre si. El XX afirma ser
el administrador del establecimiento. El policia procedié a cerrar el tugar. La reaccién de
XX fue ofrecer al servidor publico $100.000, por estos hechos el uniformado lo entera
que queda capturado; dandole a conocer sus derechos como persona aprehendida,

Examinada la solicitud de aplicacion de principio de oportunidad por parte de la defensa,
al funcionario le corresponde

A, Solicitar y sustentar la audiencia de control judicial ante el Juez de control de garantia

BConversar con el imputado y con su defensor para establecer los términos de
aplicacion
C. Imponer las causales, la modalidad y términos para la aplicacion de este mecanismo

Objecidn juridica a la pregunta

Ambigiiedad en la formulacién del caso: La narrativa mezcla hechos de flagrancia
(captura por cohecho) con una solicitud de principio de oportunidad, sin precisar sj ya se
ha formulado imputacion, si hay aceptacién de cargos, o si se cumplen los requisitos del
articulo 324 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP). Esto genera confusién sobre el
momento procesal en que se encuentra el caso. Como no se sefiald la imputacién quiere
decir que estamos en indagacién etapa procesal donde no es aplicable esta herramienta
juridica.

Opcion A:

Solicitar y sustentar la audiencia de control judicial ante el Juez de control de garantia.

Se debe dejar claro que la aplicacion del principio de oportunidad es una facultad reglada
y su oportunidad para aplicacion estan taxativamente en la norma.

El articulo 327 del CPP establece que ellﬁscal debe solicitar la audiencia de control
judicial para que el juez autorice la aplicacién del principio de oportunidad.

Esta es la respuesta correcta.
Opciodn B:

Conversar con el imputado y con su defensor para establecer los términos de aplicacion
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La aplicacién del principio de oportunidad es una facultad discrecional y excepcional de
la Fiscalia General de la Nacion, tal como lo establece el articulo 1 y 2 de la Resolucion
00561 del @ de diciembre de 2024, expedida por la Fiscal General de la Nacién.

De esta manera y aunque el fiscal puede dialogar con la defensa, no es funcién de la
defensa establecer los términos de la aplicacidn siendo una facultad discrecional y
excepcional de la Fiscalia, no un deber, en el articulo 7, refiere el test de
proporcionalidad, que exige que el principio sea idoneo, necesario y proporcional en
sentido estricto, y del enunciado no se avizora que puedan adecuar esos criterios.

Opcion C:

A pesar de que es el Fiscal que adecua las causales al articulol 324 de Ia Ley 906 de
2004, la modalidad y los términos de su aplicacién, primero se debe establecer que si
existen los requisitos para la aplicacion de esta figura juridica y el que autoriza su
aplicacidn es el juez de control de garantias, conforme al articulo 327 CPP.

La pregunta presenta problemas en la metodoiogia de la evaluacién, la respuesta
correctaesla Ay no la B.

Primaria:

Que se excluya el item del instrumento de evaluacion; y, en consecuencia, que se me
recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el item mencionado, dado sus problemas de confiabilidad,
se me recalifique dando este item por acierto positivo, de tal manera que se agregue
aritmética y proporcionalmente a mi puntaje global

Pregunta 74.

Objetar esta pregunta juridicamente y sustentar la objecién

A un funcionario le asighan una investigacién en contra de XX. Inicialmente, a la linea
123 reportan una rifia en un local comercial. Al llegar un Subintendente adscrito a la
Policia Nacional, encuentra a un hombre y a una mujer discutiendo acaloradamente |
cuando indaga a la femenina, asegura que ella fue la que inicié la rifia y que no tienen
ningan vinculo entre si. Por ofra parte XX afirma ser el administrador del establecimiento
y como quiera que por estos hechos se afectd la tranquilidad y las relaciones respetuosas
entre personas, el policia procedié a cerra el lugar. La reaccién de XX fue ofrecer al
servidor publico $100.000, los que sacd de su bolsillo para evitar la ejecucion de |
sancion. Por estos hechos el uniformado lo entera que queda capturado; dandole a
conocer sus derechos como persona aprehendida.

Aprobado y avalado el principio de oportunidad se ordené suspender el término por dos
meses, plazo en el cual el imputado debe reparar de manera integral el dafio causado,
por lo que el funcionario debe

A.Acreditar la procedibilidad, por cuanto solo se afecta minimamente los bienes
colectivos

B.Argumentar la pertinencia de esta figura procesal por tratarse de un punible de
cohecho
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C. Sustentar que por ser un delito contra la administracién pUblica procede la justicia
premial

Confusién normativa sobre el principio de oportunidad

La pregunta parte de un supuesto en el que ya ha sido aprobado y avalado el principio
de oportunidad, lo que implica que el juez de control de garantias ya ha autorizado su
aplicacién conforme al articulo 327 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP). Sin
embargo, la pregunta formula qué debe hacer el funcionario después de esa aprobacion,
corresponde al seguimiento del cumplimiento de las condiciones impuestas.

Inexactitud en las opciones de respuesta
Opcion A:

Esta opcion es irrelevante porque esta argumentacion debié haberla realizado en la
audiencia de aplicacién de principio de oportunidad ante el Juez de Control de Garantias.

Opcién B:

Esta opcion también es improcedente, ya que |la pertinencia debio ser argumentada
ante el Juez de Control de Garantias . Ademas, el cohecho no es un delito que
automaticamente habilite el principio de oportunidad, salvo que se cumplan causales
especificas del articulo 324 CPP (por ejemplo, colaboracién eficaz).

Opcion C: ~

lgual que las anteriores improcedente debié haberse sustentado ante el juez de Controf
de Garantias

Primaria:

Que se excluya el item del instrumento de evaluacién; y, en consecuencia, gue se me
recalifique sin tener este elemento en cuenta.

Subsidiaria:

Que, en caso de no excluirse el ftem mencionado, dado sus problemas de confiabilidad,
se me recalifique dando este item por acierto positivo, de tal manera que se agregue
aritmética y proporcionalmente a mi puntaje global

4. PRETENSIONES

Con base en los argumentos expuestos y las fuentes legales citadas, solicito que se
revise la calificacion de las respuestas consignadas en mi hoja de respuestas,

especialmente las preguntas aqui relacionadas y se acceda a mi solicitud de
anulacién y/o variacion del resultado en la clave de respuestas por mi como correcta,

segun corresponda en cada caso. Considero que las respuestas marcadas por mi son
correctas y estan respaldadas por fundamentos juridicos claros, los cuales fueron

desarrollados en el presente documento complementario del recurso de apelacion y/o
sustentacidn

5. CONCLUSION

La correcta interpretacion de las normas y principios procesales aplicables es esencial
para garantizar |a transparencia y la equidad en el proceso de seleccion.

Por lo tanto, reitero mi solicitud de revision, en aras de asegurar el respeto de los
derechos de los participantes y la correcta aplicacion de las disposiciones legales.
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Cordial Saludo,

A@WDA RODRIGUE
c.c

Z VELASQUEZ
le Bogota
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Bogota D.C noviembre de 2025

Aspirante

AMANDA RODRIGUEZ VELASQUEZ
CEDULA:

ID INSCRIPCION

Concurso de Méritos FGN 2024

Radicado de Reclamaciéon No. PE202509000006621

Asunto: Respuesta a reclamacion presentada en contra de los resultados de la prueba
escrita, en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024.

El 3 de marzo de 2025, la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacién expidi6 el Acuerdo No. 001 de 2025, “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del
concurso de méritos para proveer vacantes definitivas en las modalidades de ascenso e ingreso,
en la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién perteneciente al Sistema Especial
de Carrera”. En dicho acto administrativo se dispuso, entre otras etapas, la aplicacién de
pruebas escritas destinadas a la evaluacion de competencias generales, funcionales y
comportamentales, cuyo objeto es verificar los conocimientos, la capacidad, la idoneidad y la
potencialidad de los aspirantes admitidos, a efectos de determinar su aptitud para el desempeno
eficiente de las funciones y responsabilidades propias del empleo, asi como establecer una
clasificacion conforme a las calidades exigidas para su ejercicio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Acuerdo No. 001 de 2025, los
aspirantes disponen de un término de cinco (5) dias, contados a partir de la publicacion de los
resultados preliminares de las Pruebas Escritas, para formular reclamaciones, las cuales deberan
presentarse de manera tnica y exclusiva a través de la aplicacion SIDCA3, accesible mediante el
enlace: https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/. El conocimiento y tramite de dichas
reclamaciones corresponde a la UT Convocatoria FGN 2024, en virtud de la delegacion efectuada
a través del contrato suscrito con la Fiscalia General de la Nacion.

En este contexto, el dia 19 de septiembre de 2025, se publicaron los resultados
preliminares de las pruebas escritas, y, el plazo para presentar reclamaciones se surtio entre las
00:00 horas del 22 de septiembre hasta las 23:59 pm de 26 de septiembre de la presente
anualidad.

Revisada la aplicacion web SIDCAS3, se constat6 que, dentro del término establecido, usted
presento reclamacion, frente a los resultados publicados, en la cual solicita:

“Solicitud acceso a material de pruebas escritas”
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“Solicito me citen y pueda acceder al material de pruebas escritas realizadas el 24 de agosto de
2025, a efectos de revisar el cuadernillo de preguntas y respuestas correctas junto con mi hoja de
respuestas marcadas, y la hoja de objeciones que diligencie el dia del examen, para
posteriormente realizar las reclamaciones a que hubiere lugar.

cordialmente, Amanda Rodriguez Velasquez, en mi calidad de inscrita al cargo de Fiscal delegado
ante jueces del circuito bajo la modalidad ingreso en la OPECE I-103-M-01-(597) con cédigo de
inscripcion 0125366, cédula 51.939.299. 7

Ademas, usted presenté un documento donde manifiesta

1. Se me permita e acceso al material completo de la prucbha escrita

{cuadernillo de preguntas, hoja de respuestas v hoja de imputaciones), conforme al
articulo 28 del Acuerdo 0001 de 2025,

2, Revisién técnica, académica y juridica integral de la prueba eliminatoria
aplicada el 24 de Agosto del 2025, a fin de identificar las preguntas que presentan
errores de redaccién, ortografia, ambigledad, inconsistencia en las opciones de
respuesta o defecto metodologicos.

3. Verificacion manual una a una de las preguntas que conteste cotejando la
opcitn que marque con la respuesta correcta determinada tras la revision tecnica
garantizando que la calificacian refleje mi conoccimiento y no el impacto de preguntas
defectunsas.

. Anulacion de las preguntas defecluosas como lo ha sefalado el Consejo de
Estado en la sentencia 2012-00680 de 2020 y 00294 de 2016, ajustando la

calificacion de manera proporcional y aplicando el principio de igualdad frente a

todos los concursantes,

PDF adjunto al escrito de reclamacion presentado por la aspirante en el aplicativo SIDCA3,
pagina 2.

Adicionalmente, con ocasiéon de la jornada de acceso al material de pruebas, usted
complement6 su reclamacion, dentro del plazo establecido, especificamente los dias 20 y 21 de
octubre del presente afio, en la que solicit6:

“Favor tener en cuenta el documento adjunto.”

“En el desarrollo del examen, se presentaron preguntas mal formuladas, inconsistencias en la
formulacion de las preguntas y evaluacién de las respuestas consignadas en la prueba de
conocimientos. Segiin el andlisis realizado, se identificaron errores en la calificacién de las
respuestas, especificamente en las preguntas que detallaré mas adelante y en el documento
adjunto, considero que parte desde la misma formulacién de las preguntas, como quiera que, en
algunos casos no se tuvo en cuenta que la competencia para decidir el caso fuera coherente al
cargo para el cual me presenté, esto es, Fiscal Delegado ante Jueces Penales del Circuito, de una
parte, y de otra, no se tuvo en cuenta el tramite procesal que corresponde de acuerdo con el delito,
es decir, si se debe tramitar por el procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004, o por el
procedimiento especial abreviado de la Ley 1826 de 2017, y, estos errores, conllevan que en esos
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casos no exista respuesta correcta, y, por lo tanto, complemento el recurso interpuesto en el
documento adjunto.”

Ademas, usted presentd un documento donde manifiesta:

4, PRETENSIONES

Con base en los argumentos expuestos y las fuentes legales citadas, solicito que se
revise la calificacion de las respuestas consignadas en mi hoja de respuestas,
especialmente las preguntas aqui relacionadas y se acceda a mi solicitud de
anulacién y/o variacién del resultado en la clave de respuestas por mi como correcta,
segun corresponda en cada caso. Considero que las respuestas marcadas por mi son
correctas y estan respaldadas por fundamentos juridicos claros, los cuales fueron
desarrollados en el presente documento complementario del recurso de apelacion ylo
sustentacion

5. CONCLUSION

La correctalinterpretacidn de las normas y principios procesales aplicables es esencial
para garantizar la fransparencia y la equidad en el proceso de seleccion.

Par lo tanto, reitero mi solicitud de revisién, en aras de asegurar el respeto de los
derechos de los participantes y la correcta aplicacion de las disposiciones legales.
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PDF adjunto al escrito de reclamacion acceso presentado por la aspirante en el aplicativo SIDCA3,

pagina 43.

En virtud de lo anterior, se responde de fondo su reclamacion, en los siguientes términos:

1. En relacién con la solicitud de informacién sobre la calificacion de las pruebas escritas
del Componente Eliminatorio (Competencias Funcionales y Generales), es preciso recordar que
la calificacidn se realiza teniendo en cuenta el grupo de referencia al que pertenece el aspirante,
es decir, de manera independiente para cada codificacion de la OPECE.

Esto significa que el desempeno de cada aspirante se compara iinicamente con quienes
estan inscritos en la misma codificacion de OPECE, y no con la totalidad de participantes del
concurso. Tal como lo establecen la Guia de Orientacioén al Aspirante y el Anexo Técnico, el
puntaje asignado refleja la posicion del aspirante dentro de su grupo de referencia (codificaciéon
OPECE), sin que esto pueda equipararse a una posicion definitiva dentro de la lista de elegibles,
toda vez que no se han surtido la totalidad de las pruebas previstas, incluida la prueba de
valoracién de antecedentes.

Adicionalmente, debe tener en cuenta que la prueba escrita se encuentra conformada por
un componente eliminatorio (competencias generales y funcionales) y un componente
clasificatorio (competencias comportamentales), este ultimo solo sera visible en la aplicacion web
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SIDCAS3, solo para aquellos aspirantes que superaron el puntaje minimo aprobatorio establecido
para el componente eliminatorio (65,00 puntos).

Una vez aclarado lo anterior, se le informa que para el calculo de la calificacion del grupo
de referencia al que usted pertenece, se utilizd el método de puntuacion directa, donde, a partir
del desempefio del aspirante en la prueba se le asigna un valor numérico en una escala de 0,00 a
100,00 con dos decimales truncados. El cilculo mediante este método se encuentra definido

formalmente por:
Xi
PD = (—) * 100
Ny

Donde:

PD: Es la Calificacién en la Prueba del aspirante.
X;: Es la Cantidad de Aciertos del aspirante en la prueba.
ng: Es el Total de Items en la prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuacion final en el componente
eliminatorio de las pruebas escritas debe utilizar los siguientes valores:

X;: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 60
n;: Total de items en la prueba (Excluyendo los items 95
eliminados)

Por lo anterior, su puntuacion en el componente eliminatorio de la prueba escrita es:

63.15

Cabe mencionar, que la metodologia de calificacion utilizada asegura que la posiciéon
dentro del grupo de referencia (codificacion de OPECE) se mantenga en consonancia con el
numero de aciertos obtenidos por cada aspirante. En otras palabras, un menor nimero de
aciertos en cada prueba siempre resulta en una puntuacién final més baja. Esta calificacion, que
refleja el desempeifio del aspirante, sera igual para los aspirantes del grupo de referencia que
hayan obtenido el mismo ntimero de aciertos.

Es importante destacar que los items eliminados de la prueba NO se incluyen en el calculo
de la calificacion, dado que, tras realizar el anélisis técnico correspondiente, se determin6 que
estos items no contribuyeron a una evaluacion objetiva de la competencia laboral evaluada.

Es preciso recordar, que las pruebas sobre competencias Generales y Funcionales tienen un
caracter eliminatorio, razon por la cual queda EXCLUIDA del Concurso de Méritos FGN 2024
y, no tendra acceso a puntaje en la prueba de Competencias Comportamentales con caracter
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clasificatorio, ya que este resultado solo es publicado para aquellos aspirantes que superaron el
Puntaje Minimo Aprobatorio (PMA) de 65.00 puntos de 100 posibles.

2. Para atender su solicitud sobre las respuestas correctas de las preguntas, se da
respuesta de la siguiente manera:

Respuesta Respuesta
Tipo de prueba ftem P del Resultado
correcta .
aspirante
COMPETENCIAS GENERALES 1 B B ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 2 B B ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 3 B C ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 4 B C ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 5 B A ERROR
COMPETENCIAS GENERALES 6 B A ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 7 B A ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 8 B B ERROR
COMPETENCIAS GENERALES 9 B A ERROR
COMPETENCIAS GENERALES 10 B A ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 11 B A ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 12 B B ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 13 ELIMINADO A ELIMINADO
COMPETENCIAS GENERALES 14 B C ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 15 B C ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 16 B C ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 17 B B ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 18 B B ACIERTO
COMPETENCIAS GENERALES 19 B C ERROR
COMPETENCIAS GENERALES 20 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNQIONALES - PRUEBA o1 ELIMINADO B ELIMINADO
COMUN
COMPETENCIAS FUNQIONALES - PRUEBA 29 ELIMINADO C ELIMINADO
COMUN
COMPETENCIAS FUNQIONALES - PRUEBA 23 ELIMINADO B ELIMINADO
COMUN
COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA
COMUN 24 B A ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA
COMUN 25 B B ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA
COMOUN 26 B C ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA
COMUN 27 B B ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA
COMUN 28 B C ACIERTO
COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA
COMUN 29 B A ERROR
COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA
COMUN 30 B B ACIERTO
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. ] Respuesta Respuesta
Tipo de prueba Item correcta (.lel Resultado
aspirante

COMPETENCIAS E[(;II\\T/[%I(L)INALES - PRUEBA 31 B C ACIERTO
COMPETENCIAS E[(;II\\T/[%I(L)INALES - PRUEBA 32 B C ERROR
COMPETENCIAS E[(;II\\T/I%I?INALES - PRUEBA 33 B C ERROR
COMPETENCIAS E[(;II\\T/I%I(L)INALES - PRUEBA 34 B C ACIERTO
COMPETENCIAS EI(_;II\\T/I%I?INALES - PRUEBA 35 B B ERROR
COMPETENCIAS E[(;II\\T/I%SNALES - PRUEBA 36 B C ERROR
COMPETENCIAS ggl;/{%gNALES - PRUEBA 37 B B ACIERTO
COMPETENCIAS ggl;/{%gNALES - PRUEBA 18 B A ERROR
COMPETENCIAS ggl;/{%gNALES - PRUEBA 39 B B ACIERTO
COMPETENCIAS ggl;/{%gNALES - PRUEBA 40 B C ERROR
COMPETENCIAS ggl;/{%gNALES - PRUEBA 41 B C ACIERTO
COMPETENCIAS ggIIIT/ICéI?INALES - PRUEBA 42 B C ACIERTO
COMPETENCIAS EloIiT/I%I(\)INALES - PRUEBA 43 B C ACIERTO
COMPETENCIAS Egir,[%gNALES - PRUEBA 44 B A ACIERTO
COMPETENCIAS EloIiT/I%I(\)INALES - PRUEBA 45 B B ACIERTO
COMPETENCIAS EloIiT/I%I(\)INALES - PRUEBA 46 ELIMINADO A ELIMINADO
COMPETENCIAS EloIiT/I%I(\)INALES - PRUEBA 47 B C ACIERTO
COMPETENCIAS EloIiT/I%I(\)INALES - PRUEBA 48 B A ACIERTO
COMPETENCIAS Egl;/{%I?INALES - PRUEBA 49 B A ACIERTO
COMPETENCIAS Egll\\T/IC[’;I?INALES - PRUEBA 50 B A ACIERTO
COMPETENCIAESI;%I\CK;;IOCIXALES - PRUEBA 51 B A ERROR
COMPETENCIAESI;%I\CI?;IOCIXALES - PRUEBA 52 B A ERROR
COMPETENCIAESI;%I\CK;;IOCIXALES - PRUEBA 53 B B ACIERTO
COMPETENCIAESI;%I\CK;;IOCIXALES - PRUEBA 54 B C ERROR
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. ] Respuesta Respuesta
Tipo de prueba Item correcta (.iel Resultado
aspirante

COMPETENCIAES;SPI‘)[}]EI:Ijgé%iALES - PRUEBA 55 B C ERROR
COMPETENCIAES;SPI‘)[}]EI:Ijgé%iALES - PRUEBA 56 B A ERROR
COMPETENCIAES;SPI‘)[}]EI:Ijgé%iALES - PRUEBA 57 B B ACIERTO
COMPETENCIAE;,%T:?;%IXALES - PRUEBA 58 B A ERROR
COMPETENCIAESPI‘)I]{:IZ%C;IOCIXALES - PRUEBA 59 B B ACIERTO
COMPETENCIAESP;]{:IZI:%;?CIXALES - PRUEBA 60 B C ACIERTO
COMPETENCMESi%Igjgé?CiMES - PRUEBA 61 B C ACIERTO
COMPETENCMESi%Igjgé?CiMES - PRUEBA i B B ERROR
COMPETENCMESi%Igjgé?CiMES - PRUEBA 63 B B ERROR
COMPETENCMESi%Igjgé?CiMES - PRUEBA 64 B A ACIERTO
COMPETENCMESi%Igjgé?CiMES - PRUEBA 65 B B ERROR
COMPETENCIAESP;I;I;?;IOCIXALES - PRUEBA 66 B C ERROR
COMPETENCIAES:SPI‘)[;:IZTE;?CIXALES - PRUEBA 67 B C ERROR
COMPETENCIAES:SPI‘)[;:IZTE;?CIXALES - PRUEBA 68 B B ERROR
COMPETENCIAES:SPI‘)[;:IZTE;?CIXALES - PRUEBA 69 B B ACIERTO
COMPETENCIAES:SPI‘)[;:IZTE;?CIXALES - PRUEBA 70 B A ACIERTO
COMPETENCIAES:SPI‘)[;:IZTE;?CIXALES - PRUEBA 71 B C ERROR
COMPETENCIAES:SPI‘)[;:IZTE;?CIXALES - PRUEBA 72 B C ACIERTO
COMPETENCIAESP;EI:I\CI?;IOCIXALES - PRUEBA 73 B A ERROR
COMPETENCIAESFI‘)[EIEiC;IOCIXALES - PRUEBA 74 B B ERROR
COMPETENCIAESI;%I\CK;;IOCIXALES - PRUEBA 75 B B ERROR
COMPETENCIAESI;%I\CK;;IOCIXALES - PRUEBA 76 B A ERROR
COMPETENCIAESI;%I\CK;;IOCIXALES - PRUEBA 77 B C ACIERTO
COMPETENCIAESI;%I\CK;;IOCIXALES - PRUEBA 78 B C ACIERTO
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. ] Respuesta Respuesta
Tipo de prueba Item correcta (.iel Resultado
aspirante

COMPETENCIAES;SPI‘)[}]EI:Ijgé%iALES - PRUEBA 79 B B ERROR
COMPETENCIAES;SPI‘)[}]EI:Ijgé%iALES - PRUEBA 80 B A ERROR
COMPETENCIAES;SPI‘)[}]EI:Ijgé%iALES - PRUEBA 81 B C ERROR
COMPETENCIAE;,%T:?;%IXALES - PRUEBA 8o B B ACIERTO
COMPETENCIAESPI‘)I]{:IZ%C;IOCIXALES - PRUEBA 83 B C ERROR
COMPETENCIAESP;]{:IZI:%;?CIXALES - PRUEBA 84 B C ACIERTO
COMPETENCMESi%Igjgé?CiMES - PRUEBA 85 B A ACIERTO
COMPETENCMESi%Igjgé?CiMES - PRUEBA 36 B C ACIERTO
COMPETENCMESi%Igjgé?CiMES - PRUEBA 87 B C ACIERTO
COMPETENCMESi%Igjgé?CiMES - PRUEBA 88 B A ACIERTO
COMPETENCMESi%Igjgé?CiMES - PRUEBA 89 B B ACIERTO
COMPETENCIAESP;I;I;?;IOCIXALES - PRUEBA 90 B C ERROR
COMPETENCIAES:SPI‘)[;:IZTE;?CIXALES - PRUEBA o1 B A ACIERTO
COMPETENCIAES:SPI‘)[;:IZTE;?CIXALES - PRUEBA 92 B C ACIERTO
COMPETENCIAES:SPI‘)[;:IZTE;?CIXALES - PRUEBA 93 B C ACIERTO
COMPETENCIAES:SPI‘)[;:IZTE;?CIXALES - PRUEBA 94 B C ACIERTO
COMPETENCIAES:SPI‘)[;:IZTE;?CIXALES - PRUEBA 95 B B ACIERTO
COMPETENCIAES:SPI‘)[;:IZTE;?CIXALES - PRUEBA 96 B A ACIERTO
COMPETENCIAESP;EI:I\CI?;IOCIXALES - PRUEBA 97 B C ACIERTO
COMPETENCIAESFI‘)[EIEiC;IOCIXALES - PRUEBA 08 B B ACIERTO
COMPETENCIAESI;%I\CK;;IOCIXALES - PRUEBA 99 B B ACIERTO
COMPETENCIAESI;%I\CK;;IOCIXALES - PRUEBA 100 B B ACIERTO

Ahora bien, con el fin de dar claridad frente al concepto “ELIMINADO?”, referido en
algunos items de la tabla de respuestas clave, es preciso manifestar que significa que los items
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sefialados como eliminados no cuentan dentro del calculo de la calificacion, toda vez que, luego
del anélisis realizado, se observo que no aportaron a una evaluacion objetiva de la competencia
laboral que se pretendia medir.

3. Para responder la inquietud relacionada con la construccion de las preguntas,
preguntas ambiguas o con multiple respuesta correcta, es importante subrayar que las pruebas
del Concurso de Méritos FGN 2024 cuentan con los maéas altos estandares de calidad en
construccion de pruebas, dada la experiencia del operador encargado de la ejecucion del Concurso
de Méritos FGN2024 en este campo, por esta razon se cuenta con un equipo de trabajo altamente
calificado para la construccion de pruebas por competencias laborales, para que, de esta manera,
se garantice que en términos de medicidn, se guarde la coherencia entre las preguntas que
conforman cada cuadernillo de pruebas, y los contenidos teméaticos que debe dominar el
aspirante, de acuerdo con el empleo al que se presenta.

En cuanto al proceso de construccion de las pruebas escritas y sus respectivos items, es
pertinente aclarar que la Unién Temporal fue responsable del disefo y construccion de estos bajo

el formato de Prueba de Juicio Situacional (PJS). Con base en lo anterior, se desarrollaron las
distintas fases, las cuales se describen a continuacion:

o Fase 1. Anélisis de los indicadores y su definicion operacional: en la etapa de planeacion
del concurso de méritos, la Fiscalia General de la Nacién (FGN), realiz6 la delimitacion de
los contenidos tematicos de las pruebas, a partir de las caracteristicas funcionales
establecidas en el Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la FGN y las necesidades
de servicio identificadas para las vacantes ofertadas. Seguidamente la Uni6én Temporal
recibi6 de la FGN la matriz con los ejes tematicos e indicadores identificados para evaluar
a los aspirantes en relaciéon con los niveles jerarquicos y empleos a los que se presentan.
Posteriormente, la Uni6on Temporal procedi6 a realizar un anélisis de este listado, con el
fin de verificar la pertinencia de los indicadores asociados a cada empleo, en funcion de la
relacion con los indicadores incluidos en cada estructura de prueba, el nivel jerarquico del
empleo, y el Manual de Funciones y Requisitos de la Entidad.

o Fase 2. Capacitacion y entrenamiento del equipo de construccién y validacion: una vez
definido el grupo de expertos constructores y validadores para la elaboracion y validaciéon
de los items o preguntas (casos y enunciados y alternativas de respuesta con tinica opciéon
correcta que conformarian las pruebas) se realizaron varias jornadas de capacitacion con
el fin de unificar aspectos psicométricos, metodologicos y procedimentales relevantes y
necesarios para asegurar las calidades técnicas en la construccion. De igual forma, se
socializaron los procedimientos de seguridad y confidencialidad de la informacion.

¢ Fase 3. Previo a la construccion de los items, los indicadores con su definicién operacional
y la distribucién de estos en cada una de las OPECE o empleos fueron asignados a los
constructores y validadores, expertos en cada area de conocimiento, quienes realizaron un
Analisis Funcional de los empleos, en el que identificaron qué funciones estaban asociadas
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al indicador asignado y su definiciéon operacional, para proceder a construir y/o validar los
items.

Este proceso garantiz6 la calidad de las pruebas, asegurando que midan de manera precisa
las competencias y habilidades necesarias para desempenar las funciones especificas de
cada empleo.

¢ Fase 4. Construccion de casos y enunciados: acorde con la definicion de cada indicador y
la experticia del profesional constructor en los temas relacionados, se realiz6 la asignacion
de los indicadores y la cantidad de items a construir por indicador; asimismo, se
entregaron los insumos correspondientes relacionados con el Manual Especifico de
Funciones y Requisitos de la FGN, el proposito principal, las funciones esenciales, los
requisitos de formacion académica y experiencia de los empleos del Concurso de Méritos,
con el objetivo de lograr que la construccion refleje la realidad laboral de los empleos que
hacen parte del proceso.

o Fase 5. Validacion de items por pares teméticos y metodologicos: la validacion de los
casos, enunciados y alternativas de respuesta con tnica opcién correcta construidos se
realiz6 mediante la estrategia denominada “taller de validacion”, en la cual participaron el
constructor (experto tematico), dos validadores (expertos tematicos de calidades
profesionales y experiencia semejante a la del constructor), el profesional de apoyo
(profesional en Psicologia que verifica el cumplimiento de la aplicaciéon del formato de
evaluacion y lleva control del avance de las estructuras de prueba) y el corrector de estilo
(profesional con experiencia en verificacion, correccion y redaccion de textos académicos),
quienes revisaron simultineamente el contenido de los casos, enunciados y alternativas de
respuesta a utilizar en la prueba. De igual manera, con base en los conceptos de los
expertos, se realizaron los ajustes correspondientes a cada uno de los items que recibieron
comentarios durante el taller de validaciéon, para asi ser ajustados y proceder con la
aprobacion.

e Fase 6. Una vez fueron aprobados los casos y enunciados en taller de validacion, se realizo
una ultima revision con el apoyo de un profesional “Doble Ciego” (cuarto experto que no
ha participado en las fases anteriores), en la cual los items fueron aprobados por completo,
garantizando que no tuviesen ningtn tipo de error técnico, teérico o metodolégico.

Una vez los items fueron validados en esta tultima fase, se procede con la etapa de
ensamble de las pruebas.

Con base en las fases anteriormente expuestas, se detalla la metodologia sobre la que se
establece el proceso de construccion de items de las pruebas del Concurso de Méritos, por lo que
la experiencia para la construccion de items por parte de los expertos funciona como garante de
que ningin item de la prueba carece de estructura técnica metodologica y, que mide las
competencias y conocimientos del Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la FGN, para
los empleos evaluados; sin dejar de lado la experiencia para la construccion de items por parte de
los expertos participantes.

Adicionalmente, es necesario mencionar que, posterior a la aplicacion de la prueba y antes
del proceso de calificacion, cada item se sometid a un anélisis psicométrico por medio del cual se
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evaluaron sus calidades técnicas, con el fin de garantizar su adecuada inclusiéon dentro de la
calificacion para el o los grupos de referencia para los cuales fue aplicado.

En coherencia con lo expuesto, y tal como se precis6 durante todo el proceso, los expertos
contaron con el acompanamiento de un profesional en Psicologia (psicometra) encargado de
verificar y garantizar los aspectos metodologicos esenciales del Formato de Prueba de Juicio
Situacional (PJS) y, adicionalmente, un corrector de estilo encargado de revisar que el item
cumpliera con criterios de claridad y ortotipografico. De esta manera, se asegura que estos seis
profesionales garantizaran el cumplimiento de la estructura establecida para la prueba, asi como
los criterios técnicos, y metodologicos que aseguran la claridad de cada uno de los items o
preguntas que las conforman.

Lo anterior evidencia el adecuado procedimiento para garantizar que los items que
pertenecen a la prueba escrita por usted presentada no revistan de ambigiliedad, confusion, falta
de claridad u otros aspectos.

Ademés, es de precisar también que, dado que el formato que se emplea no es posible
tener respuesta multiclave, toda vez que, las preguntas o items corresponden al tipo de opcion
miltiple con unica respuesta; es decir, solamente una de las alternativas es correcta y las dos
alternativas adicionales no lo son. Por lo tanto, no existe la posibilidad de que dos alternativas
sean 100 % correctas o parcialmente correctas, dado que el argumento técnico o la justificacion
de cada alternativa de respuesta, componentes que hacen parte del item, corresponde con el
criterio técnico, normativo o procedimental bajo el cual se sustentan las razones por la que la
opcion correcta es correcta y se fundamentan las causas por las cuales las otras dos alternativas
no son correctas.

4. Con relacion a su solicitud “(...) Revisién técnica, académica y juridica (...)”se aclara que,
de acuerdo con la revision en la aplicacion web SIDCA3 y garantizando la correcta publicacion
del puntaje realizado al aspirante, la Union Temporal se permite ratificar el resultado obtenido,
que corresponde con:

Puntaje obtenido
Prueba Escrita Componente Eliminatorio

63.15

Informacién obtenida del aplicativo SIDCA3

En esa medida, se confirma su resultado de NO APROBADO en las pruebas, de acuerdo
con el puntaje minimo aprobatorio establecido en el Acuerdo No. 001 2025, lo cual indica que
NO SUPERO la Prueba de competencias generales y funcionales; por lo tanto, NO CONTINUA
en el Concurso de Méritos FGN 2024 por ser estas pruebas de caracter eliminatorio, segin lo
establecido en el Acuerdo de Convocatoria.

Por otra parte es necesario recalcar que, de acuerdo con las especificaciones técnicas
definidas para adelantar el Concurso de Méritos para proveer las vacantes definitivas de los
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empleos de la Fiscalia General de la Nacion, el procesamiento de los datos de las hojas de
respuesta y calificaciones, se realizO garantizando la transparencia, operatividad,
confidencialidad, seguridad e inviolabilidad a la reserva en aplicacion de los principios que rigen
el Concurso de Méritos, generando resultados de las pruebas a partir de la lectura optica de las
respuestas consignadas por los aspirantes en sus respectivas hojas de respuesta, dicho
procedimiento es realizado e informatizado, y consiste en sistematizar la informacién registrada
en dichas hojas, a través de una maquina lectora de marcas Opticas de alta sensibilidad que es
previamente calibrada y cuenta con altos estdndares de calidad; el software utilizado, ademaés de
digitalizar los datos leidos, captura altos volimenes de informaciéon, con alta precision y
exactitud.

Posteriormente, se realiza una verificacion de que hayan sido leidas la totalidad de las
hojas de los concursantes citados con el uso de herramientas computacionales que garantizan el
cruce correcto de esta informacion.

Debido a la alta sensibilidad de la maquina lectora, mediante la Guia de Orientacién al
Aspirante de pruebas escritas, se recomendo lo que se cita a continuacion:

« Marcar las respuestas uUnicamente con lapiz de mina negra ntmero 2, llenando
completamente el circulo que corresponde a su escogencia.

* No marcar mas de una respuesta por item, pues le sera anulada

* Borrar totalmente (con borrador de nata) la respuesta que desee cambiar.

» Verificar que el nimero de la respuesta coincida con el nimero del item.

+ Tener en cuenta que la marca que no llene completamente el circulo no sera procesada
por la maquina lectora.

De la misma forma, en la citada Guia se advirtié6 también que una marca incorrecta no
seria procesada por la maquina lectora. Asi mismo, es responsabilidad del aspirante seguir las
instrucciones y recomendaciones dispuestas en la Guia, para asegurar el adecuado registro y
posterior captura de sus respuestas.

Ahora bien, en atencion a su peticion se realizo una verificacion al archivo de respuestas
generado del proceso de lectura 6ptica y una verificacion fisica y manual de su hoja de respuestas,
constatando mediante esta revision que los datos obtenidos corresponden integralmente a los
procesados.

5. Respecto a su peticion de anulacion de items, es pertinente aclararle sobre el proceso
de construccién y validacion de pruebas que se da antes de la construccion de items:

En la etapa de planeacion del Concurso de Méritos, la Fiscalia General de 1a Nacion (FGN),
realizo la delimitacion de los ejes tematicos a partir de las caracteristicas funcionales establecidas
en el Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la FGN para cada empleo en relacion con
el Grupo o Proceso del SGI donde se encuentra ubicada la vacante. Seguidamente la Unién
Temporal recibi6 de la FGN la matriz con los indicadores establecidos para evaluar a los
aspirantes en cada uno de los empleos y sus niveles jerarquicos en los cuales participan.
Posteriormente, la Union Temporal procedi6é a realizar un analisis de la matriz con el fin de
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verificar la pertinencia de los ejes tematicos para identificar los indicadores asignados para cada
empleo, asi como su estructura de prueba y el nivel jerarquico, en relacion con el manual de
funciones de la entidad.

En consecuencia, se evidencia que los indicadores incluidos en las pruebas planteadas
incluyeron las competencias laborales, habilidades y capacidades minimas requeridas y pactadas
con la entidad, lo cual forma parte del Concurso de Méritos FGN 2024

Luego de la aplicacion de las pruebas y la informaciéon obtenida de las respuestas de los
aspirantes (aciertos y desaciertos) en el proceso de calificacion, se llevo a cabo el analisis de los
items, observando que los patrones de respuesta caumplieran con criterios estadisticos de calidad
previamente establecidos. En esta etapa del proceso de calificacién se analiz6 cuél fue la relaciéon
entre el porcentaje de acierto del item y los porcentajes de acierto de toda la prueba, si los items
tuvieron algan problema de redaccion, si algtin(os) item(s) no era(n) pertinente(s) para el perfil
que se evaluo, etc. Los analisis en mencion se llevaron a cabo con un equipo de expertos, entre los
que se encuentran los expertos constructores y validadores de los items, la coordinadora de
pruebas, profesional en psicologia (psicometra) y el analista de datos.

Adicional a lo anterior, se realizo la revision cualitativa de los items que no cumplieron
con los criterios estadisticos o que fueron reportados en el formato de preguntas dudosas,
determinando la eliminacion del item que no cumpliera con los criterios a cabalidad; de ahi que
la calificacion definitiva se obtiene después de determinar los items eliminados.

Asi las cosas, para el caso particular del item 36 sehalado por usted, y luego del anélisis
descrito, se confirma que estos dan cuenta de un comportamiento acorde con los parametros
establecidos dentro del instrumento de evaluacion, superando el anélisis psicométrico y técnico
al cual se exponen.

Por otro lado, como resultado del analisis mencionado, en la prueba presentada por usted
le informamos que los items eliminados fueron los siguientes:

Tipo de prueba Resultado Posicion
COMPETENCIAS GENERALES ELIMINADO 13
COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA COMUN ELIMINADO 21
COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA COMUN ELIMINADO 22
COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA COMUN ELIMINADO 23
COMPETENCIAS FUNCIONALES - PRUEBA COMUN ELIMINADO 46

6. Respecto a su inquietud sobre la relacion de las preguntas con los ejes tematicos en la
prueba de competencias generales, le aclaramos que se evaluaron aspectos como los niveles de
dominio sobre los saberes basicos y sobre lo que todo aspirante a trabajar en la Fiscalia General
de la Nacion (FGN) debe conocer de su quehacer institucional, esto le va a permitir desempenar
con efectividad dichas funciones de manera transversal en la entidad.
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Asi mismo, los items construidos estuvieron enmarcados dentro de unos ejes temaéticos e
indicadores que fueron analizados por la FGN y la Uni6n Temporal.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se presenté como aspirante a la vacante ofertada
para el empleo denominado FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO, identificado
con el codigo de OPECE I-103-M-01-(597) los contenidos de su prueba de competencias generales

Tipo de Prueba Eje tematico Indicador O 1tem§ e
cuadernillo
RAZONAMIENTO JURIDICO ARGUMENTACION E
COMPETENCIAS COMO AMBITO DEL INTERPRETACION
GENERALES DERECHO JURIDICA|GEN_FIS 5
MECANISMOS DE DERECHO DE PETICION,
PROTECCION A DERECHOS | TUTELA CONTRA DECISIONES
FUNDAMENTALES Y JUDICIALES, HABEAS CORPUS,
COMPETENCIAS ACCIONES MECANISMO DE BUSQUEDA
GENERALES CONSTITUCIONALES URGENTE|GEN_FIS 5
FALTAS DISCIPLINARIAS DE
COMPETENCIAS LOS SUJETOS EN EL PROCESO
GENERALES DERECHO DISCIPLINARIO PENAL|GEN_FIS 5
COMPETENCIAS VALORACION
GENERALES DERECHO PROBATORIO PROBATORIA|GEN_FIS 5

fueron los siguientes:

Respecto a su inquietud referente a los ejes tematicos de la Prueba de competencias
funcionales, aclaramos que esta prueba evalu6 la capacidad de los aspirantes para aplicar, en un
contexto laboral, conocimientos definidos segtin el contenido funcional del empleo para el que
concursa. Para la prueba funcional se tienen en cuenta conocimientos que le permiten desarrollar
funciones relacionadas con el Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la FGN, las cuales
estan de acuerdo con las actividades propias del empleo al que el aspirante se esta presentando
en relacion con el Grupo o Proceso del SGI donde se encuentra ubicada la vacante. Asi mismo, los
items construidos estuvieron enmarcados dentro de los ejes tematicos propuestos y definidos por
la Fiscalia General de la Nacion (FGN) y que fueron validados posteriormente por el equipo de
pruebas de la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 con el fin de verificar la cantidad de items
en cada una de las pruebas, de acuerdo con la denominacion del empleo.

Tipo de Prueba Eje tematico Indicador ke 1tem.s o
cuadernillo

COMPETENCIAS DERECHO PENAL

FUNCIONALES - DESIEESC,:Iigngl\IIJAL SUSTANCIAL PARTE 8
PRUEBA ESPECIFICA ESPECIAL|FUN_5

COMPETENCIAS DERECHO PENAL

FUNCIONALES - DESIEES(,:Ii(;Iinl\E‘AL SUSTANCIAL PARTE 8
PRUEBA ESPECIFICA GENERAL|FUN_5
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Tipo de Prueba Eje tematico Indicador #de 1tem.s en
cuadernillo

COMPETENCIAS

FUNCIONALES - DERECHO PENAL JUSTICIA PREMIAL|FUN_5 8
PRUEBA ESPECIFICA

COMPETENCIAS JUSTICIA RESTLX?I%I’}I;?(\)/I;) EN LA

FUNCIONALES - RESTAURATIVAY LEGISLACION PENAL 8
PRUEBA ESPECIFICA TRANSICIONAL COLOMBIANA|FUN_5

COMPETENCIAS e )

FUNCIONALES - DERECHO PROCESAL DERECHO 10
PRUEBA ESPECIFICA PROCESAL|FUN_5

COMPETENCIAS OTROS SISTEMAS PROCEDIMIENTO

FUNCIONALES - PROCESALES ABREVIADO Y ACUSADOR 8
PRUEBA ESPECIFICA PENALES PRIVADO|FUN_5

COMPETENCIAS

FUNCIONALES - DERECHO PROCESAL PRS’IJXI?{IIE’IN OclilA AJA 9

PRUEBA COMUN

ESTRUCTURA, FUNCIONES Y

COMPETENCIAS DIRECCIONAMIENTO

FUNCIONALES - CONLiCéBNA;?ggg {215 ESTRATEGICO DE LA 9

PRUEBA COMUN FISCALIA GENERAL DE LA

NACION|A
COMPETENCIAS PRINCIPIOS Y R 110 DDA
FUNDAMENTALES
FUNCIONALES - DERECHOS APLICADOS AL DERECHO 12
PRUEBA COMUN FUNDAMENTALES PENAL|A

7. Para dar respuesta a su interés de informacion sobre el valor porcentual individual que
tiene cada pregunta, es preciso mencionar que estas no tienen un valor porcentual definido. Esto
se debe a que, tras la eliminacién de items porque no aportan de forma objetiva a las competencias
objeto de evaluacion, se calcula el puntaje final a partir de los aciertos obtenidos y del nimero
total de items calificados que conforman la prueba; por tanto, el valor porcentual por pregunta es
dindmico y resultante de los andlisis previos a la calificacion. Es decir que, no se asigna un valor
porcentual prestablecido para el calculo aritmético de la calificacion.

Es asi como, el valor porcentual para el puntaje consolidado definitivo sobre el cual se
determinan las posiciones en las listas de elegibles no se estipula por items, se caracteriza por
prueba; para los efectos de este Concurso de Méritos la prueba de competencias generales y
funcionales de caracter eliminatorio tiene el siguiente peso porcentual:
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. PESO PU,NTAJE
TIPO DE PRUEBA / COMPETENCIAS CARACTER PORCENTUAL MINIMO
APROBATORIO
Generales y Funcionales Eliminatorio 60% 65.00
Comportamentales Clasificatorio 10% N/A
Valoracion de Antecedentes Clasificatorio 30% N/A
TOTAL 100%

Fuente: Acuerdo No.oo1 de 2025 “Por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para proveer
algunas vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”.

8. En lo que corresponde a su afirmaciéon de que “(...)el puntaje obtenido no corresponden
con su nivel de preparacién, conocimientos y despefio durante la prueba (...)", es preciso recordarle
que el Sistema Especial de Carrera que rige a la Fiscalia General de la Nacion, es un régimen de
origen constitucional que garantiza la igualdad en las posibilidades de acceso a la funciéon para
los ciudadanos aptos para el servicio en la FGN; y considera el mérito como fundamento principal
para el ingreso, la permanencia, la promocién en el servicio y el ascenso. Para alcanzar este
objetivo, se realizan procesos de seleccién o concursos de mérito en los que se garantice la
transparencia y la objetividad, sin discriminaciéon alguna y fundados exclusivamente en el
meérito, tal como lo indica el articulo 125 de la Constitucion Politica.

Bajo estas consideraciones, el concurso de méritos se convoca mediante el Acuerdo No
001 de 2025 se rige de manera especial por lo establecido en la Ley 270 de 1996, los Decretos Ley
016, 017, 018, 020 y 021 de 2014, el Decreto Ley 898 de 2017, el Manual Especifico de Funciones
y Requisitos de los empleos que conforman la planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacion (Version 4 de enero de 2018) y la Resolucion No. 0470 del 2014.

De ahi que en consideracion a lo establecido en el articulo 4 del Acuerdo No 001 de 2025,
el presente Acuerdo es norma reguladora del concurso y obliga a la Fiscalia General de la Naci6n,
ala UT Convocatoria FGN 2024 y a todos los participantes.

Por lo anterior, se precisa que los resultados obtenidos por los aspirantes tanto en la
Prueba General, Funcional como Comportamental, corresponde al desempeio y conocimientos
demostrados por éstos a través de la aplicacion del referido instrumento de evaluacion, bajo
criterios de objetividad, validez, confiabilidad e igualdad que garantizan la seleccion de personal
con las mejores aptitudes para el desempeno del cargo al cual aspiran.

9. Frente a su solicitud relacionada con los resultados de las pruebas, se precisa que la
evaluacion se efectué de manera objetiva y en igualdad de condiciones para todos los aspirantes,
sin que se hubieren presentado situaciones que conlleven irregularidades o violacién de derechos.
Ni la Fiscalia General de la Nacion, ni la UT Convocatoria FGN 2024, operador logistico de este
concurso, han vulnerado derecho fundamental alguno con ocasion de la etapa de aplicacion de
las pruebas escritas, la cual se adelant6 con estricto cumplimiento de los principios
constitucionales y legales, de manera especial en el marco de los principios de mérito, igualdad,
publicidad, transparencia, garantia de imparcialidad, eficiencia y eficacia, que orientan la Carrera
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Especial de la Fiscalia General de la Nacion, consagrados en el articulo 3 del Decreto Ley 020 de
2014.

Asi las cosas, revisado los motivos por los cuales considera que existe vulneracion al
principio del mérito, igualdad y objetividad, es posible indicar que no se presentan motivos que
permita acreditar que, frente a otro concursante o participante en iguales o similares condiciones
a las suyas, se le haya dado un trato diferente; por lo tanto, la conclusiéon no puede ser otra que la
inexistencia de vulneracion de algin derecho fundamental.

De manera adicional, se le recuerda que el literal f del articulo 13 del Acuerdo 001 de 2025,
dispone:

“ARTICULO 13. CONDICIONES PREVIAS A LA INSCRIPCION. (...)
(..)

f. Inscribirse en el concurso no significa que el aspirante hubiera superado el mismo. Los
resultados consolidados de las diferentes etapas seran la tinica forma para determinar el
mérito y sus consecuentes efectos”

En consecuencia, es de aclarar que, el hecho de que el aspirante no haya obtenido un
resultado favorable en las pruebas escritas no significa que se haya presentado irregularidad

10. Respecto al cuestionamiento relacionado con la falta de transparencia es pertinente
aclarar que la Universidad Libre no actia de manera independiente en el Concurso de Méritos
FGN 2024, sino que forma parte de la UT Convocatoria FGN 2024 contratista plural que tiene
suscrito con la Fiscalia General de la Nacion, el Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC-
0279-2024, a través del proceso de seleccion Licitacion Publica FGN -NC-LP-0005-2024,
contrato que tiene por objeto “Desarrollar el Concurso de Méritos FGN 2024 para la provisién de
algunas vacantes definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion (FGN),
pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades de ascenso e ingreso, desde la etapa de
inscripciones hasta la conformacién y publicacién de las listas de elegibles en firme” ahora bien, el
articulo 118 del Decreto 020 de 2014 dispone:

ARTICULO 118. Convocatorias a concurso o proceso de seleccién. Dentro de los tres (3)
anos siguientes a la entrada en vigencia del presente Decreto Ley, las Comisiones de la Carrera
Especial deberan convocar a concurso los cargos de carrera que se encuentren
vacantes definitivamente o que estén provistos mediante nombramiento provisional
0 encargo.

..)”

De lo expuesto, se establece que la planeacion del Concurso de Méritos se debe realizar
conjuntamente y de forma armoénica con la entidad a proveerle los cargos pertenecientes al
Sistema General de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion y la UT operadora del
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Concurso de Mérito, fundamentandose para ello en el manual especifico de funciones y requisitos
de los empleos que conforman la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion, de donde
se extraen los requisitos minimos a tener en cuenta para la etapa de Verificacion de Requisitos
Minimos y Condiciones de Participacion.

De lo anterior, queda claro que el Concurso de Mérito y el Acuerdo 001 de 2025 expedido
por la Comision de Carrera Especial reglamenta el Concurso de Mérito FGN 2024 para el ingreso
y ascenso a los cargos pertenecientes a la Oferta Pablica de Empleos de Carrera Especial, lo cual
es de obligatorio cumplimiento tanto para los participantes como para la FGN, que, entre otros
principios reglamentados en estos, tienen que dar prioridad al de transparencia, el cual se
encuentra establecido en el numeral 4 del articulo 03 del Decreto Ley 020 de 2014 como se sefiala
a continuacion:

ARTICULO 3°. Principios que orientan la carrera de la Fiscalia General de la
Nacion y de sus entidades adscritas. La carrera especial de la Fiscalia General de la Nacién
y de sus entidades adscritas se regird por los siguientes principios:

(.

4. Transparencia. En la gestién de los procesos de seleccion y en el escogimiento de las
instancias encargadas de ejecutarlos.

Por lo anterior, es imposible que se vislumbre un manto de duda del actuar de la
Universidad Libre que forma parte de la UT Convocatoria FGN 2024 del Concurso de Mérito FGN
2024 en el cual usted esta participando, lo que significa que la UT ha actuado en cada una de las
etapas de la estructura del Concurso para las cuales fue contratada, bajo los principios que deben
orientar los procesos de seleccion, como quiera que en ninguna de las etapas adelantadas ha sido
objeto de inconformidad por parte de la Fiscalia General de la Nacion, entidad interesada en la
provision de los cargos.

Asi las cosas, no le asiste razon frente a los argumentos expuestos, respecto a la labor de
la Universidad Libre que forma parte de la UT Convocatoria FGN 2024 en el desarrollo del
Concurso de Mérito FGN 2024 cuando la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos y
Condiciones de Participacion se sustenta en su totalidad en el criterio establecido en el Acuerdo
001 de 2025 del Concurso de Mérito y decreto 020 de 2014.

11. En atencion a lo expuesto en su escrito, se precisa que no es procedente la aplicacion
del principio de favorabilidad en el presente caso, como quiera que la etapa de Pruebas Escritas
se efectu6 conforme a los criterios técnicos y normativos establecidos en la convocatoria, los
cuales fueron previamente definidos, publicados y aplicados de manera uniforme a todos los
aspirantes, garantizando asi los principios de igualdad, transparencia y objetividad.

El principio de favorabilidad, conforme a su alcance juridico, opera exclusivamente
cuando existe una duda razonable o conflicto entre normas o interpretaciones aplicables a un
mismo supuesto, debiendo adoptarse aquella que resulte mas beneficiosa para el administrado.
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Sin embargo, en el presente asunto no se configura ambigiiedad normativa ni contradiccion
interpretativa que habilite su aplicaciéon, por cuanto el marco normativo aplicable fue claro y
preciso, y la actuacion del operador se ajusto estrictamente a lo dispuesto en la convocatoria y sus
anexos.

12. Con el fin de atender su requerimiento de informacion respecto al modelo
psicométrico empleado para el anilisis de los items y posterior calificacion de las pruebas, le
informamos que se utilizo la Teoria Clasica de los Tests (TCT), desde la cual se asume que la
puntuacion observada es el resultado de la sumatoria entre la puntuaciéon verdadera del evaluado
y el error de medicién. Por esta razon, los items que se incluyen en la calificacién deben mostrar
en los indicadores psicométricos un comportamiento acorde con el esperado para minimizar el
error de medicion.

Con base en lo anterior, tener una prueba construida y aplicada implica la necesidad de
relacionar las respuestas con el constructo de interés, es decir, se debe procurar obtener alguna
forma de puntuacién en el constructo; en este sentido y bajo una perspectiva psicométrica, lograr
la relacion entre la puntuacion y el constructo implica la necesidad de utilizar un modelo de
medida (Abad, Garrido, Olea y Ponsoda, 2006; Martinez, Hernandez y Hernandez 2014).

Cabe mencionar que el enfoque de la Teoria Clasica de los Test es el método comtinmente
utilizado para la validacion de pruebas de evaluacion psicologica y especificamente en la
evaluacion de competencias en los concursos de mérito o procesos de seleccion.

13. Dando continuidad a su reclamacion, nos permitimos dar a conocer las justificaciones
de las preguntas mencionadas en su complemento de la siguiente manera:

Prueba de competencias funcionales

ftem Respuesta Justificacion respuesta Resglelle sta Justificacion de la respuesta
correcta correcta . escogida por la aspirante
aspirante

es correcta, porque conforme lo es incorrecta, porque conforme lo

sefialan  los  criterios y senala la ley, los datos sensibles

lineamientos trazados por la son aquellos que afectan la

Fiscalia General de la Nacion, intimidad del titular o cuyo uso

las peticiones de interés indebido puede generar su

8 C particular  solicitando  un B discriminacion, tales  como
aspecto relacionado con el aquellos que revelen el origen

desarrollo de una causa dentro racial o étnico, la orientacién

de wun proceso penal es politica, las convicciones

improcedente via derecho de religiosas o filosoficas, la

peticion. De alli, las inquietudes pertenencia a sindicatos,
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item

Respuesta
correcta

Justificacion respuesta
correcta

Respuesta
del
aspirante

Justificacion de la respuesta
escogida por la aspirante

relacionadas con un proceso

penal particular deben ser
formuladas y atendidas dentro
del tramite procesal

correspondiente. Asi, cuando la
peticién recae sobre asuntos
propios de la funciéon judicial, se
debe informar al peticionario
que su solicitud tiene que
cenirse a las reglas que el
legislador ha establecido para
cada etapa y actuacién procesal,
de conformidad con lo
establecido en el numeral 32 de
la Directiva No. 0001 de 2022,
por medio de la cual se
establecen lineamientos en
materia de derechos de peticion
y acceso a la informacion, por la
Fiscalia General de la Nacion.

organizaciones  sociales, de
derechos humanos o que
promueva intereses de cualquier
partido politico o que garanticen
los derechos y garantias de
partidos politicos de oposicion,
asi como los datos relativos a la
salud, a la vida sexual y los datos
biométricos conforme lo senala el
articulo 5 dela Ley 1581 de 2012y
como en el enunciado planteado
se trata de una peticion de interés
particular en la que se solicita un
aspecto relacionado con el
desarrollo de una causa dentro de
un proceso penal, resulta
entonces improcedente dicho
requerimiento via derecho de
peticion. Por ello, las inquietudes
relacionadas con un proceso

penal particular deben ser
formuladas y atendidas dentro
del tramite procesal

correspondiente. Asi, cuando la
peticibn recae sobre asuntos
propios de la funcién judicial, se
debe informar al peticionario que
su solicitud tiene que cefiirse a las
reglas que el legislador ha
establecido para cada etapa y
actuacion procesal, de
conformidad con lo establecido
en el numeral 32 de la Directiva
No. 0001 de 2022, por medio de
la cual se establecen lineamientos
en materia de derechos de
peticibn 'y acceso a la
informaciéon, por la Fiscalia
General de la Nacion.
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ftem Respuesta Justificacion respuesta Resg:le sta Justificacion de la respuesta
correcta correcta . escogida por la aspirante
aspirante
es correcta, porque la Fiscalia
General de la Nacién no es un
organo consultivo. En ese
sentido la Fiscalia general de la es incorrecta, porque la Fiscalia
Nacién no tiene la funcién de General de la Nacién no es un
absolver consultas relacionadas organo consultivo, y por tanto no
con dogmatica penal, tiene ni la facultad ni la funci6n
procedimiento penal, derecho de absolver consultas
publico, ni procesos de relacionadas con dogmatica
contratacién publica, por lo cual penal, procedimiento penal,
las consultas elevadas a la derecho publico, ni procesos de
Entidad sobre casos hipotéticos, contratacion puablica. En ese
posturas o analisis tedricos orden de ideas, las consultas
deben ser negadas explicando elevadas a la Entidad sobre casos
5 B estas razones, conforme esta A hipotéticos, posturas o andlisis
expuesto en ella Directiva 0001 tedricos deben ser negadas y no
del 3 de enero de 2022, por la trasladadas, explicando estas
cual se establecen lineamientos razones, conforme esti expuesto
en materia de derechos de en la Directiva 0001 del 3 de
peticibn 'y acceso a la enero de 2022, por la cual se
informacion. Sobre este punto, establecen  lineamientos en
la jurisprudencia de la Corte materia de derechos de peticion y
Suprema de Justicia Corte acceso a la informacién. Proceder
Suprema de Justicia, ha de forma contraria desconoce el
precisado que "el ente acusador derecho fundamental de
no estéa facultado para 'servir de peticionar ante las autoridades
6rgano consultivo', en tanto su publicas.
funciéon corresponde al ejercicio
dela accion penal." (FNG, 2022,
p. 6).
es correcta, porque la cadena de es incorrecta, porque este
custodia es un procedimiento planteamiento es juridicamente
indispensable en el sistema erroneo. El ambito de aplicacion
penal acusatorio colombiano de la cadena de custodia no se
e B para preservar la autenticidad, C limita a armas o sustancias
integridad y confiabilidad de los peligrosas, sino que cubre todo
elementos materiales elemento material probatorio y
probatorios (EMP) y evidencia evidencia fisica relevante para el
fisica (EF). Segtn el articulo 254 proceso penal,
dela Ley 906 de 2004, la cadena independientemente de su
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item

Respuesta
correcta

Justificacion respuesta
correcta

Respuesta
del
aspirante

Justificacion de la respuesta
escogida por la aspirante

de custodia es el conjunto de
procedimientos y registros
destinados a garantizar que la
evidencia recolectada no ha sido

alterada, reemplazada o
contaminada desde su
recoleccion hasta su

presentacion en juicio. En este
caso, aunque la gorra fue
embalada, la falta de
documentacion formal
inmediata y la omisi6én del
diligenciamiento del formato
correspondiente por un lapso de
24 horas implica un quiebre en
la trazabilidad del objeto, lo que
genera dudas sobre su
autenticidad y  posibilita
cuestionamientos de la defensa
sobre su manipulaciébn o
contaminacién. En virtud del
principio de sana critica, el
funcionario debe valorar si este
defecto afecta la confianza en la
prueba, pudiendo llegar incluso
ser excluida en juicio oral si la
irregularidad compromete su
fiabilidad. La Corte Suprema de
Justicia ha senalado que la falta
de garantia en la cadena de
custodia puede restarle valor
probatorio al elemento
material, o incluso excluirlo del
juicio oral (Sentencia, Rad.
40850 de 2014). También ha
establecido que los vacios en la
cadena deben ser justificados o
de lo contrario se afecta la
garantia del debido proceso
(Corte Suprema de Justicia,

naturaleza. La gorra, en este caso,
es un objeto vinculado a la escena
del crimen y, como tal, debe ser
tratada conforme a los protocolos
de cadena de custodia. Incluso
objetos de apariencia inocua
pueden ser determinantes, por
ejemplo, si contienen rastros
biolbgicos, cabellos, fibras o ADN
que permitan identificar al autor.
La Corte Constitucional y la Corte
Suprema han insistido en que la
cadena de custodia es wuna
herramienta de verificacién y
garantia procesal aplicable a todo
EMP, no limitada por tipo de
objeto sino por su relevancia en el
juicio. Lo anterior, se fundamenta
en la Ley 906 de 2004, la Corte
Suprema de Justicia. Radicacién
30875 de 2009 y 37028 de 2012;
ademas en el Manual de cadena
de custodia del CTI de la Fiscalia
General de la Nacion (s.f.).
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item

Respuesta
correcta

Justificacion respuesta
correcta

Respuesta
del
aspirante

Justificacion de la respuesta
escogida por la aspirante

Sentencia, Rad. 34352, 2010).
Lo anterior, también se
fundamenta en la Corte
Suprema de Justicia. Sala
Penal. Radicacion 34819 vy
39229, ademés de la Sentencia
C-621 de 2007 de la Corte
Constitucional.

24

es correcta, porque el articulo
344 de la Ley 906 de 2004
establece que la Fiscalia esta
obligada a revelar toda la
evidencia en su poder a la
defensa, salvo que sea prueba
sobreviniente, que para el caso
en concreto no lo es, sino que se
debe justificar su
descubrimiento  tardio. La
finalidad es garantizar el
principio de igualdad de armas
y el derecho a la contradiccion,
fundamentales en el sistema
penal acusatorio.

es incorrecta, porque la
incorporaciéon de pruebas esti
condicionada al cumplimiento de
los principios de contradiccion,
publicidad y legalidad. Si una
prueba es presentada sin que se
haya revelado o sin justificaciéon
valida de su tardanza, debe ser
rechazada por afectar el debido
proceso, segin lo mencionado en
el articulo 344 y 346 dela Ley 906
de 2004.

27

es correcta, porque el articulo
337 de la Ley 906 de 2004
establece que el escrito de
acusacion debe contener las
pruebas que se pretenden hacer
valer en juicio. Si la base de
opinidn pericial no fue incluida
en este acto  procesal
fundamental, el fiscal no puede
introducirla en la audiencia
preparatoria. Su inclusiéon
violaria el principio de legalidad
procesal, y afectaria el derecho
de defensa al impedir que la
defensa preparara la
contradiccion adecuada.

es incorrecta, porque el principio
de legalidad exige que las pruebas
sean anunciadas en la acusacion
formal. No basta con alegar su
relevancia, ya que el proceso
penal no se rige solo por eficacia
probatoria, sino por reglas claras

para proteger garantias
procesales  (debido  proceso,
contradiccidén), teniendo en

cuenta lo mencionado en el
articulo 346 de la Ley 906 de
2004, que contiene la sancién por
el incumplimiento al deber de
revelacion de informacién
durante el proceso de
descubrimiento; igualmente el
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ftem Respuesta Justificacion respuesta Resg:le sta Justificacion de la respuesta
correcta correcta . escogida por la aspirante
aspirante
articulo 29 de la Constitucion
Politica, que aplica al debido
proceso probatorio penal.
es correcta, porque, conforme al
articulo 344 del Cobdigo de es incorrecta, porque el solo
Procedimiento Penal, solo se anuncio del testigo no suple la
podran incorporar en la obligacion legal del
audiencia preparatoria aquellas descubrimiento probatorio. El
pruebas que hayan sido informe pericial tiene autonomia
descubiertas  oportunamente. como elemento material
La Corte Suprema ha sido clara probatorio y debe haber sido
= C en reiterar que la omisién en el A revelado, conforme al articulo
descubrimiento de un informe 344 y la jurisprudencia SAP
pericial impide su admision, SP7179-2022. Aunque tiene
incluso si el testigo que lo relacion directa el perito con su
elabor6 fue anunciado (CSJ, dictamen, la base de opini6n
SP1285-2020). El principio de pericial es un elemento autbnomo
contradiccién y el derecho a la que debe ser descubierto para
defensa quedarian vulnerados garantizar el derecho de
si se permite incorporar contradiccion.
evidencia no descubierta.
es correcta, porque al haberse es incorrecta, porque por razones
establecido que la de eficacia de la administracion
responsabilidad fue de la de justicia, de economia y lealtad
victima, que decidié embestir el procesal el fiscal no debe
vehiculo para luego exigir continuar con una causa cuya
dinero al conductor, no puede responsabilidad estd descartada
continuarse con la persecucion con base en los elementos
penal de acuerdo con el articulo materiales probatorios y la
332 del CPP y la linea informacion legalmente obtenida
33 A jurisprudencial de  Corte C con la que cuenta. Seria
Constitucional sentencia C118- inadecuado  asistir a las
08; CSJ sentencia 19252 - audiencias de acusacion vy
19/05/04; 29188 - 30/04/08; preparatoria para solicitar
35978 -17/08/11 "Preclusion de absoluciéon perentoria solo en la
la investigacion y sistema penal audiencia de juicio oral, lo que
acusatorio. "8. Como lo ha dicho implica desgate de los sujetos
en varias oportunidades esta procesales, incremento de
Corporacioén, la preclusiéon de la esfuerzos y costos, ademéas de
investigacion es un mecanismo contribuciéon a la congestion
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. ., Respuesta . .
ftem Respuesta Justificacion respuesta gel Justificacion de la respuesta
correcta correcta . escogida por la aspirante
aspirante
procesal mediante el cual se da judicial, entre otros.
por terminado el proceso penal Adicionalmente, la oportunidad
en forma anticipada a la para presentar la solicitud de
sentencia, en tanto que se absolucion perentoria es
cumplen algunas de las causales terminada la practica de pruebas,
senaladas expresamente por el conforme el articulo 442 CPP, lo
legislador para el efecto. Por que implica un  avance
eso, muchos doctrinantes han innecesario e inadecuado.
sefialado que la preclusiéon
equivale a la absolucion del
imputado porque se presenta en
aquellos eventos en los que la
accion penal no puede
continuar o cuando el ente
investigador no encuentra los
elementos probatorios
suficientes para mantener una
acusacion. Es, entonces, la
preclusion de investigacion una
figura usual de los procesos
penales en los que el Estado es
el titular de la accion penal y
tiene a su cargo la tarea de
desvirtuar la presunciéon de
inocencia que ampara al
procesado”.
es correcta, porque de la .
. ., es incorrecta, porque aunque los
informaciéon legalmente .o _
. elementos de tipicidad objetiva
obtenida, se cuenta con la fecha, . -
., ~ del tipo penal denominado:
lugar y hora de la lesion, el dafio
.. A ., Peculado por Uso, se encuentran
dela bicicleta, la descripcion del .,
p i 1 presentes en la descripcion
vehiculo y la atencion médica , .
s .. factica, el hecho de que se le
que recibi6é la victima, lo que . . o,
35 C . e B hubiese aplicado una sanci6n
permite inferir de manera e e e .,
. , disciplinaria, como la destitucion
razonable la posible autoria en " .
. de su cargo, hace innecesaria la
cabeza de los denunciados; M .
.. ., aplicacion de la pena, atendiendo
suficiente para la aplicacion de N o
. .. . el principio de eficacia de la
principio de oportunidad, con .. . s
. . administracion  de  justicia,
miras a mejorar el monto de la
. L, conforme la Ley 906 de 2004.
indemnizacion a favor de la
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. ., Respuesta . .,
ftem Respuesta Justificacion respuesta gel Justificacion de la respuesta
correcta correcta . escogida por la aspirante
aspirante
victima. Siendo esto asi, la
imposicion de una sancion
penal seria innecesaria. Se
cumplen los requisitos
especificos para la aplicaciéon de
la causal 77 del articulo 324 de la
Ley 906 de 2004.
es incorrecta, porque aunque la
. Ley 2215 de 2022 tiene como
es correcta, porque las medidas . . »
Ly . objeto la implementaciéon en el
de proteccibn son medidas - .
. . . , territorio nacional de las Casas de
afirmativas que tienen caracter . .
.. Refugio como medida de
urgente y deben ser solicitadas ., .
. . proteccion y atencion integral, de
con celeridad. En ese sentido, el .
. . acuerdo a lo estipulado en el
Fiscal debera solicitar al Juez de s
, capitulo Vy VI de la Ley 1257 de
control de garantias la
.. . 2008 en aras de proteger a las
aplicacion de medidas de : o . .
., ., mujeres victimas de violencia en
proteccion y de atencion, .
. todas sus formas y tipos, a sus
establecidas en la Ley 906 de .. ..
hijos e hijas y personas
2004 y en la Ley 294 de 1996 . . .
o dependientes si los tienen; el
36 B modificada por la Ley 1257 de C . .
, albergue es un espacio de acogida
2008, asi como las . B
temporal que ofrece alojamiento,
contempladas en el Decreto . ., .
3 alimentacion y vestimenta como
Reglamentario 4799 de 2011, . .
. alternativa que busca brindar
cuando determine que se . . .
. e opciones de vida en mejores
presentan al menos indicios .. .
o . . condiciones a la mujer victima de
leves que permitan inferir que la . .
. , = la violencia, su alcance de
victima o su nacleo familiar han ., .
. L. . . proteccion a su seguridad e
sido victimas de violencia . . . I
. - integridad personal es limitado,
intrafamiliar, o en los casos de . .
. . . no tiene los mismos efectos y
violencia contra la mujer por ;
e - alcance de las medidas de
fuera del &mbito familiar. . .
proteccién ordenadas por un juez
de la republica.
es correcta, porque por una es incorrecta, porque la entrevista
parte, el individuo, al haber sido corresponde a un ejercicio en
denunciado por la sefiora, ya busca de establecer claridad
38 B tiene la condicién de indiciado A sobre determinados hechos que el
de los hechos; y por otra parte, entrevistado a lo mejor tuvo la
esti atribuyendo una conducta oportunidad de presenciar en
delictiva a un tercero, lo que calidad de victima o de testigo,
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item

Respuesta
correcta

Justificacion respuesta
correcta

Respuesta
del
aspirante

Justificacion de la respuesta
escogida por la aspirante

implica responsabilidad de
veracidad con respecto a tal
informacién. En tal virtud, debe
obtenerse la  informacion
rodeada de todas las garantias
procesales dentro de la
investigacion ya  iniciada,
conforme al articulo 282 del
Codigo de Procedimiento Penal.

segln el articulo 206 del Codigo
de Procedimiento Penal. En este
caso, la persona no es un testigo.
Por la denuncia presentada con
anterioridad, tiene la condicién
de indiciado. Y de acuerdo con su
version, se considera victima.
Siendo la condicién de indiciado
la mas clara en este momento
procesal, debe descartarse la
entrevista.

40

es correcta, porque conforme lo
senala la ley, el fiscal que dirija
la investigacion, que tuviere
motivos razonablemente
fundados, de acuerdo con los
medios cognoscitivos previstos
en este Codigo, para inferir que
un inmueble, nave, aeronave o
cualquier otro vehiculo o
mueble se usa para almacenar
droga que produzca
dependencia, elemento que
sirva para el procesamiento de
dicha droga, o para ocultar
explosivos, armas, municiones,
sustancias  para  producir
explosivos y, en general, los
instrumentos de comision de un
delito o los bienes y efectos
provenientes de su ejecucion,
ordenard a la policia judicial
vigilar esos lugares y esas cosas,
con el fin de conseguir
informaciéon 1til para la
investigacion que se adelanta.
Senala la normativa que, en la
ejecucion de la vigilancia se
empleard cualquier medio
id6neo, siempre y cuando no se

es incorrecta, porque conforme lo
sefiala la ley, la inspeccion al
lugar de los hechos es una
actuacién que, especificamente o
taxativamente, estd senalada
como una actuacion judicial que
no requiere previa autorizacion
de juez de control de garantias
para su realizaciéon, asi lo
determina el articulo 205, 213,
214 y 215 del capitulo II del titulo
I del libro II de la Ley 906 de
2004.
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ftem Respuesta Justificacion respuesta Resg:le sta Justificacion de la respuesta
correcta correcta . escogida por la aspirante
aspirante
afecte la expectativa razonable
de intimidad del indiciado, del
imputado o de terceros y que se
surtird la autorizaciéon del juez
de control de garantias para la
determinaciéon de su legalidad
formal y material, dentro de las
treinta y seis (36) horas
siguientes a la expedicion de la
orden por parte de la Fiscalia
General, conforme lo sefialado
en el articulo 240 de la Ley 906
de 2004.
es correcta, porque la primera
fase de la aplicacion del
principio de oportunidad se
realiza ante el fiscal del caso, en
la cual se entablan es incorrecta, porque
conversaciones con el implicado previamente a la audiencia de
y con su defensor, con el fin de control jurisdiccional, el fiscal
establecer los términos en los delegado, la defensa y la victima,
cuales se va a dar aplicacion el si la hubiera, deben adelantar un
principio de oportunidad, acta en donde consten las
73 B razones que han de estar A conversaciones que se llevaron a
consignadas en el Formato de cabo, tendientes a establecer la
Solicitud de Principio de causal, en qué modalidad, las
Oportunidad, junto con los condiciones y términos en los que
respectivos anexos que se deben se procedera a solicitar el control
presentar ante el Juez de judicial. Resoluciéon 0-4155 del
control de garantias para su 2016.
correspondiente control previo.
Art. 323 y subsiguientes Ley
906 de 2004. Resolucion o-
4155 del 2016.
es correcta, porque la causal 13 es incorrecta, porque, si bien es
del articulo 324 del Cédigo de cierto que en todos los supuestos
24 A Procedimiento Penal, Ley 906 B de la comision del delito de
de 2004 hace alusiébn a la cohecho el sujeto pasivo es el
afectacion minima de bienes Estado, como titular del bien
juridicos colectivos, siempre y juridico -Administracion Publica-

BOGOTA D.C. UNIVERSIDAD LIBRE SEDE CENTENARIO / Direccién Calle 37 # 7 - 43
Call center: (601) 9181875 / e-mail: infosidca3@unilibre.edu.co

¢
U TRcR ] 2024



FISCALIA

UT CONVOCATORIA NN 2024 |

ftem Respuesta Justificacion respuesta Resg:le sta Justificacion de la respuesta
correcta correcta . escogida por la aspirante
aspirante
cuando se dé la reparaciéon , frente al cohecho por dar u
integral. Por tanto, puede ofrecer, cuando la conducta no es
contemplarse la posibilidad de aceptada por el servidor publico,
aplicar la causal en el caso en existe una amenaza de personas
comento, ya que es aplicable a externas que prometen, ofrecen y
las personas que intervengan en dan, lo que supone en si mismo
conductas punibles contra la un peligro para la funcién
administracion publica que no publica. Ahora bien, la causal
reinan la condiciéon de sujeto dieciocho de Art.324 del Cbdigo
activo cualificado. de Procedimiento Penal, exige de

quien pretende acceder al
principio de oportunidad debera:
(i) denunciar; (ii) aportar
evidencia util; (iii) ser testigo de
cargo y (iv) reparar de manera
voluntaria e integral, de manera
pues que con el incumplimiento
de uno solo de estos elementos,
no podria accederse al mismo.

Como se observa en el cuadro anterior, cada pregunta cuenta con su respectiva
justificacidon conceptual y técnica y fue validado su sustento tedrico por los expertos participantes
en su construccion, lo cual demuestra que para cada pregunta solo existe una tinica respuesta
correcta.

Cabe senalar que, para la construccion de estas pruebas, se contdé con un equipo de
expertos en cada una de las teméticas que aborda, cada uno de los indicadores que componen la
prueba, quienes cumplen con un alto perfil para el disefio de las pruebas del presente Concurso
de Méritos, garantizando con ello los mas altos estdndares en medicién y evaluacion.

En virtud de los anteriores argumentos facticos y legales, ss CONFIRMA el puntaje
obtenido en la Prueba de Competencias Generales y Funcionales de 63.15 puntos, publicado el
dia 19 de septiembre de 2025, resultado que se vera reflejado en la aplicaciéon web Sidcas.
Aunado a lo anterior, considerando que el puntaje minimo aprobatorio en la Prueba Funcional es
de 65.00 puntos (segtn lo establecido por el articulo 26 del Acuerdo 001 de 2025), usted NO
CONTINUA en el presente concurso. Todo lo anterior con ocasién a la aplicacién de las Pruebas
Escritas y en cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo 001 de 2025 y de toda la
normatividad que rige la presente convocatoria.
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En lo que corresponde a los resultados de la Prueba de Competencias Comportamentales,
se itera que no es procedente hacer alusion a los mismos, toda vez que el puntaje obtenido en la
Prueba de Competencias Funcionales NO superé el minimo aprobatorio requerido (65.00
puntos). Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 26 del Acuerdo 001 de 2025,
y reiterado en la Guia de Orientacion al Aspirante Para la Presentacién de las Pruebas Escritas.

Esta decision responde de manera particular y de fondo su reclamacion, y se comunica a
través de la aplicacion web SIDCA3 https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/, conforme a
lo dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 2025, y se reitera que, contra la presente decision, no
procede ningan recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 020
de 2014.

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO
Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024
UT Convocatoria FGN 2024

Original firmado y autorizado.

Proyecto: Nicolas Suarez

Revisé: Andrea Castro

Audito: Ana Torrecilla

Aprobé: Martha Carolina Rojas Roa -Coordinadora Juridica y de Atencién a Reclamaciones UT Convocatoria FGN 2024.
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