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Bogotd D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinticinco (2025)

Expediente: 11001-31-10-014-2025-00811-00

Accionante: RAQUEL AYA MONTERO

Accionados: UT CONVOCATORIA FGN Y UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA

SENTENCIA DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir la accidon de ftutela de la

referencia.

ANTECEDENTES

La solicitud de amparo, la accionante la apoyd en los hechos

gue se resumen a continuacion:

1°. Adujo la accionante que mediante Acuerdo 001 de 2025 de
3 de marzo de 2025, la Fiscalia General de la Nacién convocd y establecié
las reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes definitivas
en las modalidades ascenso e ingreso de la planta de personal
pertenecientes al Sistema Especial de Carrera; en dicha convocatoria se
inscribié al empleo ofertado FISCAL DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADOS, en modalidad de INGRESO.

2°. Senalé que una vez presentd la prueba escrita, obtuvo un
puntaje que le permitid continuar con el proceso de seleccion; no obstante,
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 001 de 2025, dentro del
término otorgado, presentd reclamacion sobre los resultados, de la prueba

escrita.

3°. Que una vez consultada la respuesta otorgada por la UT
CONVOCATORIA FGN 2024 a Ia solicitud de reclamacion de la prueba

escrita, a través de la plataforma SIDCA 3, la accionante indicé que
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practicamente se dio por finalizado el proceso de reclamacién acerca de
las preguntas y toda su participacion en el concurso de méritos; que la
respuesta otorgada no fue seria y concordante con lo planteado vy
analizado en cada una de las preguntas objetadas, sino que se cargd una
respuesta genérica a cada pregunta, sin adentfrarse en la seria

argumentacion que de su parte se planteod.

3. Cuestiona la accionante, la elaboracion de las preguntas 1,
8. 10, 13, 24, 31, 33, 52, y 60 las cuales segun su criterio se encuentran mal
planteadas; ademdas, indicé que la UT CONVOCATORIA FGN, dio una
respuesta genérica a su reclamacion; que las respuestas a las preguntas
dadas por la Universidad Libre, no estdn acorde con la normatividad vigente
aplicable al caso, y que las respuestas otorgadas por la accionante resultan
acertadas, o concordantes a la Ley, lo que conlleva a que se otorgue la

puntuacioén, que tiene el concurso para dichas preguntas (Archivo 006).

2. TRAMITE DE LA TUTELA

2.1 La accién constitucional fue radicada a través del aplicativo
web “RECEPCION DE TUTELA Y HABEAS CORPUS EN LINEA” el 26 de noviembre
de 2025, la cual correspondid por reparto a este Despacho judicial,
conforme con el acta remitida el mismo dia al correo electronico del

Juzgado.

2.2. Mediante auto del veintiséis (26) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025), se inadmitié la demanda de tutela, con el fin que la
accionante aportara el escrito de tutela; una vez subsanada, la demanda
fue admitida mediante auto del veintiocho (28) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025); en dicho auto, se ordend, ala Secretaria, que procediera
a nofificar a las partes, y ordend a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
COORDINADOR GENERAL DEL CONCURSO DE MERITOS FGN 2024 y al sefior
Rector de la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, a fin de que rindieran un
informe escrito sobre los hechos que dieron origen a la demanda de tutela
en el término de dos (2) dias. También, se ordend a la Fiscalia General de la
Nacion procediera a nofificar la admision de la presente accidn
constitucional a todos los participantes del concurso de méritos, Acuerdo

No. 001 de 2025, “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del
2
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concurso de méritos para proveer vacantes definitivas en las modalidades
de ascenso e ingreso, en la planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacion perteneciente al Sistema Especial de Carrera”- CONCURSO DE
MERITOS- FISCALIA GENERAL DE LA NACION 2024-2025, a quienes se
inscribieron al empleo ofertado de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES PENALES
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS, en modalidad de INGRESO, aportando las

evidencias del caso, con el fin que se hicieran parte.

3. INFORME DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

A fravés del apoderado especial de la de la Unidon Temporal
Convocatoria FGN 2024, indico sobre los hechos de la presente accion de
tutela, que la Universidad Libre no actia de manera independiente en el
Concurso de Méritos FGN 2024, sino que forma parte de la UT Convocatoria
FGN 2024 contratista plural que tiene suscrito con la Fiscalia General de la
Nacion, el Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, a
través del proceso de seleccion Licitacion Publica FGN -NC-LP-0005-2024,
contrato que tiene por objeto “Desarrollar el Concurso de Méritos FGN 2024
para la provision de algunas vacantes definitivas de la planta de personal
de la Fiscalia General de la Nacion (FGN), pertenecientes al sistema especial
de carrera, en las modalidades de ascenso e ingreso, desde la etapa de
inscripciones hasta la conformacion y publicacion de las listas de elegibles
en firme; que el arficulo 4 del Decreto Ley 20 del 2014 senala que “la
administracion de la carrera especial corresponde a las Comisiones de la
Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion y de sus entfidades
adscritas, y el articulo 13 de la misma normativa, indica que las Comisiones
de la Carrera Especial ejerceran sus funciones con el apoyo de la
Subdireccion de Apoyo a la Comisidon de la Carrera Especial de la Fiscalia o
de la dependencia que cumpla dichas funciones o las de talento humano

en las entidades adscritas.

Senald que la accionante se inscribid, para el cargo de Fiscal
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito Especializados; fue admitida
y aprobd las pruebas escritas; presentd reclamacion el 24 de septiembre del
ano en curso a la cual se le asignd el radicado No. PE202509000006233, vy fue
atendida el 21 de octubre de 2025. Indicé la entidad, que la calificacion de

las pruebas escritas del componente eliminatorio (competencias generales
3



ACCION DE TUTELA

Expediente: 11001-31-10-014-2025-00811-00

Accionante: RAQUEL AYA MONTERO

Accionado: UTE FISCALIA GENERAL DE LA NACION 2024 Y UNIVERSIDAD LIBRE

y funcionales) se realizd correctamente segun el método de puntuacién
directa dentro del grupo de referencia (OPECE), obteniendo la aspirante
68.08 puntfos, el minimo aprobatorio y que cada item cuenta con su

respectiva justificacion.

Que conforme a las reglas del proceso y a la naturaleza
reservada de los instrumentos de evaluacion, los aspirantes no estan
autorizados para transcribir de manera literal los items que conforman las
pruebas, dado que su contenido se encuentra protegido bajo criterios de
confidencialidad. No obstante, y dentro de las limitaciones normativas
aplicables, la tutelante realizd oportunamente el complemento de su
reclamacion respecto de la Prueba Escrita, ajustdndose a los

procedimientos y requisitos previstos para tal efecto.

Que al realizar el andlisis del contenido de la respuesta emitida
frente a la reclamacion presentada, se evidencid que esta si abordd de
manera directq, suficiente y detallada los aspectos esenciales y sustanciales
planteados por la accionante; que la respuesta se estructurd con base en
argumentos técnicos vy juridicos debidamente sustentados en los
lineamientos del Acuerdo No. 001 de 2025, asi como en las reglas que
orientan el proceso de evaluacion dentro del Concurso de Méritos FGN 2024;
la Unidn Temporal Convocatoria FGN 2024 brindd una respuesta puntual,
individual y de fondo a su reclamacion. Indicé que una vez revisado el
expediente administrativo, se evidencid que la reclamacion presentada si
fue objeto de un andlisis especifico y detallado. La respuesta emitida incluyd
una tabla comparativa en la que se consignan, para cada item impugnado,
la opcion seleccionada por la aspirante, la respuesta correcta determinada
por el equipo técnico responsable del diseno del instrumento de evaluacion
y la fundamentacion que explica las razones juridicas, técnicas vy

conceptuales que sustentan dicha respuesta.

Senald que la existencia de un formato uniforme para presentar
la informacidén no puede interpretarse como una estandarizacion genérica
o indiferenciada, que no atiende los argumentos expuestos como lo senala
la accionante en su escrito, pues el contenido de la justificacion es propio
de cada pregunta y responde al andlisis técnico del item y de la

argumentacion planteada por la reclamante. La coincidencia en las
4



ACCION DE TUTELA

Expediente: 11001-31-10-014-2025-00811-00

Accionante: RAQUEL AYA MONTERO

Accionado: UTE FISCALIA GENERAL DE LA NACION 2024 Y UNIVERSIDAD LIBRE

respuestas entregadas a distintos concursantes respecto de un mismo item
no obedece a falta de individualidad, sino a la naturaleza propia del
concurso de méritos: un mismo punto del cuestionario tiene una Unica
respuesta correcta, sustentada en un mismo fundamento normativo vy
técnico, razdén por la cual la explicacion es necesariomente coincidente
para fodos los aspirantes que hayan impugnado dicho item. Pretender que
cada reclamacioén genere fundamentos distintos para una misma pregunta,
implicaria  desconocer los principios de objefividad, igualdad vy
estandarizacion técnica que rigen la elaboracion de pruebas en concursos

publicos.

Que la Unidn Temporal no ignoré los argumentos de la
accionante, por el contrario, estos fueron confrontados con el marco juridico
aplicable 'y con la metodologia de construccion del examen,
concluyéndose que no lograban desvirtuar la validez del item, ni la
correccion de la respuesta. Por tanto, la respuesta si fue de fondo, pues
analizé la naturaleza de cada pregunta, verificd su coherencia con los
criterios de elaboracion; revisd la pertinencia normativa y confrontd las
consideraciones de la reclamante con los fines pedagdgicos y evaluativos
delinstrumento; en consecuencia, no se configurd la vulneracion al derecho

fundamental al debido proceso y de peticidn de la accionante.

Precisd que el hecho de que la respuesta otorgada no coincida
con la expectativa subjetiva de la reclamante o no arroje el resultado que
esta pretendia obtener, no significa, en manera alguna, que la enfidad haya
omitido dar una respuesta de fondo, completaq, suficiente y congruente con
los planteamientos formulados en su solicitud. Que la insatisfaccion de la
interesada respecto del sentido de la decision no puede interpretarse como
ausencia de moftivacion o desconocimiento de las garantias

procedimentales.

Expresd que la accidon de tutela solo procede ante la ausencia
de mecanismos de defensa judicial, lo cual no aplica para este caso, pues
como se Vio, la demandante cuenta con herramientas para controvertir las
decisiones que se adopten en la etapa que estd por comenzar.
Adicionalmente, cuenta con los medios de control dispuestos en la ley 1447

de 2011 para someter a estudio de los jueces administrativos el contenido
5
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de las decisiones que se adopten en el frdmite del concurso, razén por la
que no resulta procedente acceder las pretensiones de la demanda;
acceder a dicha solicitud seria desconocer el principio de subsidiaridad que
rige la accion de tutela. Ademds, no se evidencia una vulneracion ciertaq,
directa e inminente de derechos fundamentales que justifique la
infervencion excepcional del juez constitucional. En consecuencia, esta
pretension carece de fundamento fdctico y juridico que habilite su

prosperidad en sede de tutela.

Mencioné que la Corte Constitucional ha reiterado que la
accion de tutela no procede contra decisiones adoptadas dentro de
concursos publicos salvo la existencia de un perjuicio iremediable o una
vulneracion manifiesta de derechos fundamentales (T-568 de 2003; T-585 de
2019), y, en consecuencia, ninguno de estos supuestos se configura en el
presente caso. La aspirante contd con igualdad de condiciones, el acceso
a la plataforma y canales de atenciéon, y fue evaluado bajo los mismos

pardmetros técnicos y normativos aplicables a todos los participantes.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Ley 020 de 2014
y al Acuerdo de Convocatoria, las decisiones adoptadas en la etapa de
reclamaciones son firmes y definitivas, y no procede recurso alguno contra
ellas. En consecuencia, las etapas del concurso ya precluyeron, y la
accionante ejercid el mecanismo idéneo y oportuno para controvertir su
resultado. Pretender reabrirlo mediante tutela desconoce el principio de
firmeza administrativa y excede el marco excepcional del amparo

constitucional.

Con base en lo indicado, solicitd se desestimen las pretensiones
de la demanda de tutela, toda vez que ni la Fiscalia General de la Naciéon
ni la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 han incurrido en vulneracion

alguna de los derechos fundamentales de la actora.

4°. Procede el Despacho a proferir la respectiva sentencia, con

apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES
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1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si en el presente caso la
Fiscalia General de la Nacion y la UT Convocatoria FGN 2024, vulneraron los
derechos fundamentales de la accionante al debido proceso, ala defensa,
al frabajo y al derecho de peticion, al no responder de fondo el escrito de
reclamacion de las pruebas escritas respecto a las preguntas , 8, 10, 13, 24,
31, 33, 52, y 60 las cuales segun su criterio, se encuentran mal planteadas y

no fienen congruencia con las normas que rigen la materia.

2.SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DICTADOS DENTRO DE UN CONCURSO DE MERITOS

La corte constitucional en sentencia T-456 de 2022, indico sobre
la procedencia de la accidén de tutela al interior de un concurso de méritos

lo siguiente:

“El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accidn de
tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
imremediable.” Por su parte, la jurisprudencia de este Tribunal,
en reiteradas ocasiones, ha senalado que la accion de tutela
es un medio de proteccion de cardcter residual y subsidiario
que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales cuando no exista ofro medio
idoneo de defensa o, existiendo, no resulte eficaz y
oportuno. El cardcter residual de la accidon de tutela
obedece a la necesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley a
las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los
principios de independencia y autonomia de la actividad

jurisdiccional.

Lo anteriorimplica que quienes acudan a la accidn de tutela
deben, primero, hacer uso de todos los recursos ordinarios
que el aparato judicial pone a su alcance para lograr la
proteccion de sus derechos. Asi las cosas, para la Corte

Constitucional es claro que cuando una persona acude al
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sistema judicial, con la idea de hacer valer sus derechos, no
puede ignorar la existencia de acciones judiciales
prestablecidas en la normatividad vigente, ni mucho menos
pretender que el funcionario judicial, en sede de tutelq,

sustituya o usurpe las funciones asignadas a otros jueces.82

Este Tribunal ha senalado que, por regla general, la accion
de tutela no procede confra los actos administrativos
dictados dentro de un concurso de méritos, por cuanto el
afectado puede acudir a los medios de defensa disponibles
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para el
efecto. Incluso, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, los
demandantes pueden solicitar la adopcion de medidas
cautelares de todo tipo (preventivas, conservativas,
anticipadas o de suspension), con las cuales se pretende
garantizar el acceso material y efectivo a la administracion
de justicia.83l Esta circunstancia debe ser objeto de andilisis en

el estudio de procedencia de la accion de tutela.gsl

La Sentencia T-602 de 2011, en un caso en el que el
accionante senald que sus derechos al debido proceso,
igualdad y acceso a cargos publicos fueron vulnerados por
el Ministerio de Educacion Nacional al no haber utilizado la
lista de elegibles de la convocatoria 001 de 2005 para
proveer las vacantes generadas por dicho Ministerio, senald

que:

“Ante actos administrativos, amparados por la presuncion de
legalidad, que generen inconformidad en cuanto a
consecuencias consideradas como ilegitimamente nocivas,
la preceptiva vigente prevé los mecanismos y los estrados
judiciales competentes, en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; consecuentemente, si la legalidad de los
actos reprochados no ha sido cuestionada ante tal
jurisdiccion, no es la accidn de tutela el medio iddéneo para
encauzar pretensiones no reclamadas
apropiadamente. Refrendando lo expuesto en términos
normativos vy jurisprudenciales, la accion de tutela ha sido
concebida uUnicamente para dar solucion eficiente a

sifuaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
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vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, frente
a lo cual el sistema juridico no tenga previsto otro mecanismo

susceptible de serinvocado ante los jueces”.

En ese orden de ideas, para que el juez establezca si el
afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial, o si
existiendo no resulta ser idéneo para la proteccion de los
derechos fundamentales, debe concentrar su labor en la
busqueda de toda aquella informacién que reposa en el
expediente, relacionada con las condiciones particulares del
accionante y revisar si la via judicial ordinaria es iddnea para
proteger suficientemente sus derechos fundamentales. Si
esta no resulta efectiva o idéneaq, para evitar un perjuicio
iremediable, la Corte Constitucional ha sostenido que: “la
accién constitucional es procedente como mecanismo
transitorio, correspondiéndole entonces al juez de tutela
realizar un andlisis razonable y ponderado en cuanto a la

validez y efectividad de dicho medio judicial alternativo” .81

En linea con lo anterior, la Sentencia SU-553 de 2015
establecio que la accioén de tutela procede de manera
excepcional para proteger los derechos fundamentales que
resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos en materia de concursos
de méritos y, por lo tanto, solamente resulta procedente en
dos supuestos: (i) cuando el medio de defensa existe, pero en
la practica es ineficaz para amparar el derecho
fundamental, lo que se traduce en un claro perjuicio para el
actor; y (i) cuando se ejerce la accién de tutela como

mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Acerca de la posibilidad de dar un amparo como
mecanismo transitorio para evitar la realizacion de un
perjuicio iremediable, de acuerdo con los requisitos
establecidos en la Sentencia T-244 de 2010, se exige que

dicho perjuicio:

“(i) se produce de manera cierta y evidente sobre un
derecho fundamental; (il de ocurrir no existiia forma de

reparar el dano producido; (iii) su ocurrencia es inminente; (iv)
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resulta urgente la medida de proteccion para que el sujeto
supere la condicion de amenaza en la que se encuentra; vy,
(v) la gravedad de los hechos, es de tal magnitud que hace
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los derechos

constitucionales fundamentales”.

77. Por su parte, la Sentencia SU- 713 de 2006 indicd sobre el

particular:

“(...) debe recordarse que la situacion fdctica que legitima la
accion de tutela por la existencia de un perjuicio
iremediable supone la necesidad de conferir un amparo
fransitorio, o, en oftras palabras, de adoptar una medida
precautelativa, para garantizar la protecciéon de los derechos
fundamentales que se invocan. De suerte que, la prueba de
su configuracion debe recaer necesariamente sobre el
posible daho o menoscabo que sufriia el derecho
fundamental objeto de proteccidn y no en relacion con las
consecuencias econdmicas que se derivarian de los efectos
nocivos de un acto de Ila Administracion. (...) Por
consiguiente, es claro que ante la falta de demostracion de
un perjuicio imemediable que tenga Ila virtualidad de
comprometer o amenazar los derechos fundamentales
invocados, la accion de tutela como mecanismo transitorio
de defensa judicial, no estd llamada a prosperar. Esta
conclusion se complementa, por lo demds, con dos (2)
argumentos adicionales que impiden la procedencia del
amparo tutelar, por una parte, el cardcter de estricta
legalidad de las razones invocadas en la demanda, y por la
ofra, la posibilidad de solicitar, en el tramite de las acciones
contenciosas y contractual, la suspension provisional del acto
administrativo que se considera lesivo de los derechos
alegados, como medida cautelar con Ila idoneidad y
eficacia suficiente para evitar un dano contingente sobre los

mismos.”

78. Asi mismo, la Corte Constitucional de forma reciente ha
advertido que para determinar la procedencia de una

accion de ftutela en los concursos de méritos deben
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considerarse diferentes factores, entre estos, si la lista de
elegibles estaba proxima a vencerse. En particular, en la
Sentencia T-340 de 2020, la Corte estimd que la accion de
futela objeto de estudio era procedente al tener en
consideracion los siguientes factores: (i) el tiempo de vigencia
de la lista, la cual estaba proxima a vencerse; (i) la ineficacia
de las medidas cautelares en el proceso contencioso
administrativo para la proteccion en el caso concreto; vy (ii)
la necesidad de que la Corte realizara precisiones sobre la
aplicacion de la Ley 1960 de 2019, de acuerdo con la
solicitud elevada por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Asi, le corresponde al juez de tutela, en
cada caso en concreto, evaluar las condiciones que rodean
el asunto y la idoneidad de los recursos ordinarios para la
proteccion de los derechos fundamentales. La Corte, en esa
oportunidad, consideré los elementos descritos para
descartar la idoneidad del mecanismo ordinario y advirtid
que en ese asunto la accion de tutela resultaba procedente
para establecer si las actuaciones delICBF y Ila
CNSC vulneraron los derechos al frabajo y al acceso vy

ejercicio de cargos pUblicos de José Fernando Angel Porras.

79. Luego, en la Sentencia T-081 de 2021, en la que se reiterd
la Sentencia T-340 de 2020, la Corte también senald que en el
examen de procedencia de la accion de tutela debia
evaluarse la vigencia de la lista y ofras circunstancias como
la eficacia de las medidas cautelares. Por lo tanto, considerd
que en el caso concreto, la accion de tutela resultaba
procedente para establecer si el ICBF y la CNSC vulneraron
los derechos al tfrabajo y al acceso y ejercicio de cargos
publicos porque la lista estaba proxima a vencer y las
medidas cautelares no podrian entenderse como efectivas.
Esto, debido a que tales medidas solo proceden cuando se
evidencia una posible violacion de la ley por parte del acto
administrativo, asi como tampoco existia para los
accionantes un dano inminente que ameritara una medida

cautelar conservativa.

Asi las cosas, las acciones de tufela que se interponen en

contra de los actos administrativos que se profieren en el
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marco de concursos de méritos, por regla general, son
improcedentes, en fanto que existe el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho ante Ila Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y, en el marco de esta, la
posibilidad de solicitar medidas cautelares. Esto sin perjuicio
de que, atendiendo a las particularidades del caso en
concreto puesto en conocimiento, al juez constitucional
evalle si los mecanismos ordinarios de defensa existentes en
el ordenamiento juridico son idéneos para la proteccion de

los derechos fundamentales”.

Con base en el anterior antecedente |jurisprudencial, el

Despacho procede a resolver la presente accion de tutela.

5. CASO CONCRETO

De acuerdo con los hechos sometidos al conocimiento del
Despacho, pretende la accionante que a través del mecanismo preferente
de la accidon de tutela se "i) ordene a la UT Convocatoria Fiscalia General
de la Nacion, que proceda a contestar de manera seria, coherente vy
concordante con lo planteado, la reclamaciéon presentada, frente a las
pruebas de conocimiento respecto de la pregunta 1, 8, 10, 12, 13, 24, 31, 33,
52, y 60 reconociendo los yerros en las respuestas planteadas en el escrito
de reclamacion”, proceso que debe ser llevado a cabo por personas
verdaderamente expertas en la ciencia juridica del derecho penal, o se
acuda a la norma para verificar que lo que se plantea si guarda
correspondencia con la norma, y de esta manera se conjure el grave
perjuicio que se le viene causando a sus derechos fundamentales, por ser
una persona de especial proteccion constitucional (mujer cabeza de familia
a cargo de su madre de 89 anos de edad), amparo constitucional, que
resulta procedente en dichos términos i) “Solicité se puntlen a su favor las
respuestas a las preguntas antes aludidas, en las que legal y constitucional
le asiste razédn, acorde a lo planteado y demostrado, para el cargo que
aplicé y aprobd, y se eliminen preguntas y respuestas que resultan dudosas,
ambiguas, mal formuladas, o que admiten varias respuestas; por Ultimo,
solicitd™ i) “Que se conmine ala UT de la Fiscalia General de la Nacién, a
realizar la revision y la respuesta de manera seria y transparente, porque

segun ella, puede plantear las mismas inocuas y ambiguas respuestas que
12
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ofrecid, que no consultan seriamente lo planteado, y sin reconocimiento del
error grosero y de bulto que en algunos casos se presentd, continuando asi

con la vulneracion.

Con el fin de resolver la solicitud de amparo planteada, debe
adentrarse el Despacho, en lo dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 2025, el
cual dispone en su articulo 27, que los aspirantes disponen de un término de
cinco (5) dias, contados a partir de la publicacion de los resultados
preliminares de las Pruebas Escritas, para formular reclamaciones, las cuales
son de conocimiento y tramite de la UT Convocatoria FGN 2024, en virtud de
la delegacion efectuada a través del contrato suscrito con la Fiscalia
General de la Nacidén; y con base en dicha normativa, la demandante
presentd la respectiva reclamacion; la Unidn Temporal convocatoria FGN
2024, otorgd una respuesta de fondo y congruente mediante oficio de
noviembre del 2025, el cual fue aportado como prueba documental
(archivo 01 pdag. 1 a 37) por la accionante; en dicha respuesta una vez
efectuado el andlisis respectivo por parte de la unidén temporal, confirmo el
puntaje obtenido en la Prueba de Competencias Generales y Funcionales
de 68.08 puntos, publicado el dia 19 de septiembre de 2025; decisidn sobre
la cual no procede recurso alguno, tal como se encuentra establecido en
el articulo 49 del Decreto Ley 020 de 2014; ahora, el hecho que la respuesta
concedida no haya colmado las expectativas de la accionante, de
ninguna manera puede dar lugar a cuestionar de entrada la legalidad de
dicho acto administrativo, el cual goza de tal presuncion; y, si como lo
asegura el accionante debid tener una calificacion mejor de la obtenida,
no obstante la reclamaciéon, deberd instaurar el mecanismo de control
pertinente previsto en el Codigo Contencioso Administrativo, como es la
accioén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pues el juez de tutela,
de acuerdo a la competencia establecida en el Decreto 2591 de 1991, no
puede entrar a sustituir los mecanismos de defensa judicial previstos para tal
fin; ademds, la accionante no demostrd que se encuentre ante la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, pues no basta con mencionar que
es madre cabeza de familia, o que tiene a su cargo un adulto mayor, para

que se configure un posible perjuicio.
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En torno al tema del perjuicio iremediable, la Corte
Constitucional’ senalé que este debe reunir algunas caracteristicas, “que
deben ser identificadas por la autoridad judicial para poder conocer el
fondo del asunto, estas son: 1. Inminencia, lo cual implica que el solicitante
debe demostrar que el dano estd por suceder prontamente y que no se
trata de una simple posibilidad y 2. Gravedad, esto es, que revista gran
relevancia para el ordenamiento juridico y, que por ende, amerita la
atencion inmediata de las autoridades publicas”, situaciones que no fueron
demostradas al interior de la accidén constitucional, como para que el Juez
de Tutela, pueda intervenir, con el fin de evitar la ocurrencia de un dano o
perjuicio iremediable. Ademds, en todo caso, la accionante no demostrd
que el mecanismo judicial que tiene a su alcance no sea eficaz para la

protecciéon de los derechos fundamentales que considera conculcados.

De acuerdo a lo indicado, es claro que la accion de tutela
resulta improcedente en el caso objeto de estudio, pues tiene un cardcter
residual, y solo procede cuando el accionante no cuente con ofros
mecanismo de defensa judicial para la proteccidon de sus derechos; el juez
de tutela no puede entrar a controvertir, como lo pretende la accionante,
las preguntas y respuestas, que integraron la prueba de conocimientos,
efectuada en el marco del Concurso de Mérito FGN 2024, y mds auln
pretender, que se validen las respuestas otorgadas por la promotora de la
accion constitucional, a las preguntas 8, 10, 12, 13, 24, 31, 33, 52, y 60,
desconociendo las reglas del concurso de méritos establecidas en el
Acuerdo No. 001 de 2025, pues se reitera, al Juez de Tutela no le asiste tal

competencia.

Asi las cosas, como la accionante cuenta con la accion judicial
pertinente para obtener lo que por esta via pretende, se declarard la
improcedencia de la accidon de tutela por cuanto no cumple con el requisito
de subsidiaridad, pues como se dijo, la accionante cuenta con ofros
mecanismos de defensa judicial para la proteccion de sus derechos;
aunado al hecho que no demostrd que se encuentre ante la ocurrencia de
un perjuicio iremediable que el permita al juez de tutela efectuar un

pronunciamiento sobre el asunto.

! Corte Constitucional. Sentencia T-1316 del 7 de diciembre de 2001. M.P.: Rodrigo Uprimny Yepes.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) de Familia del
Circuito de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |la improcedencia de la accion de tutela
instaurada por la sefiora RAQUEL AYA MONTERO en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - UT CONVOCATORIA FGN 2024 y UNIVERSIDAD
LIBRE DE COLOMBIA, por cuanto no cumple con el requisito de subsidiaridad.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo por el medio mds expedito a las

partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR las presentes diligencias a la Honorable Corte
Constitucional para la eventual revision de la sentencia, en caso de no ser

impugnada la misma.

CMO

CUMPLASE

OLGA YASMIN CRUZ ROJAS
Juez

Firmado Por:
Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 014
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €53a€26651b091b2d0f10c7c06c6618f58fh93361312aeca00a1560e19d46f47
Documento generado en 11/12/2025 03:43:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

15



