JUZGADO VEINTIDOS PENAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veinticinco (2025)

Proceso Accion de tutela

Radicado 05001-31-09-022-2025-00239-00
Accionante Mauricio Gil Mesa

Accionado U.T Convocatoria FGN 2024 y Comision

Especial de Carrera de la Fiscalia General
de la Nacion.
Decision Improcedente

N¢ de Fallo 197

L. OBJETO

Procede el Despacho a resolver la peticion de tutela interpuesta por Mauricio Gil Mesa,
contra la UT Convocatoria FGN 2024 y Comisiéon Especial de Carrera de la Fiscalia
General de la Nacion buscando el amparo de los derechos fundamentales de peticion,
debido proceso administrativo y a ocupar cargos publicos, presuntamente vulnerados

por las entidades accionadas.

IL ANTECEDENTES

El accionante manifesté que, mediante el Acuerdo N.° 001 de 2025, la Fiscalia General
de la Nacién convoc6 a concurso de méritos para proveer 4.000 vacantes definitivas en
las modalidades de ascenso e ingreso de la planta de personal, suscribiendo para ello

un contrato con la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024.

Refiri6 que, al iniciar el periodo de inscripciones en la plataforma SIDCA3, se inscribio
en la oferta de empleo denominada fiscal delegado ante jueces municipales y
promiscuos, codigo de empleo I-104-M-01-(448) y tras verificar el cumplimiento de los

requisitos minimos, fue admitido para presentar las pruebas escritas.
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Senialo que, el 24 de agosto de 2025 presentd dichas pruebas en la ciudad de Medellin,
consistentes en cien preguntas eliminatorias (competencias generales y funcionales) y
cincuenta clasificatorias (competencias comportamentales). Posteriormente, el 19 de
septiembre de 2025, se publicaron en SIDCA3 los resultados, en los que obtuvo un
puntaje superior al minimo aprobatorio: 76,92 puntos en las preguntas eliminatorias y

72 puntos en las clasificatorias.

Expuso que, en atencion a las reglas del proceso meritocratico, el 23 de septiembre de
2025 solicit6 acceso al material de pruebas para verificar sus resultados y preparar la
reclamacion correspondiente y que por medio del aplicativo SIDCA3 formuld
reclamacion, respecto de tres preguntas que, a su juicio, contenian errores de caracter
objetivo (items 19, 35 y 84), siendo los items 19 y 84 los relevantes para la presente

accion.

Adujo que, el 12 de noviembre de 2025 recibié respuesta del operador del proceso, la
Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, que ratific6 las respuestas inicialmente
asignadas a las preguntas 19 y 84, sin que la entidad abordara de fondo los argumentos

expuestos por la accionante.

En igual sentido, y luego de exponer los presupuestos de porcedencia de la acciéon de
tutela, expuso que la entidad encartada no se pronuncié de fondo respecto a las
reclamaciones elevadas, y procedio a explicar, porque la respuesta elegida por él en el
examen era la correcta, indicando que la entidades accionadas no se habian
pronunciado de fondo respecto al analisis jurisprudencial que habia realizado en la

reclamacion referida.

Resalto que la ausencia de una respuesta de fondo y la consecuente vulneracion del
debido proceso amenazaban de manera “colateral” su derecho constitucional a ocupar

un cargo publico en carrera administrativa.

Indicé que esta situacion, aunque pudiera parecer minima en tanto eran Unicamente
dos items, lo alejaba de una posicion justa y privilegiada dentro de las vacantes a

proveer conforme a la lista de elegibles y al posterior procedimiento de seleccion.

Afiadi6 que la alta cantidad de aspirantes de la Convocatoria referida, ademas de que
muchos de ellos estaban siendo calificados con acierto en unas respuestas que, bajo su

percepcidn, eran objetivamente incorrectas mientras que a €l se le calificaban como
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erradas, generando elementos que, de manera objetiva, conculcaban su derecho

constitucional a acceder al cargo publico en carrera administrativa.

Solicito se amparara sus derechos fundamentales de peticién, debido proceso
administrativo y a ocupar cargos publicos, y que como consecuencia se ordenara a la
entidad a responder de fondo la reclamacion previamente presentada, a que de ser
procendente recalificara su puntaje y en su defecto ordena a la entidad la posibilidad

de eliminar los items objeto de debate constitucional - 19 y 84 -.

[gualmente solicité como medida cautelar ordenar la suspensiéon temporal de la fase
actual del concurso y se abstuviera de realizar publicaciones relacionadas con la
posicion final de los aspirantes hasta que se resolviera el presente tramite tutelar;
medida cautelar que fue denegada en razon a la celeridad que caracteriza la accion

constitucional que hoy nos ocupa.

Aport6 como prueba documental:

- Acuerdo No. 001 de 2025.
- Certificado de inscripcion.
- Reclamacion.

- Respuesta de la entidad.

I11. INFORMES

3.1. Unién Temporal Convocatoria FGN 2024.

Diego Hernan Fernandez Guecha, Apoderado Especial de la entidad, luego de realizar
algunas precisiones, informé que, en relacion con el primer hecho, la Fiscalia General
de la Nacion habia expedido el Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025 en
cumplimiento del Decreto Ley 020 de 2014, mediante el cual formalizé la apertura del
proceso de seleccidn, fijé las condiciones del concurso y publicé oportunamente las

fechas de inscripcidn a través de medios oficiales y del aplicativo SIDCA3.

Frente al segundo hecho, confirmé que el accionante se habia inscrito al empleo de
Fiscal Delegado ante Jueces Municipales y Promiscuos y que habia superado la

verificacion de requisitos minimos, lo cual quedo registrado en el sistema institucional.
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Respecto de los hechos quinto y sexto, indicd que el accionante habia presentado
reclamacion contra los resultados de las pruebas escritas y habia solicitado acceso al
material de la prueba, asistiendo posteriormente a la jornada de revision el 19 de
octubre de 2025. Sefial6 que el 12 de noviembre de 2025 fueron publicadas, por medio
de SIDCA3, las respuestas a todas las reclamaciones y los resultados definitivos, los
cuales, conforme al Decreto Ley 020 de 2014 y al Acuerdo de Convocatoria, no admitian
recurso alguno. También afirmé que las reglas del concurso establecian claramente la

preclusion de esta etapa y la firmeza de sus decisiones.

Sobre el hecho séptimo, sostuvo que no era cierto que no se hubiera dado respuesta de
fondo, pues en la contestacion se habia explicado por qué las opciones sefialadas por el
accionante no eran correctas respecto de los items 19 y 84. Explic6 que, en el caso del
item 19, la ruptura en la cadena de custodia impedia presentar el elemento material
probatorio, conforme ala Ley 906 de 2004 y a la jurisprudencia penal. En cuanto al item
84, aclar6 que la conducta descrita correspondia a hurto calificado y no a hurto
agravado, puesto que en el caso no existia ninguna circunstancia de agravacion punitiva

del articulo 241 del Codigo Penal.

La entidad agregd que no procedia ninguna recalificacion o eliminacion de preguntas,
pues los items cumplian los criterios metodologicos y normativos. Afirmé que no se
habia vulnerado derecho fundamental alguno, dado que todo el proceso se adelantd
bajo los principios constitucionales de mérito, igualdad, transparencia y publicidad.
También sefalé que la accidn de tutela era improcedente por incumplir el requisito de
subsidiariedad, ya que el accionante habia contado con un mecanismo idéneo de
reclamacion dentro del concurso y con medios de control judicial ante la jurisdiccion

administrativa.

Finalmente, reiteré que no se habia vulnerado el derecho a ocupar cargos publicos,
puesto que la participacién en el concurso solo generaba una expectativa y no un
derecho adquirido, conforme a la jurisprudencia constitucional. Afadi6 que el
accionante habia aceptado las reglas del concurso desde la inscripcion y que toda
comunicacion oficial se realizaba por medio de SIDCA3, segun lo dispuesto en el

Acuerdo 001 de 2025.

Aport6 como prueba documental:

- Respuesta reclamacion.
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- Numero se Proceso Fgn-Nc-Lp-0005-2024, 1 Anexo No. 6 Formato Uniones
Temporales O Consorcios.

- Docuemnto complementario de contrato.

- RUT.

- Acuerdo No. 001 de 2025.

- Escritura publica poder especial.

3.2 Comision Especial de Carrera de la Fiscalia General de la Nacion.

Carlos Humberto Moreno Bermudez, Subdirector Nacional de Apoyo a la Comisién de
la entidad, informé que, conforme a lo establecido en el articulo 4 del Decreto Ley 020
de 2014 y en concordancia con lo previsto en el articulo 5 del Acuerdo 002 de 2025, la
administracion del Sistema Especial de Carrera correspondia a la Comision de la
Carrera Especial (CCE). Dicho érgano, de caracter participativo y de gestidn, ejercia sus
funciones con el apoyo de la Subdireccion de Apoyo a la Comisién de Carrera, y que la
Secretaria Técnica estaba a cargo del Subdirector de Apoyo, en los términos definidos

en el articulo 6 del mismo Acuerdo.

[gualmente, indicé que los numerales 9, 11 y 16 del articulo 9 del Acuerdo 002 de 2025
facultaban a la Secretaria Técnica para suscribir los actos y comunicaciones que se
expidieran en ejercicio de las funciones de la CCE, asi como para suscribir las respuestas
a peticiones y acciones constitucionales que debiera resolver dicha Comision. En virtud
de dichas competencias, el Subdirector de Apoyo actu6é como Secretario Técnico y

emitid la respuesta a la accion de tutela.

Posteriormente, expuso que existia falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto
de la Fiscal General de la Nacion. Argumentd que los asuntos relacionados con los
concursos de méritos eran competencia exclusiva de la Comision de la Carrera Especial,
dado que este organismo tenia a su cargo la definicion de los aspectos técnicos,
procedimentales y normativos para la provision de vacantes definitivas. Por tal razon,
no existia relacion de causalidad entre las actuaciones de la Fiscal General y la presunta

vulneracion de derechos alegada por el accionante.

Refiri6 que, lo establecido por el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, segtin el cual la
accion debia dirigirse contra la autoridad responsable de la vulneracion. A su vez,
citando jurisprudencia constitucional, explicé que la legitimacion pasiva se configuraba

con la identificacion adecuada del sujeto responsable del acto u omision que generara
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la amenaza o vulneracién del derecho fundamental. En consecuencia, solicitd
desvincular a la Fiscal General de la Nacion del tramite, pues los hechos objeto de
estudio se encontraban dentro de la o6rbita funcional de la Comisién de la Carrera

Especial.

Posteriormente, inform6 que cumplié lo ordenado en el auto admisorio, el cual dispuso
vincular a la UT Convocatoria FGN 2024, a la Comision de la Carrera Especial, y a todos
los participantes que superaron la primera fase del concurso para el cargo de fiscal
delegado ante jueces municipales y promiscuos. La UT Convocatoria FGN 2024, en su
calidad de operador logistico, certificé haber realizado las notificaciones a los correos

electronicos de los participantes, segiin informe remitido el 20 de noviembre de 2025.

Sefial6 que la tutela resultaba improcedente por incumplir el requisito de
subsidiariedad, ya que el accionante contaba con medios de control contencioso
administrativos para cuestionar la respuesta emitida por la UT Convocatoria FGN 2024
sobre su reclamacién contra los resultados preliminares de las pruebas escritas del
concurso FGN 2024. Cit6 jurisprudencia constitucional segun la cual la tutela no es un
mecanismo alternativo, adicional o complementario de los medios ordinarios y procede
Unicamente como mecanismo principal cuando no exista medio judicial idéneo, o como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asimismo, explicé que la Comision de la Carrera Especial expidio el Acuerdo 001 de
2025, mediante el cual se convoco el concurso de méritos para proveer vacantes en las
modalidades de ascenso e ingreso. En su articulo 3, dicho Acuerdo establecié que la UT
Convocatoria FGN 2024 era la entidad responsable de la ejecucion del concurso, bajo

supervision de la Fiscalia y conforme a los lineamientos de la Comisién de la Carrera.

Expuso que, el accionante promovio la accion de tutela alegando vulneracion de sus
derechos de peticién, debido proceso administrativo y acceso a cargos publicos.
Reclamaba que la UT Convocatoria FGN 2024 respondiera de fondo la reclamacion
presentada contra los resultados preliminares de la prueba escrita, ademas de solicitar
la recalificacidn de items especificos o, en su defecto, la exclusion de dos preguntas de

la prueba aplicada.

Acot6 que el articulo 27 del Acuerdo 001 de 2025 establecia que contra la decisién que
resolviera la reclamacién presentada contra los resultados preliminares no procedia
recurso alguno. Asimismo, enfatizé la obligatoriedad de las reglas del concurso,

conforme al articulo 28 del Decreto Ley 020 de 2014 y el articulo 4 del Acuerdo 001 de
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2025, los cuales disponian que la convocatoria constituia la norma reguladora del
proceso de seleccion y obligaba tanto a la Fiscalia como al operador logistico y a todos

los participantes.

Cito la Sentencia SU-446 de 2011, que reafirm6 que la convocatoria era la regla matriz
del concurso y debia cumplirse estrictamente por parte de la administracién y de los
concursantes. Dentro de este marco, la entidad encartada concluy6 que las actuaciones
se realizaron conforme a la normativa vigente y que el accionante contaba con los
mecanismos judiciales ordinarios para controvertir las decisiones administrativas,
razon por la cual la tutela no era procedente, solicitando la desvinculacion y se negaran

las pretensiones del accionante, en tanton no procedia la recalificacion solicitada.

Aporto como prueba documental:
- Respuesta a la reclamacién.
- Acuerdono. 001 de 2025.

- Acta de Posesion.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si UT Convocatoria FGN 2024 y Comision
Especial de Carrera de la Fiscalia General de la Nacién, vulneraron los derechos
fundamentales del sefior Mesa Gil, al no responder de fondo su solicitud y no recalificar

su puntuacion respecto de la Convocatoria - Concurso de Meritos FGN 2024.

Para solucionar la controversia planteada, el Despacho abordara las siguientes
tematicas: i) de la accidon de tutela, ii) Procedencia excepcional de la tutela para
concurso de méritos y el respeto de sus reglas como condicion de realizacidn del debido

proceso y del derecho de acceso a los cargos publicos.

4.2. Delaaccion de tutela.

El ambito conceptual que delimita el campo de aplicacion de la accion de tutela, esta
dado tanto en la consagracidn que de ella hace la Constitucidn Politica en su articulo 86
como en el Decreto 2591 de 1991 que la desarrolla legalmente y el Decreto 306 de 1992

que lo reglamenta; en efecto de dicha normatividad se desprende tedricamente la
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nocion de esta trascendental figura juridica, la accion de tutela entonces es una
Institucion Especial cuya finalidad es proteger los derechos y las garantias
fundamentales mediante un procedimiento juridico preferente y sumario, cuando
aquellos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier

autoridad publica o de particulares siendo en este ultimo caso restringida su aplicacion.

De acuerdo con el pensamiento del legislador primario, plasmado en el articulo 86 de
la carta Politica la accidn de tutela ha sido instituida a favor de toda persona, cuando
uno o varios de sus derechos constitucionales fundamentales han sido quebrantados o
amenazados por la accion u omisiéon de cualquier autoridad publica o de un particular,

en casos especificamente determinados.

En desarrollo del articulo 86 de la Carta Politica, el Gobierno expidi6 los Decretos 2591
de 1.991y 306 de 1992, reglamentarios de la tutela, sefialando las pautas dentro de las
cuales debe el juez hacer efectivo el reconocimiento de esos derechos constitucionales

fundamentales, cuando exista violacion o amenaza efectivamente reales.

La H. Corte Constitucional ha sostenido reiteradamente que la accién de tutela esta
prevista como un mecanismo procesal complementario, especifico, de un derecho
constitucional fundamental, ante la vulneracion o amenaza por la actuacion de la
autoridad publica o de un particular en los casos especificamente sefialados y que a ella
puede acudir el individuo solo en ausencia de otros medios de defensa, no siendo un

mecanismo alternativo o sustituto de los procesos jurisdiccionales.

4.3. Procedencia excepcional de la tutela para concurso de méritos y el respeto
de sus reglas como condicion de realizacion del debido proceso y del derecho de

acceso a los cargos publicos.

En reiterada jurisprudencia el maximo drgano Constitucional ha determinado que la
tutela procede de manera excepcional frente a las decisiones que se adopten dentro de
los concursos de méritos, esto, teniendo en cuenta que, si bien los aspirantes cuentan
con las acciones sefialadas en el Estatuto procesal Administrativo para controvertirlas,
en ocasiones los medios ordinarios no son eficaces para resolver el problema juridico

planteado, en ese sentido ha afirmado lo siguiente:
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“La Corte ha sostenido que en la medida en que la Constitucion Politica propende por un sistema de
vinculacion al servicio ptblico fundado -principalmente- en el mérito, el concurso constituye el
mecanismo que, por regla general, rige la incorporacion a los empleos y cargos del Estado. En ese
sentido ha sefialado que el ingreso y el ascenso a los cargos de carrera debe ser el resultado de
procedimientos de esta naturaleza. [gualmente ha destacado que en lo que respecta a los servidores
publicos que no son de carrera, “si bien el concursono constituye un imperativo es

constitucionalmente admisible, excepto de quienes son elegidos a través del sufragio”.

15. Bajo esa perspectiva ha indicado que “como segtin el texto constitucional el concurso es la regla
general, las excepciones que se establezcan en el derecho positivo deben estar respaldadas y
justificadas en los principios y fines del propio ordenamiento constitucional”. Dicho mecanismo, en
palabras de este Tribunal “facilita y promueve la consecucién de los fines estatales, en la medida en
que su objeto es justamente la identificacion de las personas que retinen las condiciones para
ejercer optimamente el respectivo cargo, y que por tanto, pueden contribuir eficazmente a lograr

los objetivos y metas de las entidades ptublicas (...)".

16. A partir de las premisas referidas la jurisprudencia constitucional ha sefialado que para lograr
la finalidad del concurso de méritos se requiere que todos los aspirantes a un cargo participen en
igualdad de condiciones y, por ello, es imperativo “a) la inclusion de requisitos o condiciones
compatibles con el mismo; b) la concordancia entre lo que se pide y el cargo a ejercer; c) el cardcter
general de la convocatoria; d) la fundamentacion objetiva de los requisitos solicitados y; e) la

valoracién razonable e intrinseca de cada uno de estos (...)".

17. Este Tribunal también ha indicado que el concurso de méritos constituye una actuacion
administrativa que debe ceiiirse a los postulados del debido proceso. Ello implica que “la entidad
encargada de administrar el concurso de méritos elabora una resolucion de convocatoria, la cual
contiene no sélo los requisitos que deben reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectiia
el concurso, sino que también debe contener los pardmetros segtin los cuales la misma entidad
administrativa debe someterse para realizar las etapas propias del concurso, asi como la

evaluacién y la toma de la decision que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles (...)".

18. Cumplidas tales condiciones deben respetarse los resultados obtenidos en el concurso. Segtin la
Corte “la lista de elegibles que se conforma a partir de los puntajes asignados con ocasion de haber
superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son inmodificables una vez han sido
publicadasy se encuentran en firme”. En esa direccion, la sentencia T-455 de 2000 sefialé que aquél
que ocupa el primer lugar en un concurso de méritos no cuenta con una simple expectativa de ser
nombrado, sino que en realidad es titular de un derecho adquirido. En consecuencia, “una vez que
se han publicado los resultados, es perentorio que la entidad que ha convocado al concurso entre a
proveer el cargo respectivo, designando para el efecto a quien ocupé el primer lugar y, por sus

meéritos, se ha hecho acreedor a ocuparlo”.

19. El articulo 29 constitucional consagra el debido proceso como un derecho fundamental

aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. La Corte lo ha definido como el

Juzgado Veintidds Penal del Circuito de Medellin 9
Palacio de Justicia Carrera 52 nimero 42 - 73, piso 23, oficina 2309. Teléfono 232-85-58.

Correo electrénico: pcto22med@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:pcto22med@cendoj.ramajudicial.gov.co

conjunto de garantias que el ordenamiento juridico ha dispuesto para proteger a una persona
dentro del tramite de un proceso judicial o administrativo. En ese sentido ha sefialado que “tanto
las autoridades judiciales como las administrativas, dentro de sus actuaciones deben propender por
el respeto del conjunto complejo de circunstancias de la administracion que le impone la ley para
su ordenado funcionamiento, para la sequridad juridica de los administrados y para la validez de
sus propias actuaciones, ya que su inobservancia puede producir sanciones legales de distinto
género”. A su juicio “[s]e trata del cumplimiento de la secuencia de los actos de la autoridad
administrativa, relacionados entre si de manera directa o indirecta, y que tienden a un fin, todo de

acuerdo con disposicion que de ellos realice la ley”.

20. En el desarrollo de los concursos ptiblicos, el debido proceso implica el respecto de “las garantias
procesales a fin de hacer efectivos los principios propios de la funcién ptiblica, dentro de los que se
destacan la buena fe, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad”. Conforme a lo anterior, las personas que participan en los concursos de mérito tienen
un derecho a que sus etapas se desarrollen regularmente y, en caso de obtener los mejores

resultados a ser nombradas en los cargos para los cuales participaron.

21. El articulo 40 de la Constitucion prescribe que todos los ciudadanos tienen derecho de
“[a]cceder al desemperio de funciones y cargos publicos”. La jurisprudencia ha establecido que
dicho derecho se concreta en la garantia que le asiste a concursar en las convocatorias publicas,
asi como en la garantia de no ser removido arbitrariamente ni impedir el ejercicio de sus funciones

cuando ha ocupado el cargo.

22. Esta Corporacién ha destacado el cardcter fundamental del derecho de acceder a cargos
publicos, en la medida en que, al promover la participacion en la conformacién, ejercicio y control
del poder politico, permite lograr la efectividad de la democracia participativa. Al respecto la Corte
ha sefialado que se encuentran “dentro del dmbito de proteccion de este derecho (i) la posesion de
las personas que han cumplido con los requisitos para acceder a un cargo, (ii) la prohibicién de
establecer requisitos adicionales para entrar a tomar posesion de un cargo, cuando el ciudadano
ha cumplido a cabalidad con las exigencias establecidas en el concurso de méritos, (iii) la facultad
de elegir de entre las opciones disponibles aquella que mds se acomoda a las preferencias de quien
ha participado y ha sido seleccionado en dos o mds concursos, (iv) la prohibicion de remover de
manera ilegitima (ilegitimidad derivada de la violacion del debido proceso) a una persona que
ocupe un cargo publico”. En adicion a ello, destaca la Corte, dicho derecho comprende (v) un
mandato que impone el cumplimiento de las etapas que rigen los procesos de seleccion, en tanto de

ello depende la posibilidad de acceder en condiciones de igualdad a los cargos ptblicos.

23. Asi las cosas, de la integracion de las reglas del concurso con el debido proceso y el derecho de
acceder a cargos publicos, se desprende un haz de pautas sustantivasy posiciones iusfundamentales
que pueden ser sintetizadas del siguiente modo: (i) el concurso ptblico de méritos es el mecanismo
general de vinculacion al sector publico y resulta aplicable, en general a los cargos que no son de
carrera -salvo los de eleccion popular-; (ii) su desarrollo tiene por objeto que, en el marco de una

actuacion imparcial y objetiva, se considere el mérito como criterio determinante para proveer los
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distintos cargos en el sector ptblico; (iii) el derecho al debido proceso implica, en el contexto de un
concurso publico, la garantia de que las etapas previstas para su desarrollo serdn debidamente
agotadas; (iv) la resolucién de convocatoria del concurso define las etapas que deben satisfacerse
y su incumplimiento injustificado implica, al mismo tiempo, la violacién del debido proceso
administrativo; (v) al derecho de acceder a los cargos ptiblicos se adscribe una posicién que confiere
la facultad de exigir que las etapas previstas para acceder a un cargo se cumplan
satisfactoriamente. En suma, cuando la entidad organizadora incumple las etapas y
procedimientos del concurso, vulnera simultdneamente los derechos fundamentales al debido

proceso y al acceso a cargos publicos.1

V. CASO CONCRETO

En el presente tramite constitucional se tiene que Mauricio Mesa Gil, se present6 al
Concurso de Meritos FGN 20242, en el cual fue admitido? y posterior a la presentacion
de examen, aprobd las pruebas escritas con un puntaje superior al minimo
aprobatorio*. En ese orden de ideas, el actor acudi6 a la accidn constitucional para
proteger sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso administrativo y
derecho a ocupar cargos publicos, en atencion a que, present6 reclamacion respecto a
tres preguntas que, segun su juicio debian de ser otras las respuetsas, por lo que
mediante el aplicativo SIDCA3, peticiond “solicito se elimine este item y se proceda a

recalificar mi resultado con las preguntas restantes®.”.

Sostuvo que, aunque la reclamacion fue respondida el 12 de noviembre de 202496, dicha
respuesta no constituyé una contestacion de fondo, en la medida en que omitié el
analisis de los argumentos expuestos en su escrito de inconformidad. En su concepto,

tal omision configur6 una vulneracion a los derechos mencionados en precedencia.

Argument6 que, de haberse valorado integralmente las razones técnicas y objetivas
planteadas en su reclamacién, habria lugar a una eventual recalificacién del puntaje
obtenido, lo cual lo acercaria de manera significativa a la posibilidad de acceder a un
nombramiento dentro de los cargos ofertados en la convocatoria de meriro de

referencia.

! Sentencia T-182/21.

2 C01 Principal 002EscritoTutela Folio 20.

3 CO01 Principal 002EscritoTutela Folio 20.

4 C01 Principal 002EscritoTutela Folio 21.

5 CO01 Principal 002EscritoTutela Folio 26.

© CO01 Principal 002EscritoTutela Folio0 27 al 37.
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Al traslado de la presente accidn constitucional, la Comisioén Especial de Carrera de la
Fiscalia General de la Nacion, sefialé que el concurso se desarrollé conforme al Acuerdo
No. 001 de 2025, que la respuesta a la reclamacion del accionante fue emitida en los
términos establecidos y que contra dicha decision no procedia recurso alguno. Ademas,
sostuvo que la tutela era improcedente por existir medios de control administrativos y
judiciales idéneos para controvertir los resultados del proceso meritocratico,

solicitando su desvinculacion del presente tramite.

Por su parte, Union Temporal Convocatoria FGN 2024, indicé que la reclamacién fue
atendida conforme a los lineamientos del proceso meritocratico, y que las respuestas a
los items cuestionados fueron revisadas y ratificadas como correctas segun los criterios
técnicos del instrumento de evaluacidn, y que, por ende, no se evidencio error objetivo
que justificara la modificacion del puntaje asignado. Por lo que solicité que denegaran
las pretensiones elevadas al no evidenciarse vulneracion alguna de derechos, ademas

de que el actor contaba con otros mecanismos de defensa.

Ahora bien, del estudio integral de los medios probatorios, advierte la Judicatura, que
no se evidencia vulneracion alguna al derechos fundamantal de peticion, esto en
atencion a que, conforme a lo solicitado por el actor, se tiene que, reclam6 3 preguntas,
que a su criterio tenian las respuestas incorrectas; sin embargo, en el escrito de tutela

solo hizo enfasis en 2 items - 19 y 84 -, de los cuales se refirio de la siguiente manera:

“ITEM 19. El caso presentado para este item corresponde a hechos relacionados con el delito de hurto
con arma de fuego al interior de una joyeria por cuantia de 500 millones de pesos. Durante diligencia

de inspeccidn se halla una gorra abandonada afuera del lugar de los hechos, posiblemente asociada
con el autor del delito. La cadena de custodia de la misma, se inicié 24 horas después.”’, respecto a
tal planteamiento, el actor indicé que, aunque la cadena de custodia del elemento
material probatorio se inici6 tardiamente, ello no justificaba desistir de su solicitud en
el proceso. Sefial6 que, si bien dicha irregularidad podia disminuir su mérito suasorio,
no lo anulaba, pues la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional habia reiterado que los defectos en la cadena de custodia no generan
ilegalidad ni excluyen el elemento, dado que su autenticidad podia acreditarse
mediante otros medios conforme al principio de libertad probatoria. Por ello, considerd

incorrecta la opcion B, solicitando la anulacion de la pregunta.

7.C01 Principal 002EscritoTutela Folio 22.
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En larespuesta otorgada por la entidad® a tal reclamacion, se le indic6 al accionante que
larespuesta referida por la entidad era correcta porque la cadena de custodia constituia
un procedimiento esencial para garantizar la autenticidad e integridad de los elementos
materiales probatorios, conforme al articulo 254 de la Ley 906 de 2004. Sefial6 que la
falta de documentacion inmediata sobre la gorra generaba un quiebre en la trazabilidad
que podia suscitar dudas sobre su autenticidad y permitir objeciones de la defensa.
Asimismo expuso que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional, las irregularidades no justificadas en la cadena de custodia
podian disminuir el valor probatorio del elemento o incluso llevar a su exclusién si

comprometen su fiabilidad y el debido proceso.

En ese mismo orden de ideas, y en lo concerniente a la pregunta del item 89, la cual
expone: “ITEM 84: El caso que se plantea bajo este item estd relacionado con un hurto de celular
con uso de arma blanca realizado por Ay B en contra de C.”°, el sefior Mesa Gil, cuestioné la
calificacion juridica atribuida a los autores Ay B, sefialando que el operador solo ofrecio
respuestas parciales. Indicé que, aunque la opcion de hurto calificado era correcta por
la violencia ejercida, el operador omitié considerar la agravante de coparticipacion
prevista en el numeral 10 del articulo 241 del Cédigo Penal, también contenida en otra
opcion de respuesta. Expuso que ambas alternativas eran parcialmente validas, pero
ninguna era completa, por lo que solicito la eliminacion del item y la recalificacién con

base en las preguntas restantes.

En la respuesta que emitid la encartada se le indicd que era correcta la respuesta, en
tanto, el apoderamiento del celular mediante intimidacion con arma blanca configuraba
un hurto calificado, conforme a los articulos 239 y 240 del Codigo Penal, que prevén
dicha modalidad cuando la victima es puesta en condiciones de indefensién o

inferioridad.

La respuesta emitida por la entidad, a juicio del Despacho es de fondo y cumple los
requisitos jurisprudenciales, en la medida en que informd al accionante las razones por
las cuales las respuesta eran consideradas correctas, sustentandola en la normatividad
aplicable y en la jurisprudencia pertinente, de forma clara, precisa y oportuna. En ese
sentido, este despacho no puede intervenir para valorar si la respuesta fue favorable o
no al interés del solicitante, pues el derecho fundamental de peticiéon no garantiza un

resultado especifico, sino la emision de una respuesta debidamente motivada,

8 CO1 Principal 005RespuestaUTFiscalia Folio y 46.
9 C01 Principal 002EscritoTutela Folio 25.
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coherente y comprensible. Mientras la entidad encartada aporte una justificacion
suficiente de su postura, se entiende satisfecho el contenido esencial del derecho

previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

En efecto, lo que se advierte en el presente caso es que las inconformidades del
accionante surgen no por ausencia de respuesta, sino por discrepancias interpretativas
frente a la posicidon adoptada por la entidad respecto del analisis de su reclamacion. Sin
embargo, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que el derecho
de peticion no garantiza la respuesta favorable, sino inicamente la respuesta oportuna,
congruente y de fondo, aun cuando esta no satisfaga las pretensiones del solicitante,

como ya se habia referido.

Asi mismo, se considera que la accidn de tutela no es el mecanismo juridico idéneo para
atacar lo pretendido por el accionante, dado que dicho cuestionamiento debe dirimirse
a través de un juicio procesal administrativo cuyo Juez natural es el Contencioso
Administrativo, escenario dentro del cual el Juez Constitucional no puede tener

injerencia.

Ademas, esta herramienta constitucional no puede constituirse en una tercera
instancia, ya que segun lo informd las entidades accionadas, el actor presentd

reclamacion y esta fue resuelta, sin que contra tal decision proceda recurso alguno.

Es por ello que lo pretendido por el actor no se puede dirimir por via de tutela, toda vez
que escapa a la competencia del Juez Constitucional, quien no esta facultado para
dirimir conflictos de esa naturaleza, sin perjuicio de incurrir en la intromisién de
funciones que no le han sido asignadas, y es que para que la accion de tutela desplace
los medios ordinarios de defensa, debe haber una flagrante violacion a los derechos
fundamentales de la parte accionante para que el mecanismo constitucional pueda salir
avante, lo cual no se avizora, pues su derecho a ostentar cargos publicos, es aun, una
mera expectativa; ademas de que no se evidencia la ocurrencia de un perjuicio

irremediable que haga inminente el amparo de sus derechos por medio de esta accion.

No bastando con lo anterior, debe tenerse en cuenta que la accion de tutela fue
integrada al ordenamiento por el articulo 86 de la Constitucion Politica, como un
instrumento para la defensa de los derechos fundamentales, pero de caracter residual
y subsidiario, y no pretende sustituir la jurisdiccion competente, ni constituye una

instancia adicional o alternativa, para controvertir las decisiones de autoridades
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publicas o particulares, principio respecto al cual, la Corte Constitucional, expreso lo

siguiente:

“..en cuanto el ordenamiento juridico cuenta con un sistema judicial de proteccion de los derechos
constitucionales, incluyendo por supuesto los que tienen la connotaciéon de fundamentales, la
procedencia excepcional de la tutela se justifica en razon a la necesidad de preservar el orden
regular de competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, buscando
con ello no solo impedir su paulatina desarticulacion sino también garantizar el principio de

seguridad juridica (...)

Asi las cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como una institucién
procesal dirigida a garantizar “una proteccion efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos
constitucionales fundamentales”, razén por la cual no puede ser utilizada como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos atin,
desconocer los mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para controvertir las decisiones

que se adopten” (Sentencia SU- 037 de 2009).

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional ha determinado que la tutela es
un mecanismo excepcional de defensa de los derechos fundamentales de los
participantes de un proceso de seleccion de personal publico y son victimas de un

presunto desconocimiento de cualquiera de sus derechos fundamentales.

Notese entonces que se trata de un asunto que no se encuentra revestido de
trascendencia iusfundamental, en la medida que las percepciones personales de los
aspirantes por si solas no constituyen vulneracion a derechos fundamentales; pero
también, para desarrollar tal controversia existe un mecanismo idéneo en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, proceso en el cual no solo se pueden resolver todas y cada
una de las supuestas irregularidades del concurso de méritos, mediando el debido
debate probatorio, sino que también se pueden solicitar las medidas cautelares que

estime pertinentes incluyendo la suspensién del concurso de méritos.

Con todo, y a pesar de que inadecuadamente el accionante ha decidido intentar la via
constitucional, como via principal, existiendo otros medios de solucién idoneos para el

conflicto, como lo es para este caso, el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, debe advertirse que no fue siquiera enunciada la existencia de un
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perjuicio irremediable o una circunstancia especial que habilite la excepcional

competencia de la Jurisdiccién Constitucional.

Como puede evidenciarse en el escrito inicial, el actor ni siquiera menciona cual es ese
perjuicio que pudiera causarse en el evento de acudir a la via ordinaria para reclamar
sus derechos, por lo que mal haria esta funcionaria en presumir la existencia de dicha
lesion, maxime cuando el actor obtuvo un puntaje en la prueba de conocimiento que le

permitid aprobar la etapa eliminatoria en el concurso de méritos.

De esta forma queda evidenciado que no se supera el requisito de la subsidiariedad para
que pueda concederse el amparo constitucional con relacién al derecho al debido

proceso en actuaciones administrativas.

En conclusidn, no se satisfacen los requisitos de procedencia del amparo solicitado al
no cumplirse con el requisito de subsidiariedad, toda vez que el actora cuenta con otras
vias idoneas para absolver el reclamo, ademas de que no se observa vulneracion alguna
a los derechos incoados por la parte accionante, en el mismo sentido de que, arguye la
judicatura que, pese a que el accionante no le favorecid la respuesta otorgada, ello no
constituye una vulneracion al derecho fundamental de peticion, ademas de que el
derecho a ocupar cargos publicos aun, es una mera expectativa y no un derecho
materialmente adquirido; y en esa medida sera declarada improcedente la proteccion

constitucional deprecada.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO VEINTIDOS PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley.

VI. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional promovido por

Mauricio Mesa Gil, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar el presente fallo en la forma sefialada en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, manifestandole a las partes que el mismo puede ser impugnado dentro

de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, y, en caso de no serlo, se remitira a la H.
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Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo dispone la misma

normatividad en el inciso 2° del articulo 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

PAOLA ALEXANDRA DAVILA TORRES
Juez

Firmado Por:
Paola Alexandra Davila Torres
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 022

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c5b442d64c16610905f05f8880103f42507915fd585f213a7b6e44370091698
Documento generado en 02/12/2025 05:29:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ffirmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Juzgado Veintidds Penal del Circuito de Medellin
Palacio de Justicia Carrera 52 nimero 42 - 73, piso 23, oficina 2309. Teléfono 232-85-58.

Correo electrénico: pcto22med@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:pcto22med@cendoj.ramajudicial.gov.co

